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Metafory dyskursu intertekstualnosci,
metaforyka tekstylna”

Normalnie nie zauwazamy, ze mowa jest
przejawem motorycznosci, gdyz w zwyczajnej
komunikacji stowa sg przezroczystym nos$nikiem
sensOw (‘przystaja’ do $wiata jak pra-
wa i lewa strona tkaniny)

Kiedy siegniemy do Stownika terminéw literackich?, odnajdziemy tam defi-
nicje ,,cytatu”, ,,przytoczenia”, ,,reminiscencji”’. O ,,odniesieniu”, ,,nawigzaniu”
i,,odwotaniu” biblia polskiego literaturoznawstwa milczy. Fakt, Ze ,,odniesienie”,
»,hawigzanie” i ,,0dwotanie” nie sg tu terminami, lecz funkcjonuja jako oczywisto-
$ci jezyka potocznego, ujawnia (skrywang przez zamieszczenie definicji intertek-
stualno$ci) strukturalistyczng stronniczo$¢ stownika — zainteresowanie tekstem

* Artykut ten jest dopetnieniem innego: Metafory dyskursu intertekstualnosci. Analiza onoma-
zjologiczno-kognitywna (,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2009, vol. 4, nr 2), tam poza kwe-
stiami teoretycznymi zajmowatem si¢ przede wszystkim metaforami gtosu, w tym tekscie natomiast
omawiam metaforyke tekstylng. Co do korpusu analizowanych tekstow zob. ibidem, przypis 4.

U A. Pawelec, Znaczenie ucielesnione, propozycje kregu Lakoffa, Krakow 2005, s. 192. Reali-
zuje w tym artykule nastgpujace normy zapisu graficznego: wytluszczone wyrazy rozpoznaj¢ jako
jezykowe realizacje metafor pojeciowych; wersaliki to formuty, jakimi zapisujemy metafory poje-
ciowe; wszelkie wyrdznienia w przytaczanych cytatach (spacje i wyttuszczenia, wstawki w kwadra-
towych nawiasach), jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza ode mnie.

2 Uzywam wyd. 3 rozszerzonego i poprawionego (Wroctaw 1998) i dalej oznaczam jako Stl.
Poza tym powotuj¢ si¢: w kwestii znaczen jezyka polskiego na stownik Doroszewskiego oraz na
stownik Lindego, w kwestii etymologii na stownik Briicknera oraz nowy Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego Wiestawa Borysia (Krakow 2005), w kwestii znaczen taciny na stownik Plezi (vide
Bibliografia A).
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jako zamknietg strukturg. Wszak zarowno cytat, jak i przytoczenie i reminiscencja
sg zjawiskami wewnatrztekstowymi?.

W jaki sposdb mozna powiedzie¢ co$ o tym, co pomiedzy? Moja lektura tek-
stow o intertekstualnosci inspirowana byta onomazjologiczno-kognitywna meto-
da analizy metafor abstrakcyjnych domen dyskursu Olafa Jikela*. Wspomniane
na poczatku trzy wyrazenia sg na gruncie teorii intertekstualnosci pod wzglgdem
frekwencji dominujacymi okresleniami tego, co dzieje si¢ pomigdzy tekstami,
cho¢ oczywiscie nie wyczerpuja mozliwosci jezyka.

W niniejszym artykule wychodze od ,,nawigzania”, zeby ukazac¢ je jako reali-
zacje¢ wiekszej catosci — modelu myslowego, ktory stanowi pojeciowa projekcje
TEKST TO TKANINA (obecng zar6wno w intertekstualnosci, jak i we ,,wplywo-
logii”). Opisuje tekstylng metaforyke, ktorej nieswiadomie uzywamy do koncep-
tualizacji zjawisk jezykowych, a takze mozliwosci jej realizacji, ktore uczynity ja
tak atrakcyjna dla teoretykéw intertekstualnosci.

1. Czym jest tekst

Kiedy mowi si¢ o pochodzeniu ,.tekstu”, zazwyczaj poprzestaje si¢ na wska-
zaniu ,,znaczacej” lub ,,pouczajacej” etymologii albo zauwaza sie, jak Cieslikow-
ska, ,,pewna analogie”: ,,Stowo »tekst« [...] sigga odlegtej starozytnosci. Podsta-
wowe znaczenie tego stowa, oznaczajacego niegdy$ tkanine, zostalo zwiazane
Z pojeciem pismiennictwa na mocy pewnej analogii. Analogia ta dotyczy gtownie
— zdaniem jezykoznawcdw — zestawienia w jedng cato$¢ przynajmniej dwodch
elementow tak, jak nici tworza jeden splot” (Cieslikowska 1995, 99). Ciesli-
kowska postepuje wedle poréwnaniowej teorii metafory (,tak, jak) i redukuje
metafore do analogii. Kognitywna teoria metafory natomiast pozwala dostrzec tu

3 Niezdefiniowanie ,,odwotania” ktéci sie ze sposobem jego uzywania na réwni z innymi ter-
minami: ,,Jaka funkcje on [cytat] peni i jak wspétbrzmi z innymi przytoczeniami, odwolaniami,
aluzjami [...]” (Glowinski 2000, 7). Pomimo uzycia w jednym szeregu, podczas gdy ,,przytoczenie”
i ,,aluzja” zostaly zdefiniowane, ,,odwotanie” nie. Markiewicz natomiast pisze: ,,tzw. alegacje; ter-
minem tym [...] obejmuje on [Glowinski] te wszystkic odwolania tekstowe (aluzje,
cytaty, nasladowania), w ktorych przyswojeniu czy imitacji nie towarzyszy ‘element ro6z-
nicujacy’, ‘dialogowos¢’, bo przywolany tekst traktowany jest jako autorytatywny i obowiazujacy”
(Markiewicz 1988, 258). Najbardziej szczegolny sposrod trzech niezdefiniowanych przez Stl termi-
néw stanowi ,,odwotanie” — wyraz wydaje si¢ oczywisty i od zawsze w jezyku polskim obecny.
Stowniki jezyka polskiego jednak stowa ,,odwotanie” w uzywanym przez teoretykow intertekstual-
nosci znaczeniu nie znaja. W przypadku ,,odniesienia” na gruncie dyskursu intertekstualnosci nalezy
zwroci¢ uwage na szczegodlne uzycie tego stowa. Wydaje si¢, ze dwa znaczenia sg tu najwazniejsze:
1) ,,odniesienie” oznacza odniesienie si¢ do czego$ w sensie ustosunkowania si¢, okreslenia swoje-
go do czegos$ stosunku i 2) ,,odniesienie” wskazuje relacje signifiant-signifié — teksty, do ktorych
odnosi si¢ dany tekst stanowig w takim uzyciu ,,znaczone”, sa referencja tekstu czytanego.

4 0. Jikel, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu, przet. M. Banag, B. Drag, Krakow
2003.
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co$ innego — ,,tekst” to metafora pojeciowa stwarzajgca podstawy rozumienia
zjawisk jezykowych.

Wedtug Stl ,,tekst” pochodzi od ,fac. textus = materia, struktura™. Textus na-
tomiast pochodzi od czasownika texo, texere, ktdérego podstawowym znaczeniem
jest ,tka¢”. Rozpoznajac ,,tekst” jako metafor¢ pojeciowa, widzimy, w jaki spo-
sob zostato stworzone abstrakcyjne pojecie — poprzez przeniesienie elementow
wiedzy z konkretnej domeny. ,, Tekst” jest konceptualizowany przez rzutowanie
z domeny rzemiosta tkackiego. Zapisujemy to formuta TEKST TO TKANINA.
Ta martwa metafora jako zywo determinuje sposob méwienia o tekstach, jej echo
do dzi$§ pobrzmiewa w jezyku.

Rzutowanie TEKST TO TKANINA bywa realizowane réwniez poprzez inne
leksemy, po ktorych uwzglednieniu peten zapis bedzie wygladal nastepujaco:
TEKST TO MATERIAL/TKANINA/TKANKAZ®. Oto przyktadowe cytaty:

1) ,,caly material dzieta [...]” (Topia 1988, 353);
2) rozdzial ,,utkany z anegdot [...]” (Topia 1988, 356);

3) ,,Pierwiastek parodii zostal zaszczepiony tkance tekstu [...]” (Topia 1988, 346).

Okreslenie tekstu jako tkanki jest, jak w ostatnim cytacie, czesto dwuznacz-
noscig zamierzong i stanowi punkt wspolny rzutowania tekstylnego z rozmaitymi
»przeszczepami”, z jakimi tez mamy do czynienia pomiedzy tekstami.

5 Taki dobér znaczen jest — by wyrazi¢ sie realizujac rzutowanie TEKST TO TKANINA
— drobnym naciagnieciem. Plezia podaje nastepujace znaczenia: ,.tkanie, tkanina; uktad, wyktad,
kontekst (o mowach i innych utworach literackich)”. Na stronie www.perseus.tufts.edu przed zna-
czeniem ,struktura” figuruje ,tekstura”: ,,texture, tissue, structure (poet. and in post Aug. prose);
TROP. of language. construction, combination, connection, context” (gdzie skrot trop. pochodzi od
tac. tropicus 1 oznacza: ,,obrazowo, przenosnie”). Rowniez wybor stowa ,,materia”, ktére ma inne
jeszcze poza tekstylnymi konotacje, ujawnia che¢ ukrycia metaforycznego pochodzenia terminu
Ltekst”.

6 Oto znaczenia (w niektorych hastach nie wszystkie), jakie podaje Doroszewski: Tkaé: ,,spo-
rzadza¢ material, tkaning z przedzy na krosnach r¢cznych lub mechanicznych, przeplatajac biegnace
wzdtuz nitki osnowy prostopadta do nich niciag watku umieszczona w czotenku”. Tkanina: ,,materiat
utkany na warsztacie tkackim”, uzycia w znaczeniu przenosnym: ,,Zdaje mi si¢, ze bardzo doktadnie
wyrysowalem pajecza tkanine dwczesnej mysli, z ktorej trudno byto si¢ wyplataé”, ,,Pod tkanina
stow dopatruje si¢ niezmierzonego obszaru uczu¢”, tu tez tkanina dziejow. Tkanka: 1) ,,zespot
komorek podobnie zbudowanych, spelniajacych okreslone, jednakowe czynnos$ci w organizmie
zwierzgcym lub roslinnym”, 2) (dawne) ,,delikatna, cienka tkanina; kanwa, koronka, siatka”, przy-
ktad: ,,Przedaja ptétno domowe i tak zwana rzedzing, czyli tkanke rzadka, a niezle wybielona, ktora
si¢ uzywa do ostony okien od komaréw”. Materia: 3a) (przestarzale) ,tkania, materiat (dawniej
zwykle: material jedwabny)”. Material: 3) ,ptat wely, jedwabiu itp. powstaly z odpowiedniego
splecenia nici welnianych, jedwabnych itp. na krosnach; produkt tkania; tkanina”. Bory$ natomiast
podaje dwa etymologicznie tozsame znaczenia ,,tka¢”: 1)‘wkladaé¢, wsuwacé, wpychac¢, wtykaé’; od
tego rozwinelo si¢ znaczenie drugie z ‘wpychac, przetykac (na krosnach) nici watku z prostopadle
biegnacymi ni¢mi osnowy’: 2) od XV w. ‘robi¢ z nici tkaning na krosnach’, od tego tkacz; tkanina,
tkanka.
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Przedstawie teraz poszczegdlne metafory pojeciowe, ktdére wchodzg w sktad
ICM-u (wyidealizowanego modelu kognitywnego) TEKST TO TKANINA.

TRESC/TEMAT/PODSTAWA FABULARNA TO OSNOWA/KANWA

Borowy cytuje pewnego pisarza: ,,osnowe wzigtem z Eurypidesa” (Borowy
1921, 26), po czym pisze, ze ,,Molier bierze parokrotnie osnowy swoich komedii
z Plauta [...]” (Borowy 1921, 26). Dzi$ ,,osnowa” brzmi przestarzale, a i z pew-
no$cig wiekszo$¢ ludzi nie wie, czym jest, ani tym bardziej jak wyglada. W petni
zrozumiate pozostajg jednak czasowniki ,,snu¢” i ,,0snuc¢”, ale juz tylko w odnie-
sieniu do tekstow (osnutych na przyktad na faktach), (snutych’) rozwazan lub
(do wysnuwanych) wnioskow. ,,Dla kwestii kultury — wiedzy o tekstach literac-
kich osnutych na elementach czerpanych z Biblii (watkach, tematach), optyka
intertekstualna wydaje si¢ korzystna jako przejaw komparatystyki teoretyczno-
literackiej. Pozwala wnikliwiej dotrzeé do zwigzkéw pomigdzy [...] utwora-
mi [...]” (Cieslikowska 1995, 195).

Stl nie definiuje ,,osnowy”, stownik Doroszewskiego natomiast jako drugie
znaczenie podaje: ,,podstawa fabularna utworu literackiego; tres¢, temat tekstu
moéwionego lub pisanego”. Jest to jednak znaczenie wtorne (powstate w wyniku
metaforycznego rzutowania) w stosunku do pierwszego: ,,nici biegnace wzdtuz
tkaniny, ktore przeplata si¢ biegnacymi poprzecznie (watkiem)”. Zatem w ten
sposob — na osnowie lub osnuwany” na czym$§ — powstaje tekst. Na czym moze
zosta¢ osnuty tekst? Na przyktad na kanwie, przy czym rozne teksty moga sta-
nowi¢ aktualizacje jednej kanwy: ,,W kazdej wstawce zawiera si¢ wirtualnie caty
nieskonczony ciagg mozliwych aktualizacji tej samej kanwy, dostrzegalny jakby

7 snute rozwazania” (Stempel 1988, 351).

8 Ciekawe jest réwniez znaczenie czwarte: ,(przestarzale) cze$¢ wyrazu poprzedzajaca
koncéwki fleksyjne; temat” — widzimy tu, ze rzutowanie TEKST TO TKANINA obejmowato
niegdy$ réwniez poziom wewnatrzwyrazowy. Moze o tym tez $wiadczy¢ nastepujacy cytat: ,,unikaniu
cie¢ rozbijajacych catosci morfologiczne lub formacje zdaniowe” (Bartoszynski 1992, 71).

9 Doroszewski podaje nastepujace znaczenia: osnué — osnuwaé: 1) ,,snujac nié, otoczy¢
nig co”, 2) ,,oprze¢ dzielo literackie, muzyczne itp. na jakiej$ osnowie, podstawie”, 3) ,,wysnuc,
wyprowadzi¢; oprze¢ (wnioski)”, 4) (dawne) ,,uples¢”; snué: 1) ,,wyciaga¢, wysnuwac z czego
ni¢, rozwija¢ z kigbka; skrecac nitke z przedziwa za pomoca wrzeciona lub kotowrotka, przase”,
2) ,,0 pajakach lub larwach niektorych owadow: tworzy¢ z krzepnacej na powietrzu w postaci ni-
tek wydzieliny gruczolow przednych sie¢ towna (pajeczyne) lub ostong zabezpieczajaca (oprzed)”,
3) ,,uktadac¢, tworzy¢ co w mysli; wymyslac¢ co”, 4) ,,uktada¢ rownolegle obok siebie poszczegdlne
nitki osnowy w ten sposob, aby tworzyly pas szerokosci przysziej tkaniny; robi¢ osnowe jakiej$ tka-
niny; dawniej takze: tka¢”. Bory§ — osnowa: od XVI w. ‘nici biegnace wzdhuz tkaniny, przeplatane
watkiem’, ‘nici nawini¢te na krosna’; rzeczownik od czasownika, ktory przeno$nie znaczy: ‘oprzec
dzieto na jakiej$ podstawie’, w nowszych czasach zastapione przez osnuc. Dalej pisze: znaczenie
‘podstawa, podwalina, fundament, temat’ jest przeno$ne, gdyz osnowa stanowi ,,podstawe” tkaniny.
Pod hastem snu¢: ‘wyciagac, wysnuwac z czego$ ni¢, rozwijac z kigbka’, ‘skrecad nitke z przedziwa
za pomocg wrzeciona lub kotowrotka, przas¢’; przenosnie ‘dawaé podstawe do czegos; kombino-
wacé cos, knu¢’.

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



Metafory dyskursu 53

w drugim planie tekstu faktycznie zrealizowanego, zajmujacego stronicg ksigzki”
(Topia 1988, 368).

Kanwa to dzi$§ rowniez dla wigkszosci uzytkownikow jezyka polskiego przed-
miot nieznany. Stowo to jest kojarzone przede wszystkim z dyskursem o tekstach
— z wyrazeniami typu ,historia na kanwie”. Tymczasem kanwa to przedmiot
rzemiosta tkackiego. Jak podaje Doroszewski, kanwa to 1) ,,sztywna tkanina siat-
kowa z grubych nici, uzywana jako podktadka do wyszywania i do robot widcz-
kowych”, ,,(przenosnie) tlo, podstawa”, 2) ,tkanina bawetniana lub jedwabna
prazkowana; grube mocne ptétno”. Jak zauwaza Doroszewski, w znaczeniu ,,tlo,
podstawa” , . kanwa” jest uzywana przenos$nie — stanowi przeniesienie elementow
wiedzy o dziedzinie konkretnej do dziedziny abstrakcyjne;.

Tekst albo osnuty jest na kanwie, albo stanowi splot osnowy z watkiem.

FABULA/TEMAT/PRZEDMIOT TO POWIAZANE WATKI (NICI)

,»Watek” funkcjonuje w tekstach literaturoznawczych jako termin — jest to
jednak znaczenie wtorne (przenosne), ktore wypiera znaczenie pierwotne (do-
stowne). Malo kto dzi$ kojarzy watek z nicig. Przyjrzyjmy si¢ kilku cytatom z Bo-
rowego:

1), figur, ktore weiagniete sa do akcji rozleglej i splecionej z kilku watkéw” (Borowy 1921, 19);

2),,I tu mamy kilka watkéw [...], ktore zrazu idg réwnolegle, a pozniej w rozmaity sposob si¢
ze soba zaplataja [...]” (Borowy 1921, 20);

3) ,,Wazne watki przeplatane sa czasem epizodami [...]” (Borowy 1921, 19).

Watki'? tekstu to nici splatajace sic z osnowa, ale tez z sobg. Moga one
i$¢ lub biec réwnolegle, z pewnoscig sie gdzie$ zbiegna'! — powstang w ten
sposob zbieznos$ci. Definicja Stl: ,,zdarzenia fabularne, ktorych osrodkiem jest
jedna postac lub par¢ postaci [...]” stara si¢ oderwac ,,watek” od jego pierwotne-
go znaczenia; jednakze, jezeli fabuta danego tekstu jest wielowatkowa, istnieja

10 Doroszewski podaje nastepujace znaczenia wyrazu ,,watek™: 1) ,,uktad nici biegnacych
w poprzek tkaniny, przeplatajacych si¢ z osnowa; nici przeznaczone na ten uktad”, (przenosnie)
,ciaglosé tresci, cigglosé wydarzen”, 2) ,,rysunek spoin na powierzchni licowej muru, charakte-
rystyczny dla danego wiazania cegiet, kamieni w murze”, 3) ,.kazdy z rozwijanych przez autora
i tworzacych pewng catos¢ tematow utworu literackiego”. Bory§ — watek: od XV w. ‘nici ida-
ce w poprzek osnowy’, przeno$nie ‘ciggtos¢ tresci, wydarzen, bieg, ciag, tok; kazdy z tematow
utworu literackiego’. Wedtug Borysia etymologia od tego samego rdzenia, co ,,tkac¢”.

1 T ub zetkng — ciekawe, ze ,,dotyk” pochodzi od tego samego rdzenia, co tkanina — ude-
rzajace podobienstwo form tworzonych od ,,tyka¢” (stad dotyk) i ,,tka¢” wynika ze wspolnego rdze-
nia — ,,tykac” jest iteratywna forma ,,tkac” (zob. Bory$ sv tka¢ I). Od ,,tyka¢” wedtug Borysia po-
chodza dotyka¢, natykac, odtykac, potykac¢, stykac, wtykaé, wytykac, zatyka¢, od ,,tka¢” odetkac,
potkaé, napotkac, spotkaé, przetkad, przytkac, zatka¢. Od tego wiec i pochodzi ,,dotyczy¢”, by¢
moze rowniez bedace realizacjg tekstylnej metafory. Doroszewski — ,,dotyczy¢”: ,,odnosi¢ si¢ do
kogo, do czego, mie¢ z czym zwiazek”, po znaczeniach ,,tka¢” pisze o przestarzatym frazeologizmie
,.tka¢ palce migdzy drzwi”. U Lindego ,,dotkna¢” znaczy przede wszystkim to, co dzisiaj ,,zatkac”.
U Briicknera ,,tka¢, tkna¢, teze¢” stanowia jedno hasto.
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wowczas ,,zwiazki miedzy watkami sktadowymi [...]”!2. Trudno powiedzie¢ cos
o tekstach, nie stosujac tekstylnych metafor — jezeli w tek$cie pojawia si¢ kilka
watkow, sa one powigzane z soba jak nici.

Zwrdémy tez uwage na to, ze watek sic podejmuje, prowadzi, snuje lub
rozwija; watek moze si¢ rwaé, wiklaé, gmatwaé; mozna tez watek zgubié. Ta
oczywista wyliczanka ma na celu pozbawienie przezroczystosci stow uwazanych
powszechnie za literalne. Przytoczone cytaty pokazujg na przyktad, ze temat jest
konceptualizowany jako ni¢ (watek). Ta wyliczanka pozwala pokaza¢, ze sformu-
lowania typu podjaé lub rozwinaé temat sg realizacjami metaforycznej projekcji
TEMAT TO NIC.

Jezeli tkanina tekstu powstaje przez splot nici watku i osnowy, jest to
splot nici jako$ciowo jednakowych (w pierwszej i drugiej formule w miejscu
domeny docelowej znajduje si¢ TEMAT). Jezeli natomiast mamy do czynienia
z kanwa, to znaczy, ze z bardziej sztywnym wzorem — tkaning siatkowg —
w ktory wplata si¢ nici. Metafora kanwy zbliza si¢ do metafory szablonu, kli-
szy, matrycy... nie implikuje jednak jak one transcendencji wobec tekstowego
Swiata.

FRAGMENTY TEKSTU TO URYWKI/STRZEPY

LUB WYCINKI/ODCINKI

Skoro materi¢ tekstu stanowi tkanina, jej fragmenty sg ze swego kontekstu
badz wyrywane i stanowia urywki, strzepy, badz wycinane i stanowig odcinki,
wycinki:

1) ,,fragmentéw wyrwanych z wigkszego tekstu [...]” (Topia 1988, 361);

2) ,,urywek wiasnie przytoczytem [...]” (Tomasik 1993, 125);

3) ,.strzepy czegos juz powiedzianego [...]” (Jenny 1988, 276);

4) ,,porownywaé dane dzieto z innymi, wycina¢ z niego rézne kawatki i zestawiaé je ze
sobg...” (Borowy 1921, 51);

5) ,.fragment [...] Jest wybranym wycinkiem cudzego tekstu” (Cieslikowska 1995, 129);

6) ,,odcinkami cudzych wypowiedzi [...]” (Tomasik 1993, 128).

Ta metafora jest tez dobrze widoczna w ,,centonie”, ktory zrobiony jest ze
strzepkow roznych wypowiedzi. Centon to ,,(tac. cento = lachmany, latanina)
utwor skomponowany z cytatow wyjetych z innych dziet [...]. Najbardziej znane
centony czerpaly material przede wszystkim z dziet Homera i Wergiliusza”!3.
,»Centon to nazwa gatunku literackiego [...]. Podstawowe znaczenie stowa cen-
ton wskazywato odziez zrobiona ze strzepkéw, ze sfilcowanych, kolorowych
nitek. [...] Catos$¢ zrobiona ze strzepkow, rdéznorodnos¢ sktadnikow w jednym
wytworze data podstawe do zastosowania tego okreslenia rowniez do zjawisk li-

terackich” (Cieslikowska 1995, 151). Plezia podaje nast¢pujace znaczenia cen-

12 St sv watek.
13 Stl sv centon.
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to, centonis: ,,szata pozszywana z rozmaitych kawatkow tkaniny; przen. rodzaj
utworu literackiego, zwykle poetyckiego, w ktorym poszczegdlne wiersze wzigte
sa od roznych poetow”. Material centonu to urywki, strzepy wielu tkanin — cy-
taty. Teoretycy intertekstualnosci twierdza, ze mowimy cytatami, nawet nie bedac
tego $wiadomi; wszystkie teksty sg wigc centonami, tyle ze eleganckimi, uszyty-
mi ze strzepkow podobnej materii, ukrywajacymi swa wtornos¢. Cho¢ i ‘recy-
kling’ bywa modny, niemniej ,,eklektyzm” pozostaje w tekstach naukowych jedna
z wazniejszych inwektyw.

NARRACIJA, AKCJA, FABULA TO NICI

Narracja, akcja, fabuta to rowniez nici, ktorym zdarza si¢ urwaé, musza one
wtedy zosta¢ na powrdt zawigzane:

1) ,,Ten watek nie zawigzuje jednak akcji. Narracja si¢ urywa” (Trybu$ 1992, 220-221);

2) ,,przerwanie potoku stéw do chwili ponownego jego nawiazania” (Ktosinski 1992, 159);
3) ,»Wmontowane« w epicki tok narratora-wedrowcy wczesniejsze wiersze poety [...] rozry-

waja fabule [...]” (Trybus 1992, 217).

MOTYW TO NIC

Zygmunt Lempicki, nie wstydzac si¢ jeszcze tkackich metafor, pisze o splo-
cie osnowy z watkiem!*. Osnowa jest warunkiem, ,,gruntem, bez ktérego sobie
danej tresci przedstawi¢ niepodobna”, gdzie, jak pisze, ,,tlo jest barwa osnowy”.
»Osnowa bez tta”, czyli niezabarwiona, to ,,splot biatych nici”. O ile ,kazdy
utwor musi mie¢ osnowe” (s. 170), o tyle nie musi mie¢ tta, czyli zabarwienia hi-
storycznego. ,,Watkiem nazywamy konkretny pierwiastek tresci, ktory sie tylko
na tle danej osnowy da rozwina¢” (s. 172).

Dalej Lempicki pisze o mozliwym poplataniu watkéw i1 o zjawisku pecz-
nienia watkow (ktore dzi$ okreslimy jako stricte intertekstualne): ,,watki pew-
nych cyklow przechodza do drugich, bohater zjawiajacy si¢ w jednym i drugim
cyklu pociaga nicjako za sobg wszystkie watki z jego osobg zwigzane” (s. 173).
»Pecznie¢” wedle Doroszewskiego znaczy przede wszystkim: ,,zwigksza¢ swoja
objetos¢ wskutek nasigkania jaka$ ciecza, nabrzmiewa¢ pod wptywem groma-
dzacego si¢ ptynu”. Przypomnijmy sobie teraz najczesciej cytowane w tekstach
o intertekstualnosci zdanie: tekst jest wchlonieciem i przeksztalceniem innego
tekstu. Intertekstualna koncepcja jest obecna w jezyku, pod postacia tych samych
metafor, jeszcze zanim zostala zwerbalizowana przez Kristeva!>.

O ile Lempicki o ,,osnowie” i ,,watku” pisze, nawigzujac do ,,jezyka tkackie-
g0”, o tyle o ,,motywie” pisze pod wplywem niemieckich romantykow. ,,Motyw
bowiem — pisze — jak to juz z etymologii stowa wynika, jest pierwiastkiem

14 7. Lempicki, Osnowa, watek, motyw, [w:] Wybér pism, oprac. H. Markiewicz, t. 2. Studia
z teorii literatury, Warszawa 1966 (tu zwlaszcza strony 170—174).

15 Skadinad pecznienie i wchlanianie sa punktem wspélnym tekstylnej i akwatycznej
metaforyki.
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ruchu i sity, motyw jest ta energia, ktora snuje watki na osnowie. Motyw jest tyl-
ko szkieletem watku, a watek ciatem, w ktore szkielet jest obleczony, ale motyw
jest zarazem dusza watku” (s. 174). W tym miejscu moja analiza dochodzi do
odmiennych od Lempickiego wnioskdéw. Skoro motywy podejmuje si¢ i rozwija
tak samo jak watki czy tematy, s3 one jakosciowo z nimi jednakie — to nici'®.
Jak pisze Borowy: ,,wiersz jakiego$ poety staje si¢ dla drugiego wrecz pobudka
tworczg 1 sktania go do innego rozwiniecia zawartego w nim motywu [...]” (Bo-
rowy 1921, 39).

Jezeli tekst — ,,watki”, ,tematy”, ,,motywy”, ,,narracje”, ,,fabuty”, ,,akcje” —
to nici, na czym moglby polega¢ akt lektury?

2. Czym jest lektura tekstu

AKT LEKTURY/ROZUMIENIE TO WIAZANIE TEKSTU W CALOSC

Alain de Libera napisat artykut o nie-do-tekstach!” §redniowiecza. Sg to zapisy
niebedace tekstami we ,,wspotczesnym rozumieniu” — sg niezrozumiale. Stanowig
pozostatosci, strzepy dawnych tkanin. Poniewaz taki nie-do-tekst ,,"Odczytac¢’[...]
znaczy: powiaza¢ go w cato$¢” (Libera 1988, 344), stanie si¢ on zrozumiaty, dopiero
,»Zdy zostanie wpleciony »w watek, dzis dawno zerwany, tekstu, ktory powotat go
do zycia«” (Libera 1988, 333). Elementy tego nie-do-tekstu sa wigc niémi osnowy,
ktore splataly si¢ z watkiem w tekst w umysle ich czytelnika (ktorym byt w tym
konkretnym przypadku najczgsciej sam piszacy). Watek ten — to, co pomigdzy
znanymi nam dzi$ elementami — pozostat w umysle tego, dla ktdrego ten nie-do
-tekst byt przeznaczony; watek ten nie wszedt do zapisu. Taki nie-do-tekst bowiem
»Istnieje prawie wytacznie dla swego uzytkownika: zwiezle streszczenie tego, co
sie powiedziato lub ustyszato, reportatio wyktadu lub »dysputy«, szkic tego, co si¢
powie, brulion kazania lub collatio (wyktadu). Chociaz wigc mamy osnowe, braku-
je nam nie tylko splotu, ale nierzadko samych nici, ktore moglyby utworzy¢, ktore
tworzyly rzeczywistg tkanine” (Libera 1988, 332).

W odniesieniu do tekstow $redniowiecza zaobserwowaé mozemy, na czym
polega ,,lektura” tekstu wedle tekstylnego ICM-u. Opisywane przez de Liberg zja-
wisko wystepuje rowniez dzi§ w momencie czytania wspotczesnego tekstu, tyle
ze s3 to procesy podprogowe. To, co my, z perspektywy czasu, zeby zrozumie¢

16 Wydaje mi si¢, ze rozbiezno§é w moim i Lempickiego rozumieniu ,,motywu” wynika
z tego, ze u Lempickiego jest ono cialem obcym, wzigtym od niemieckich romantykéw. Pisze on
zreszta o tym sam. W niemieckiej terminologii — twierdzi — brak ,,wyrazen na okreslenie pojec
osnowa, watek”, jezeli wigc o nich pisze, pisze, rozwijajac wyrazenia obecne na gruncie jezyka
polskiego, kiedy natomiast pisze, o ,,motywie”, zapozZycza jego rozumienie z niemieckich tekstow,
powolujac si¢ na nie co rusz. Sam ,,motyw” jest wyrazem obcym, jednak jego uzycie dostosowuje
si¢ do dominujgcych w polskim jezyku metafor (stad rozwiniecie motywu). Skadinad i sam wplyw
jest, jak pisze Borys, kalka z niemieckiego (sv wplyw).

17 Moja nazwa pozwalajaca unikngé nadmiaru zdan opisowych.
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nie-do-teksty, musimy rekonstruowaé, byto dla ich czytelnika tak samo oczywiste
jak dla nas to, co dzi$ stanowi intersubiektywna wiedze. Brak tej wiedzy uniemoz-
liwia, a przynajmniej utrudnia, rozumienie tekstu, a ze taka wiedza dla zrozumie-
nia tekstu jest konieczna, wida¢ najwyrazniej wtasnie w momencie lektury tekstu
bardzo odlegtego w czasie lub tekstu z innej kultury. Sam tekst nie znaczy i nie
moze by¢ obiektywnie rozumiany. Tekst w sensie tego, co zapisane na papierze,
czy tego, co teraz moéwione, to nici, nierzadko porwane, ktore, zeby nabraty sen-
su, zostaly zrozumiane, muszg zostac przez czytelnika w jego umys$le powiazane.
Przeczytac tekst, zrozumie¢ go to powiazaé go z tym, co ,,juz czytane” — z tym,
co w umysle czytelnika, z jego pamiecia.

3. Co dzieje si¢ pomiedzy tekstami

Omawiane do tej pory metafory opisywaly wewnetrzng organizacje ,,tekstu”.
Kiedy zaczynamy mowic¢ o intersubiektywnosci, wychodzimy poza ,tekst” —
»tekst” staje si¢ Tekstem, ktory bez czytelnika, bez posiadanej przez niego in-
tersubiektywnej wiedzy, nie istnieje. ,,Dla Barthesa Tekst stanowi uniwersum
znakowe, dla ktorego nie sa istotne ani dzieta sktadajace si¢ na nie, ani gatun-
ki w nim rozpoznawalne. A wigc ani zasady kategoryzacji syntagmatycznej, ani
paradygmatycznej, a jedynie powigzania intertekstualne wykrywane w procesie
odbioru” (Bartoszynski 1992, 88). Owe wykrywane w trakcie lektury powiazania
sa wiazaniem teraz czytanych nici z niémi ,,juz czytanego”, z niémi wczesniej
nabytej wiedzy, z nitkami pamigci.

Temat jest zazwyczaj czyms$ wigcej niz tematem jednego tekstu. Mowi si¢
o tematach rozwijanych w wielu kolejnych tekstach, na gruncie literaturoznaw-
stwa nazywa si¢ je ,,tematami obiegowymi”'®. Wydaje sie, ze przymiotnik obie-
gowy jest rozwini¢gciem metafory, o ktorej pisatem przy okazji ,,watku” — nici
biegna lub idg wewnatrz tkaniny, stad zresztg i przebieg zdarzen.

Obiegowe moga by¢ i tematy, i watki, i motywy. Temat, watek, motyw sa
wedtug tekstylnej konceptualizacji jakosciowo jednakowe. Temat moze by¢ wat-
kiem gtéwnym utworu'®, watki tworzone mogg by¢ z motywow — wszystko to
nici. Wérdd motywow wyrdznia si¢ motywy spoiste?’, czyli takie, ktore ,,wigza
sie organicznie?! z zasadnicza linig tematyczng utworu™? lub przeciwne spo-

18 Stl sv temat.

19°Stl sv temat.

20 Przymiotnik ,,spoisty” pochodzi od czasownika ,,spaja¢”, ktéry wedle Doroszewskiego
znaczy: ,.$ciSle taczy¢, sczepiaé, zlepia¢ réozne przedmioty lub ich czesci; taczy¢ co za pomoca
substancji zlepiajacej, spoiwa”. Sam przymiotnik funkcjonuje synonimicznie dla wyrazéw realizu-
jacych metafore tekstylna, wsrdd jego znaczen Doroszewski podaje: ,,sktadajacy si¢ z czastek $cisle
spojonych ze soba, nie dajacych si¢ tatwo rozdzieli¢”; $cisly, zbity; (przeno$nie) ,,zwarty, zwiezly”.

2l Dlaczego organicznie?

22 Stl sv motyw.
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istym motywy luzne?, czyli z tematem utworu luzno®* zwigzane. Wszystkie te
nici majg w tkaninie tekstu swoj bieg, ale nicktore tez poza tekst wybiegaja
i staja si¢ obiegowe: ,,»badanie tematu lub tematéw opowiadania jest zawsze po-
szukiwaniem elementow, ktore §cisle do dzieta nie nalezg. Temat
jest postrzegany jako potencjalny zwiazek serii roznych
tekstow « »Tematy rozwijaja sie w przestrzeni intertekstualnej wynikajacej
z cze$ciowego przemieszania tekstow fikcji artystycznej z innymi tekstami kultu-
rowymi«” (Ktosinski 1992, 149-150).

Intertekstualno$¢ zajeta si¢ tym, co ,$cis$le do danego dzieta nie nalezy”,
odkryta, czyli uswiadomita, istnienie pomiedzy tekstami przestrzeni, w ktorej,
jak nici, rozwijaja si¢ tematy. Dziela s3 wezlami, z ktérymi tematy nie sa $cisle
zwigzane, natomiast ,,zdarza si¢ i tak, ze punktem wezlowym w dziejach tematu
jest dzieto nieliterackie [...]” (Abramowska 1992, 60). W intertekstualnej prze-
strzeni tematy, motywy, watki etc. wigza si¢ z sobg jak nici i sktadajg si¢ juz nie na
tkanine jednego ,,tekstu”, ktory z tej perspektywy staje si¢ wezlem, lecz na tka-
ning Tekstu jako ,,uniwersum znakowego”. ,,DZIELO”/,, TEKST” TO WEZEL/
SPLOT W TEKSCIE (jako uniwersum znakowym — Tekscie).

Jako tkanina jest konceptualizowany nie tylko tekst konkretnego dzieta, lecz
takze utekstowiona ,,rzeczywisto$¢” i ,,kultura”: ,,»Dzieto jednostki to co$ w ro-
dzaju wezla, powstajacego wewnatrz tkanki kulturowej, w ktorej jednostka nie
jest zanurzona, ale pojawia si¢. Indywiduum to od poczatku pewien moment owej
tkanki kultury. Podobnie dzieto jest zawsze dzielem zbiorowym«” (Pfister 1991,
190, cytuje Michela Butora).

Tak jak nici-tematy maja swoj bieg w tkaninie konkretnego tekstu, tak ni-
ci-tematy przebiegajace przez wiele splotow-dziel sa tematami obiegowymi.
Potocznie moéwi si¢ (realizacjac tekstylng metaforyke), ze temat mozna podjaé,
rozwina¢; mozna odbiec lub odej$¢ od tematu; zeby zrozumie¢ tekst, trzeba te-
mat chwycié. Stl stara si¢ narzuci¢ swoje sposoby moéwienia o tym, czym jest
temat i co si¢ z nim dzieje: ,temat [...] stanowi niejednokrotnie aktualiza-
cje jakiego$ ustalonego kompleksu motywow literackich”> — czym jest ow
kompleks motywow?; ,,motywy obiegowe tworzg w obrebie tradycji pewne mniej
lub bardziej zwarte sy stemy 2%, Ta , aktualizacja” jest wiec bardziej realizacja
bytujacego gdzie§ w tradycji systemu. Podobnie watek jest realizacja abstrakcyj-
nego schematu: ,,Watek [...] bywa czesto [...] odtworzeniem jakiego$ tradycyjnie
powtarzanego w literaturze szablonu zdarzeniowego, aktualizacjg znane-
goschematu dziejow bohatera”?’.

23 Stl sv motyw.

24 Nieorganicznie?
25 Stl sv temat.

26 Stl sv motyw.

27 Stl sv watek.
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O ile metaforyka tekstylna pozwala pozosta¢ w immanencji tekstowego
Swiata, o tyle jezyk strukturalistow implikuje transcendentnie bytujacy panteon
tradycji — ustalonych systemoéw, schematow i struktur, ktore manifestuja sie
w konkretnych, osadzonych w czasie tekstach?®,

Oto co o ,,temacie” u starozytnych napisat Borowy: ,,Temat uwazali za rzecz
publiczng, material tylko dla pisarza, taki sam, jakim jest dla plastyka ztoto czy
marmur” (Borowy 1921, 23). Czy dzi$, po strukturalistycznym programie naucza-
nia, odwazylby si¢ kto$ zaprzeczy¢, ze tworzywem dzieta literackiego jest jezyk?
Jezyk jako system oczywiscie? Okazuje sie, ze mozna jednak rzecz pomysle¢ ina-
czej — tworzywem literatury nie jest jezyk, lecz tematy-nici, ktore nie w sferze
systemowej abstrakcji, lecz w intertekstualnej przestrzeni si¢ podejmuje i rozwi-
ja. Zeby jednak podjaé jaki$ temat, potrzeba nawigzania, wezla, czego$, co nici
potaczy. Oto ciekawy, niekryjacy swej metaforycznosci, urywek z Borowego: pe-
wien pisarz ,,zaczyna od ustepu ze znanego utworu Konopnickiej samej, do kto-
rego dopiero w dalszym ciggu nawiazuje wiasne stowa [...]” (Borowy 1921, 38).

4. Co teksty taczy — rzecz o podobienstwie

Poprzedniczka intertekstualnosci — wptywologia — zajmowatla si¢ przede
wszystkim podobienstwami, do czego doskonale nadawata si¢ akwatyczna me-
taforyka, natomiast przedmiotem zainteresowania intertekstualnosci jest rdznica.
Nie da si¢ jednak méwic o réznicach bez uprzedniego zauwazenia podobienstw.
Odpowiedz na pytanie: ,,Czym si¢ rozni ston od poniedziatku?” jest niemozliwa,
poniewaz ston z poniedziatkiem nie maja cech wspolnych.

Akwatyczna metaforyka wplywologow poza tym, ze odkrywata podobien-
stwa, implikowata relacje przyczynowo-skutkowa. W jaki sposéb moéwi¢ o po-
dobienstwie, aby nie implikowaé takiej relacji? O podobienstwie w tekstach
o intertekstualno$ci mowi sig¢, realizujac metaforyke gtosow — mowi si¢ wtedy
o odpowiednios$ciach lub korespondencjach, albo przez metafor¢ pamieci (ska-
dingd z metaforyka glosow zwigzang) mowi si¢, ze co§ przypomina co$ innego.
Na gruncie modelu TEKST TO TKANINA, natomiast podobienstwa to wtasnie
powiazania i kontynuacje etc., roznicg za§ w pewnym stopniu pozwala opisac
fakt, ze nawiazuje si¢, a nastgpnie rozwija jaki$ temat — co moze oznaczac jego
modyfikacje. Taka realizacje omawianego ICM-u, jak widzieliSmy, mozna spotkac
takze u Borowego. Intertekstualnos¢ jednak, by umozliwi¢ mowienie o r6znicy,
rozwija t¢ metaforyke w bardziej specyficzny sposob, przyjrzyjmy si¢ jednak naj-
pierw dokladnie, w jaki sposdb mowi si¢ o podobienstwie — w jaki sposob teksty

28 Tego znamienia transcendecji niepozbawiona jest rowniez kognitywna teoria metafory, re-
konstruujaca abstrakcyjne catosci, ktore majg si¢ w jezyku realizowac; przy czym w tekstach kognity-
wistow podkresla sie, ze dana formuta (DOMENA DOCELOWA TO DOMENA ZRODLOWA) jest
tylko formuta mnemotechniczna.
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si¢ z sobg lacza. Oprocz rozmaitych nawigzan, powiazan, zwiazkow, wiezi czy
wigzan mogg si¢ one z sobg stykaé, zbiega¢, zaczepiaé, splataé, wikla¢.

SYGNAL/WYKLADNIK TEKSTOWY INTERTEKSTUALNEJ RELACII

TO PUNKT ZACZEPIENIA/STYCZNOSCI/ZBIEZNOSCI

W tekstach o intertekstualno$ci mowi si¢ czesto o obecnym w tekscie czyta-
nym ,,sygnale” lub o ,,wyktadniku tekstowym” intertekstualnej relacji. Zdarza si¢
jednak, ze czytelnik ma intuicje, ze jaka$ relacja istnieje, z czyms$ mu si¢ ,teraz
czytane” kojarzy, natomiast bezposredniego ,,wyktadnika tekstowego” nie odnaj-
duje. Wedle tekstylnej metaforyki 6w ,,wyktadnik tekstowy” jest okre§lany mianem
punktu zaczepienia, stycznoS$ci lub zbieznosci, jak w nastepujacych urywkach:

1) ,,tekst ewokujacy i tekst ewokowany, ktore si¢ tu ze soba stykaja” (Lachmann 1991, 212);

2) ,.Istnieje jednak wystarczajaco wicle punktéw stycznych, ktore pozwalaja na owocne po-
wiazanie jednego z drugim” (Ben-Porat 1988, 325);

3) ,»zjawisko zaczepiania narracji o te fakty jezykowo-narracyjno-tematyczne [...]J«”
(Tomasik 1993, 127, cytuje W. Boleckiego);

4) ,»antykizujaca« perspektywizacja »nowoczesnosci«, znajdujaca konkretny punkt zacze-
pienia w tradycji stil nuovo i przez to jeszcze silniej oddziatujaca” (Stempel 1988, 350);

5) ,»Kazdy tekst znajduje si¢ na zbiegu wicelu tekstow [...]«” (Markiewicz 1988, 245, cytuje
Ph. Sollersa);

6) ,.Zbieznosci dwu tekstow wzajemnie spowinowaconych przez muzyke [...]” (Ziomek

1992, 122)%.

Spojrzmy, jak Nycz, nie znajdujac tekstylnego okreslenia, ucieka si¢ do innej
jeszeze, roslinnej metaforyki. Pisze, Ze istniejg poza tymi bezposrednio uchwyt-
nymi relacjami intertekstualnymi jeszcze ,,inne zwigzki uwzgledniane w lekturze,
nie posiadajace okreslonych wyktadnikow tekstowych, lecz niekiedy wywierajace
nie mniejszy wptyw na wyczytywane znaczenia utworu [...]” (Nycz 2000, 86). To
intertekstualne ,,stosunki jeszcze wystarczajaco nie zweryfikowane, a tymczasem
intuicyjnie jedynie uchwytne — relacje, ktore po spelieniu okreslonych warunkow
moga uzyskac kiedys$ status tekstowego zakorzenienia” (Nycz 2000, 87).

Jezeli natomiast intertekstualna relacja jest ,,wystarczajaco zweryfikowana”,
teksty w konkretnych miejscach si¢ z sobg stykajg, maja z soba punkty styczne,
moga by¢ o co$ zaczepione, majg wtedy punkty zaczepienia; kiedy watki tek-
stow sie z sobg zbiegaja’?, powstaja zbieznosci.

Tekstylna metaforyka jest konkretna — niemozliwy jest zwiazek nici bez
zadnego punktu zaczepienia, okreslonego ,,wyktadnika tekstowego™/,,sygnatu”
— nie mozna wedlug niej mowi¢ o podobienstwie ,,intuicyjnym”, z jakim czgsto
mamy do czynienia w trakcie lektury. Teoretycy intertekstualnosci, by wyrazic te

29 Zbieznoéci to przyjaznie raczej lub powinowactwo, a nie wiezi matzenskie czy wiezy krwi. Por.
moja prace Intertekstualnos¢ — bardziej ,, ludzkie” wiezi migdzy tekstami, [w:] Metateoretyczne pro-
blemy literaturoznawcze, red. B. Balicki et al., Wroctaw 2005, na powyzszy temat zwlaszcza s. 70-72.

30 To punkt wspélny tekstylnej i topograficznej metaforyki — watki moga si¢ zbiega¢, jak
$ciezki czy drogi, zdarza si¢ tez, ze teksty si¢ krzyzuja i spotykaja...
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,hiekonkretnos$¢” lektury, uzalezniong od kapryséw pamieci, siggaja do metafo-
ryki palimpsestu, pamigci i glosow.

TEKSTY SPLATAJA/WIKLAIJA SIE Z SOBA

W centrum zainteresowania wplywologoéw znajdowato si¢ ,,zagadnienie tzw.
literackich »Zrodek«, wpltywéw literackich, zapozyczen i filiacji: czyli ogdlnie mo-
wiac, zaleznos$ci jednych utwordéw poetyckich od innych” (Borowy 1921, 1). Celem
badania bylo wskazanie zrodla/genezy dzieta, przedstawienie obrazu twdrczosci
danego pisarza, okreslenie wplywow, skad co dany pisarz zaczerpnat etc.

Kolejne okreslenia podobienstwa spotykamy zarowno we wptywologii (opis
aktu kreacji), jak i na gruncie teorii intertekstualnosci (opis aktu kreacji i aktu
lektury). Sg to wszelkie sploty, przeplecenia i uwiklania:

1) ,,splecione ze soba cytatami, aluzjami i replikami produkty teoretyczne [...]” (Lachmann
1991, 210);

2) ,,Ujawnienie intertekstu Wiadzy w sposdb znaczacy splata si¢ z charakterystyka
protagonisty [...]” (Tomasik 1992, 178);

3) ,,wplatajac do komedii [...] jeden z jego wierszy [...]” (Borowy 1921, 37);

4) ,przeplataniu tekstow literackich przytoczeniami réznego rodzaju — odcinkami innych
tekstow [...]” (Cieslikowska 1995, 155);

5) ,,ustalenie intertekstualnego uwiklania zasadniczo kazdego tekstu literackiego [...]” (Stem-

pel 1988, 341).

Wptywologia poprzez skupienie si¢ na podobienstwach nie$mialo zaczy-
na rozbraja¢ romantyczne pojecie oryginalnosci, niemniej w centrum zaintere-
sowania wcigz pozostaje autor/podmiot tworzacy dzieto w akcie
kreacji. Jak pisze Jenny: ,Idealistyczna krytyka widziala jedynie »wplywy«
i »zrédla« — wodniste i ptynne metafory tam, gdzie krytyka formalna [czy-
li intertekstualno$¢] stara si¢ odkrywaé teksty. W metaforyce krytycznej
dzielo wymyka si¢ nieuchwytnej plynnosci, aby sta¢ sie tkanina, ukladem,
watkiem [...]” (Jenny 1988, 269), co nie jest, jak widzimy, prawda. Tekstylne
metafory sg realizowane rowniez przez wplywologie, przynajmniej na gruncie
polskiego literaturoznawstwa.

ZWIAZKI, WIEZY, NAWIAZANIA, POWIAZANIA

POMIEDZY TEKSTAMI

Najczesciej jednak realizowang metaforg na okreslenie podobienstwa miedzy
tekstami pozostajg wszelkiego rodzaju zwigzki miedzytekstowe. Przytocze cyta-
ty, w ktorych ta metafora realizowana jest przez rozne stowa i cytaty pozwalajace
dookresli¢ to, co wiaze teksty. Wiezy, wiezi czy wigzania mogg zosta¢ zadzierz-
gniete:

1) ,Lektury [...] tworzac [...] sie¢ odwotan, cytatow, komentarzy. Rozrasta si¢ ona [...] prze-
ksztalcajac wiezy juz wczesniej zadzierzgniete” (Czerminska 1992, 196);

2) ,,Niekiedy nawet takie »wigzania migdzytekstowe« staja si¢ wrecz gtowng zasadg organi-
zujaca semantyke [...]” (Legiezynska 1992, 252);

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



62 Pawel Jarnicki

3) ,Interpretant, wiez migdzy tym, co juz z intertekstu zostalo powiedziane, a ponownym za-
pisem, jakim jest tekst [...]” (Riffaterre 1988, 314).

ZwigzKi te sg Sciste, nierozdzielne lub nierozerwalne:

1) ,,tekstow, ktore poczatkowo sa $cisle ze soba zwigzane” (Ben-Porat 1988, 326);

2) ,kwesti¢ nierozdzielnie zwigzang z [...]” (Tomasik 1993, 127);

3) ,.tha kontekstowego — na ktorego Scisly, nierozerwalny zwiazek z semantyka tekstu wska-
zuja okreslone jezykowe sygnaty inferencji” (Nycz 2000, 85);

4) Cytat ,,jest jakby typem idealnym zwigzkéw miedzytekstowych (swoistg esencjg intertek-
stualnosci)” (Tomasik 1993, 126).

Nici, ktore tacza teksty, za posrednictwem tekstu, do ktorego si¢ nawigzu-
je (nazwijmy go drugim), zwigzujg tekst (pierwszy) ze wszystkimi tekstami,
z ktérymi zwigzany jest tekst drugi 1 tak w nieskonczono$¢. Istnieja bowiem
,bardziej bezposrednie nawigzania [...]” (Glowinski 1994, 115), a wigc istnieja
takze nawigzania posrednie. Poprzez nawigzanie do jednego tekstu zawigzu-
je si¢ tacznos¢ z Tekstem — ,,uniwersalna” tkaning. Pisze o tym Czerminska,
tyle ze zwiazki posrednie, ktore nazywa gtebokimi, sg juz dla niej zwigzkami
z wyabstrahowanymi kategoriami, a nie tekstami: ,,Chcg si¢ tu zaja¢ nawigzania-
mi bezposrednimi, sygnalizowanymi na powierzchni tekstu, wytaczajac zwiazki
glebokie, ukryte, jak np. nasladowanie w autobiografii powiesciowych regut kon-
strukcji tekstu [...]” (Czerminska 1992, 201).

Jeden tekst nawiazuje zawsze do wielu innych tekstow jednoczes$nie, zdarza
si¢, ze s3 to nawigzania rownolegle: ,,ROwnolegle nawigzanie do [...] — kolizja
obu aluzji [...]” (Majchrowski 1992, 282). Takie dwie proste jednak to szczego6lny
przypadek, zazwyczaj tekst funkcjonuje w catej sferze powiazan: ,,Sfera odnie-
sien 1 powigzan, posrod ktorych zaistniat ten tekst, jest w istocie przebogata”
(Trybus 1992, 222).

,,Poczatkowo nie zwigzane ze soba teksty nie maja pod wzgledem ich fik-
cyjnych $§wiatow zadnych wspdlnych elementow z wyjatkiem sygnatu. Jedyny
mozliwy powod ich powiazania poprzez aluzj¢ to potencjalne analogie migdzy
zrekonstruowanymi uktadami. Poczatkowo zwigzane ze sobg teksty okresla si¢
poprzez wspdlne komponenty rzeczywistosci [...]. Powodem laczenia takich tek-
stow jest ich wyrazne powigzanie [...]. Krétko mowiac, teksty moga by¢ poczat-
kowo zwigzane poprzez ich podobienstwo czy bliskos¢” (Ben-Porat 1988, 327).

ZERWANIE

Jezeli teksty sa z sobg zwigzane i poprzez te zwiazki kontynuuja to, co byto
wczesniej, moze si¢ zdarzy¢, ze ,,wiezi historycznoliterackich kontynuacji zostaja
nadwerezone” (Marganski 1996, 250) albo przeciete. ,,Wszystko zalezy od sto-
sunku miedzy oryginatem a ciggiem kopii. Te ostatnie moga pozostawac radykal-
nie odciete od oryginatu” (Topia 1988, 347).

Tam, gdzie mamy do czynienia z napieciem nici, moze rzecz jasna nastgpic¢
ich zerwanie, rozpad: ,nastepuje zerwanie ciaglosci migdzy dwoma tekstami”

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



Metafory dyskursu 63

(Topia 1988, 361). W rozdziale o Cyklopie Ulissesa natomiast ,,dyskursy osiagne-
ly taki stopien zrdznicowania i autonomii, ze ulegaja jakby rozszczepieniu. Mamy
do czynienia juz nie z napieciem, ale z rozpadem. Rozdzial dzieli si¢ na dwa
przeplatajace si¢ ciagi wypowiadania [...]” (Topia 1988, 361).

Kiedy Genette stara si¢ dojs¢ zrodta pewnych informacji w czytanym przez
siebie tekscie, swoje niepowodzenie opisuje, realizujac tekstylng metaforyke: ,,ani
Scaliger, ani Suidas nie przytaczajg zadnego dokumentu i wyglada na to, ze nié¢
urywa si¢ na tej czysto teoretycznej hipotezie [...]” (Genette 1996, 335). Poszu-
kiwanie konczy sie, kiedy Genette odkrywa, ze nié, za ktora podaza, do zadnego
»klebka”, do zadnej innej tkaniny nie prowadzi.

ROZWINIECIA NICI POMIEDZY TEKSTAMI

Intertekstualno$¢ nie jest prostag odwrotno$cig wptywologii — odwraca si¢ od
autora/podmiotu w strong juz nie dzieta bedacego wynikiem aktu kreacji, lecz tek-
stu rozumianego jako akt lektury. Intertekstualnos$¢ interesuje tekst tworzony
poprzez lekture w akcie re-kreacji. Tekstylna metaforyka jest w dys-
kursie o tekstach najobszerniej reprezentowana, poniewaz wydaje si¢ najbardziej
uniwersalna — pozwala opisa¢ i perspektywe kreacji, i perspektywe lektury.

Intertekstualno$é ujawnia istniejaca pomiedzy tekstami przestrzen3!, u pol-
skich autoréw okreslang zazwyczaj jako ,,sfera”, co nie oddaje w peini koncepcji
uniwersum tekstow, jako ze sfera stanowi przestrzen zamknieta. W intertekstu-
alnej przestrzeni nie dominuje juz przyczynowo-skutkowy porzadek, jak to byto
we wptywologii. Podczas aktu lektury tekst wezesniejszy moze bowiem oddzia-
lywaé na pozniejszy — w radykalnym ujeciu czyta si¢ autora wczesniejszego
poprzez pdzniejszego. ,»Dziela literackie wplywaja na swoich prekursorows,
jak by powiedzial Borges” (Jenny 1988, 268). Ze wzgledu wlasnie na przetoze-
nie nacisku na czytelnika, na akt lektury, to tekst pdzniejszy okazuje si¢ zmienia¢
tekst wczesniejszy. ,,Jest zupetlnie mozliwe — pisze Ben-Porat (1988, 324) — ze
stworzenie ukladow intertekstualnych rowniez wplywa na przywolywany tekst
i wzbogaca go. Nawet gdy przywolywany tekst poprzedza tekst aluzyjny o pare
setek lat [...]”. Chronologia przestaje gra¢ role, jaka odgrywata kiedys.

Intertekstualne zwigzKi to juz nie tylko wewnatrztekstowe ,,ukryte, mocne wig-
zania, wzdtuz ktorych rozwija sig tok akapitow [...]” (Czerminska 1992, 210), lecz
takze rozwiniecia motywow, tematow, watkow etc. w intertekstualnej przestrzeni:

1) ,,rozwiniecia tych watkow [...]” (Balcerzan 1994, 77);

2) ,rozwiniecia tematu [...]” (Topia 1988, 361);

3) ,,Tak oto trwa i rozwija sie w literaturze dysputa” (Cieslikowska 1995, 124);

4) ,,powstaje 1 rozwija si¢ »dialog« (czy tylko zwigzek) z odnos$nymi tekstami” (Stempel

1988, 340);
5) ,,Zadne wytlumaczenie nie jest rozwiniete” (Topia 1988, 354).

31 Nato stowo decyduje si¢ thumacz Katarzyna Rosner waznego tekstu J. Cullera: Presupozycje
i intertekstualnosé, ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 3.
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POWIAZANE NICI POMIEDZY TEKSTAMI TWORZA SIEC

Oprécz tego, ze rozwija sie nici, mozna rozwija¢ cate siatki — dyskursy,
a powigzane z sobg tematy/terminy (wokot ktorych organizuje si¢ jaka$ teoria)
moga tworzy¢ siatke, na ktorej, jak na kanwie, osnuwa si¢ rozmaite teksty:

1) ,,rozwijania dyskursu naukowego” (Tomasik 1993, 127);

2) ,,Kazda wstawka systematycznie, niemal mechanicznie rozwija jakis dyskurs, jakby wcze-
$niej ustalony, w petni uksztattowany i gotowy do »pokrycia« odpowiedniego obszaru rzeczywisto-
$ci jak siatka retoryczna, jak swego rodzaju matryca formalna, poprzedzajaca wszelka aktualizacje¢
w tekscie” (Topia 1988, 368);

3) ,rozlegla, od wickdéw snutg sie¢ wypowiedzi o literaturze” (Markiewicz 1988, 246).

Intertekstualna sie¢ jest okre§lana zazwyczaj przez trzy sygnalizowane na
poczatku tego artykutlu modele — jest to sie¢ relacji/odniesien, odwotan lub
powigzan:

1) ,,Wypowiedzi [...] powiazane siecia relacji” (Cieslikowska 1995, 142);

2) ,,calej sieci takich odniesien nie sposob uchwyci¢” (Abramowska 1992, 44);

3) ,,w tekscie dostrzega siatke odwotan miedzytekstowych [...]” (Bolecki 1991, 107);

4) ,,gdzie sie¢ asocjacyjna stowa pozostaje w konflikcie z jego tekstowym otoczem™ (Tomasik
1992, 182);

5) ,,Bloom [z Ulissesa] jakby [...] eksplorowat rozmaite sieci powigzan i — zamiast rozwing¢
i realizowa¢ jedng z odmian — zadowalat si¢ ich zestawianiem” (Topia 1988, 353);

6) ,,utkana sie¢ powiazan tekstowych — tekstura — zmusza do [...] poszukiwan i analiz”

(Cieslikowska 1995, 194).

W przytoczonych cytatach mowa o siatce tego, co migdzy tekstami, wyzej jesz-
cze o siatce jako dyskursie, przypomnijmy jeszcze tylko, ze powszechnie uzywa si¢
sformutowania ,,siatka pojeciowa”. Siatka pojeciowa intertekstualnosci nie jest $ci-
sta, lecz raczej bardzo zagmatwana. W teorii intertekstualnosci wyodrgbni¢ mozna
bowiem dwa gtowne nurty (nierzadko z sobg splatane) — radykalny, utrzymujacy
poststrukturalistyczne pomysty, i bardziej akademicki, strukturalistyczno-hermeneu-
tyczny. Ten drugi (a do tego w wigkszosci nalezg teksty, ktore ukazaty si¢ na grun-
cie jezyka polskiego) albo zamyka granice tekstu i przeciwstawia si¢ w ten sposob
uniwersalnemu (inter) Tekstowi, albo ogranicza zabiegi intertekstualne do intencjo-
nalnych dziatan podmiotu — odniesienia uznaje si¢ tu za intertekstualne, jezeli sa
celowe i zamierzone (o tym m.in. Pfister 1991, 203), co przy przeniesieniu zaintere-
sowania na akt lektury stanowi wewnetrzng, nierozwigzywalng sprzecznos$é.

5. W jaki sposob teksty znaczg — rzecz o rdznicy

ROZNICA TO DYSTANS, KTORY POWODUJE SEMANTYCZNE

NAPIECIE

Jak juz pisatem, intertekstualnos¢ w specyficzny sposob rozwija tekstylng
metaforyke. W tekstach o intertekstualnosci czgsto, ni z tego, ni z owego, pojawia
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si¢ napiecie. Oto znaczenia, jakie podaje Doroszewski: 1) ,,forma rzeczowniko-
wa czasownika napia¢ (1. rozciggng¢ mocno cos$ elastycznego lub wyprostowac,
naprezy¢, naciggnac cos sfatdowanego, pokurczonego, luzno zwisajacego itp.)”,
2) ,,stan naprezenia, silnego naciggnigcia czego$ elastycznego”, (przenos$nie)
a) ,,stan duzej intensywnosci, wielkiego nasilenia czego”, b) ,,stan naprgzenia psy-
chicznego, silnego podenerwowania, podekscytowania”, 3) (fiz.) a) ,,stan napre-
zenia miedzy czastkami odksztatconego ciata na skutek oddziatywania na nie sity
cisnienia”, b) ,,roznica potencjatéw elektrod, biegundow, ogniwa, pradnicy itp.;
mierzona w woltach”.
Oto kilka cytatow, w ktorych napiecie wydaje si¢ nieumotywowane:

1) ,,zestawiajac dwa sposoby traktowania faktow, Joyce nie tylko ustanawia napiecie, ale
réwniez definitywnie neguje jedno$¢ rzeczywisto$ci, konieczny warunek rozwijania fikcji” (Topia
1988, 370);

2) ,,Problem relacji migdzy tekstem cudzym (cytatem) a wlasnym ma w tle problem relacji
pomiedzy cudzym a wlasnym sposobem moéwienia (kodem), a w tle jeszcze dalszym — problem
relacji miedzy cudzym a wlasnym doswiadczeniem, przezyciem, doznaniem. W Notatniku zostata
zapisana $wiadomos¢ istnienia tych napie¢” (Czerminska 1992, 212);

3) ,,Kazde stowo pozostaje w okreslone;j i istotnej dla nas, bo wyzwalajacej napiecie, relacji
zarowno do catosci, z ktdrej pochodzi (korpus tekstow istniejacych albo matryca), jak i do catoscei,
w ktorej zostalo zamknigte, chociaz nie do konca z nig zintegrowane [...]. To wlasnie to podwdjne
odniesienie tworzy Joyce’owski intertekst” (Topia 1988, 350);

4) ,napiecie wynikajace ze wspolistnienia w jednej strukturze dwoch jezykow, stylow [...]”
(Marganski 1996, 250);

5) W pewnym tekscie ,,dynamika sytuacji powstaje droga napieé, jakie wywotuja postacie,
sytuacje i opisy wygladow” (Cieslikowska 1995, 121) z innych tekstow.

To zastanawiajace napiecie moze zosta¢ zrozumiane dopiero jako realizacja
tekstylnej metaforyki. Rozwiniete pomigdzy tekstami nici napi-
naja sie i wewnatrz migdzytekstowej sieci powstaja napie-
cia. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze pewnemu nieporozumieniu — oto Jerzy Ziomek
pozbawia sensu pomysty Genette’a: ,,Aluzje, cytaty, parodie, pastisze, a tym bar-
dziej relacje architekstualne nie sg palimpsestami, poniewaz w tych »gatunkach«
tekst pierwotny ani nie jest ukryty, ani nie jest zamazany; przeciwnie — musi
by¢ widoczny, aby powstalo napiecie. Nierozpoznanie cytatu lub aluzji, niezna-
jomos¢ pierwotekstu w przypadku parodii i pastiszu uniemozliwia powstanie za-
mierzonego efektu” (Ziomek 1992, 114). To nieporozumienie wynika, wedlug
mnie, z pomieszania dwoch rzutowan: TEKST TO TKANINA oraz TEKST TO
PALIMPSEST?2. To drugie rzutowanie umozliwia pewien opis tych relacji, o kto-
rych Nycz pisal, ze nie maja jeszcze zakorzenienia tekstowego, niemniej po-
zostajg intuicyjnie uchwytne. Ziomek, eksplorujac rzutowanie z domeny palim-
psestu, zada od niego napiecia, co jest pomieszaniem porzadkow. Skad mogtoby
si¢ wzig¢ to napiecie w tekscie Ziomka? Wydaje si¢ ono punktem zaczepienia,

32 Rzutowanie TEKST TO PALIMPSEST oméwitem w Intertekstualnosé — bardziej ,, ludz-

kie” wigzi miedzy tekstami, s. 72-76.
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nawigzaniem do tekstu Markiewicza, ktory posrod ,,odmian intertekstualnosci”
napiecie uznat dla tej problematyki za najwazniejsze.

ROZNICA TO NAPIECIE POWSTALE W WYNIKU ODDALANIA SIE

TEKSTU OD INTERTEKSTU

Markiewicz pisze o rozroznieniu (Glowinskiego) alegacji i intertekstual-
nosci. Alegacja ,,(obejmujaca aktywnag kontynuacje, restytucje poetyki odleglej
W czasie, epigonizm i jawne nasladownictwo) zaktada wzorowanie si¢ na tekstach
i stylach tradycji, ze wzgledu na ich autorytatywng wzorcowos¢”, intertekstual-
no$¢ natomiast ,,prymarnie »konwersacyjna« [...] implikuje pewien dystans wo-
bec wzorca” (Markiewicz 1988, 259). Podczas gdy do alegacji, pojecia skadinad,
ktore nie przyjeto si¢ na gruncie literaturoznawstwa, zalicza si¢ r6zne kontynu-
acje, a wiec takie relacje, ktore upodabniaja, intertekstualno$¢ natomiast zaktada
dystans, a wigc element réznicy — ,,napiecie semantyczne [...] jest — wedtug
Markiewicza — wtasnie najbardziej waskim i specyficznym z proponowanych
kryteriow intertekstualnosci” (Markiewicz 1988, 263). Zupeknie juz wyraznie wi-
da¢ to w nastgpujacym fragmencie: ,,Migdzy tekstem a prototekstem zachodzi
napiecie semantyczne [...] — tekst w pewien sposob nawigzuje do prototekstu,
a zarazem dystansuje si¢ wobec niego” (Markiewicz 1988, 254).

Owo napiecie, bedace efektem dystansu, pojawia si¢ oczywiscie nie tylko
u Markiewicza. Zaczerpnal je on z pewnoscia z Pfistera (ktorego w swoim tekscie
cytuje, wigc czytat): ,,Wreszcie czysta negacja albo antyteza pre-tekstu sa wpraw-
dzie »bardziej dialogowe« niz totalne powtdrzenie albo afirmacja, ale zarazem da-
lekie sg od subtelnej dialektyki nawigzywania i dystansowania sie, dialektyki,
ktdra optymalnie spetnia wymogi dialogowosci” (Pfister 1991, 207). Klosinski na-
tomiast pisze o grze ,,zblizania si¢ i oddalania tekstu i intertekstu [...]” (Kltosinski
1992, 161), o intertekstualnej grze, ktora ,,przebiega w rytmie zblizen i oddalen
[...] (Klosinski 1992, 165). Marganski zas, cytujac Hutcheon, pisze, ze ,,intertek-
stualno$§¢ mozna uzna¢ za wyrozniajaca cechg gatunkowa parodii. [...] parodia jest
powtorzeniem, ale powtorzeniem, ktdre zawiera roznice; jest to nasladowanie (imi-
tation) z krytycznym, ironicznym dystansem [...]” (Marganski 1988, 409).

Pfister w pewnym momencie owo dystansowanie wyraza, biorac to wyra-
zenie w cudzyslow, za pomoca akwatycznej metaforyki jako ,,bieg pod prad”:
»odniesienie do zastanych tekstow lub systemow dyskursu jest intertekstualnie
tym intensywniejsze, im bardziej kontekst pierwotny i nowy pozostaja wzgle-
dem siebie w stosunku semantycznego i ideologicznego napiecia. Przetworzenie
tekstu idace »pod prad« oryginatlu, przytoczenie tekstu, ktdre go ironicznie
relatywizuje i podwaza jego ideologiczne zatozenia, dystansujace wygrywanie
réznicy miedzy dawnym kontekstem cudzego stowa a jego nowg kontekstualiza-
cja[...]” (Pfister 1991, 207). Oto jeszcze jeden fragment, nawiazujacy tym razem
do Derridy, w ktorym jak w poprzednich trzech cytatach pojawia si¢ gra: ,,z jed-
nej strony intertekstualno$¢ oznacza »przymus powtarzania, mowienia gotowym
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glosem, nieautentycznosc¢, ujednolicenie wynikajace z przemoznego nacisku kon-
formizmu«, z drugiej strony jest »za kazdym razem aktem odr6znienia si¢ od
innych, uprzednio danych tekstow, pomieszaniem jezykow [...]«, z jednej strony
wikla podmiot w zastane stowa, normy i prawdy, z drugiej strony daje mu szanse
odstepstwa, dystansujacej gry, wygrywania przeciwienstw mi¢dzy rozbiezny-
mi systemami i stanowiskami oraz differance (Derrida) jako nigdy nie ustajacego
procesu roznienia si¢ i roznicowania, gdzie nie ma miejsca na niezmienny autory-
tet zrodel 1 prawdy ostatecznej” (Pfister 1991, 201).

Cate to nawiazywanie, zblizanie si¢ i oddalanie, idace ,,pod prad” przetwa-
rzanie, dystansowanie si¢ stuzy wygrywaniu roznicy?3. Zwro¢my jeszcze tylko
uwagg, ze, wedle Tomasika, model klasycystyczny wyrastajacy z teorii imitatio
,»ZNnosi napiecie migdzy tym, co wilasne, a tym, co cudze [...]” (Tomasik 1993,
126). Co moze oznacza¢ wygrywanie? Wygrywanie réznicy powoduje seman-
tyczne napiecie. W jaki sposob tekst znaczy?

TEKST TO PUDLO REZONANSOWE, ZNACZENIE TO DZWIEK

Barthes, zeby wyrazi¢ nieautonomicznosc ,,tekstu”, okresla go jako ,,cham-
bre d’echos” (Pfister 1991, 192). Miatby on by¢ wedlug niego ,przestrzenia
o wielu wymiarach, gdzie odbijajg si¢ i zaprzeczaja sobie rézne »pisma« [écri-
tures], z ktorych zadne nie jest poczatkowe [...]” (Markiewicz 1988, 249). André
Topia za$ pisze o dyskursie Narratora w Ulissesie: ,,jest tylko echem, a nawet
echem echa. Jest modelowym przykladem mowy dublinskiej, stanowigcej nie-
skonczony ciag odbi¢ i pogloséw. [...] dziata jak pudlo rezonansowe, w ktorym
odbijaja si¢ dyskursy juz wypowiedziane, same bedace echami i wywolujace
nastepne echa, i tak w nieskonczonos¢. Jest tylko momentem nieskonczonego
ciggu powtorzen” (Topia 1988, 367).

Kiedy powiazemy tekstylna metaforyke z metaforami z powyzszych frag-
mentow, uswiadamiamy sobie, ze TEKST TO PUDLO REZONANSOWE. Tekst
sam z siebie nie znaczy, pudto rezonansowe samo z siebie dzwigku nie dobedzie.
Do tego, by tekst zaczat znaczy¢, by zabrzmiat, potrzebne jest, ustanawiane w pro-
cesie lektury-wigzania, semantyczne napiecie intertekstualnych nici. Semantycz-
ne napiecie powstaje wowczas, kiedy czytelnik powiaze oba teksty i odkryje,

33 Doroszewski — roznica: 1) ,to, czym sie coé (kto$) rézni od czego (kogo) innego; r6z-
no$¢, odmiennos¢, nierdéwnosc, niezgodnosc”, (elektr.fiz) ,,réznica potencjatow: napigcie elek-
tryczne”. Briickner sugeruje, ze ,,r0zny” miatoby pierwotnie brzmie¢ ,,r6zno, rozny, a ze wsunic-
tem mylnie d: r6zdno, rézdnie”, jego sugesti¢ podejmuje wspdtczesna gramatyka historyczna,
ktéra rekonstruuje powstanie tego wyrazu (Bory$ sv r6zny) w wyniku przestawki z prastowian-
skiego ,,orz”. Nie neguj¢ tu osiaggni¢¢ gramatyki historycznej, jednak cata jej (przynajmniej
podawana w stowniku) wiedza jest hipotezag — wszystkie podawane przez Borysia formy sa
oznaczone asteryskiem, a wiec rekonstruowane. Wydaje mi sig, ze, cho¢ moze to btedny trop,
warto postawic¢ pytanie, czy owo ,,d” w wyrazie ,,r6zdnie” nie moze oznaczac, ze wyraz ten
pochodzi od tego samego pierwiastka co (roz)dzieli¢ (co wydatyby si¢ potwierdza¢ formy obce
z rdzeniem ,,differ”).
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ze one wzglgdem siebie si¢ dystansuja, ze od siebie si¢ r6znig. Dopiero kiedy
pojawi si¢ owo semantyczne napiecie, pojawi si¢ dzwigk, tekst zacznie znaczy¢.

Kiedy natomiast Topia i Lachmann pisza o ,,semantycznej eksplozji”, wy-
daje sie, ze chodzi wlasnie o nagly, nieoczekiwany dzwiek, jakim jest znaczenie:
,Przy zabiegach takich, jak wlaczanie obcych tekstow lub elementow tekstow
w tekst aktualny [...] albo krzyzowanie si¢ i naktadanie si¢ na siebie wielu obcych
tekstow, nalezacych do réznych poetyk [...], albo tez powtoérzenie lub skontro-
wanie znanego tekstu w formie repliki, kontrafaktury, parodii itd., nie chodzi ani
o przywolanie panteonu literackiej tradycji, ani o dowod niezniszczalnej kultu-
ry, sktadany’* w tekécie w formie cytatu, lecz o semantyczng eksplozje®>, jaka
nastgpuje w wyniku zetkniecia si¢ tekstow, o wytworzenie estetycznej i seman-
tycznej roznicy” (Lachmann 1991, 210). Przy czym nie da si¢ znaczenia opisac
poprzez wskazanie konkretnych r6éznic — cech dystynktywnych, jest dzwickiem
styszanym przez odbiorce: ,,calo$¢ utworzona przez polaczenie wielu dostatecz-
nie kontrastujacych ze soba jednostek jest jakosciowo rézna od ich sumy, wsku-
tek za$ zderzenia tych jednostek nastepuje eksplozja znaczenia, ktorej nie moz-
na opisac¢ przez wskazanie odnosnych roéznic migdzy nimi” (Topia 1988, 366).
ZNACZENIE TO DZWIEK powstaty po powiazaniu przez czytelnika tekstow
i odkryciu réznicy.

O roznicy migdzy tekstami pisze si¢ jeszcze nieco inaczej. Teksty moga by¢
pod pewnymi wzgledami takie same, ale r6zne pod innymi, zawiazuje si¢ wow-
czas ,,gra tozsamosci i réznicy — ktora, jak pisze Abramowska — [...] sprzyja
wyeksponowaniu okreslonych warstw sensu” (Abramowska 1992, 55-56). Okre-
$lenie tego, co migdzy tekstami, jako tozsamosci zahacza juz o rzutowanie z do-
meny relacji miedzyludzkich3®.

Istniejg wigc dwa aspekty intertekstualno$ci — podobienstwo, ktore czyni ja
zauwazalnag, i drugi, czyli niekonczaca si¢ gra roznicowania, ktore stanowi o ‘ory-
ginalnosci’: ,,To, co nasz tekst taczy z innymi czlonami intertekstu, podobienstwa
wynikajace z ich wspolnej struktury, to tylko pierwszy aspekt intertekstualnosci,
zespot czynnikow, ktore czynig ja zauwazalng. Pozostaje do wyjasnienia jej drugi
aspekt, inno$¢, specyficzna roznica, ktdra w tonie intertekstu stanowi wiasciwa
[...] tekstualno§¢ — jego oryginalnos¢, jakby powiedziat czytelnik™ (Riffaterre
1996, 301).

34 Jest to — na marginesie — tadna metafora: dowéd w formie cytatu jest sktadany w tekscie
w celu wywotania bogéw z panteonu tradycji.

35 Semantyczna eksplozja” zahacza juz moze o model napiecia elektrycznego. Byé moze jest
tak, ze jeden model nie wyklucza drugiego, jednak tu mozliwos$ci wyjasniajace kognitywnej teorii
metafory si¢ koncza, by¢ moze napiecie nici i napigcie elektryczne tworza bardziej skomplikowana
catos¢, ktorej opis umozliwitaby teoria amalgamatow pojeciowych.

36 O rzutowaniu z domeny relacji miedzyludzkich zob. Intertekstualnosé — bardziej ,, ludz-
kie” wigzi miedzy tekstami, s. 70-72.
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6. Pozostate realizacje tekstylnej metaforyki

Tekstylna metaforyka jest poza omoéwionymi powyzej realizacjami bardzo
powszechna w opisie jezykowego myslenia, a jej pelny opis wymagatby analizy
nie tylko samych tekstow o intertekstualnosci. Niemniej zasygnalizuje pokrotce
kilka waznych realizacji tej metaforyki.

PARODIOWANIE TO NICOWANIE TKANINY PARODIOWANEGO

TEKSTU

Nieco wczesniej cytowalem Marganskiego piszacego o parodii jako o po-
wtorzeniu, ktore zawiera roznice (Marganski 1988, 409). Tekst parodiujacy zatem
jest tym samym tekstem, ale w jaki§ sposéb réznym — to ten sam tekst tylko
odwrdcony na druga strone. Tkanina tekstu moze zosta¢ poddana czynnosci
nicowania®’, efektem tej czynnoscei jest parodia. Genette, piszac o stosunku tekstu
parodii do tekstu parodiowanego, niejednokrotnie zaznacza, ze tekst parodiujacy
w zasadzie nie zmienia tekstu parodiowanego, ale odwraca jego przedmiotowe
odniesienie: ,,parodia [...] mialaby powsta¢ na gruncie samej recytacji epickiej
[...]1z jej wlasnego tekstu, nienaruszonego, ale »odwroconego« na druga strone
jak rekawiczka” (Genette 1996, 335). Efcktem nicowania tekstu jest jego paro-
dia, komiczno$¢: ,,Parodia jest céra piesni, a ta na odwrot jest céra parodii. Glebsza
to, a w kazdym razie donio$lejsza tajemnica od tajemnicy Tréjcy Swietej: parodia to
odwrotnos$¢ piesni, a kazdy pamigta, co de Saussure powiedzial na temat wza-
jemnego stosunku obu stron znaku. Podobnie, rzecz jasna, komicznos$¢ jest
tragiczno$cig widziang od drugiej strony” (Genette 1996, 336)3%.
PARODIOWAC TO WYWRACAC CZYJES SLOWA NA NICE.

Peryferyjna realizacja tekstylnej metafory jest tez okreslenie: ,,zgrzebnych narracji [...]”
(Abramowska 1992, 49), spotka¢ tez mozna z rzadka ,,zgrzebne pojgcia”. Ta realizacja metafory
TEKST TO TKANINA zawiera w sobie element warto$ciujacy.

PROBLEMY/ZADANIA TO WEZLY, KTORE SIE ROZWIAZUJE
Wszelkiego rodzaju zadania czy problemy rozwiazuje si¢ jak wezly:

1) ,,Ale problem integracji wszystkich konkretnych elementdéw, ktorych pojawienie si¢
W utworze nie jest umotywowane na poziomie kontinuum tekstu, ulega rozwiazaniu, kiedy powia-
Zemy wiersz z powiescia” (Ben-Porat 1988, 333);

2),»poezjarozwiazywala w wysokich, oficjalnych sferach spoteczno-idelogiczne zadanie kultu-
ralnej, narodowej i politycznej centralizacji $wiata stowno-ideologicznego«” (Pfister 1991, 184-185);

3) ,,mozna je [zagadnienia] zadowalajaco rozwiaza¢ [...]” (Nycz 2000, 104);

37 Doroszewski podaje nastepujace znaczenia stowa ,,nicowaé”: ,,przerabia¢, odnawia¢ jakas
cze$¢ garderoby, przewracajac tkaning na lewa strone, na nice”, (przenosnie) a) ,,roztrzasac, rozpa-
trywac co drobiazgowo, podkreslajac wady; krytykowac kogo lub co”, b) ,,przekrecac, przerabiac,
przeinaczac; falszowac”.

3% Godne swoja droga zastanowienia sprowadzenie Tajemnicy do dwéch stron znaku (monety?).
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Poza tym wszystkie zagadki wymagaja rozwiklania lub rozwiazania. Kiedy
kto$ mowi niejasno — wikla si¢, kiedy mowi niespéjnie — placze si¢ etc. Kazdy
rozwoj jest tez realizacjg tekstylnej metaforyki.

KOMPLIKACJA TO ZAWIKELANIE/GMATWANINA

Do tekstylnej metaforyki nalezg tez wszelkie komplikacje — wyraz ten po-
chodzi z taciny. Plezia podaje miedzy innymi nastgpujace znaczenia czasowni-
kéw plico, plicare: ,,zwijac; splatac”; complico, complicare: (oprocz tych, ktore
sa w plico, plicare) ,,wigza¢; czyni¢ zawilym, ciemnym, gmatwac, wikta¢”; com-
plector, complecti: (oprécz wymienionych) ,,wplatac”.

Czgsto sic moéwi o zawiklanej, skomplikowanej problematyce — zawily
i skomplikowany sa w zasadzie, r6znigcymi si¢ jedynie pochodzeniem, syno-
nimami, realizujagcymi ten sam ICM. Od tego samego tacinskiego czasownika
pochodzi tez implicite, ktorego jednym ze znaczen u Kopalinskiego jest: ,,domysl-
nie, w sposob uwiklany”.

NASTEPSTWO/KONSEKWENCIJA TO POCIAGNIECIE

Nastepstwo wyraza si¢ czesto jako pociagniecie — pewne fakty pociaga-
ja za soba inne, ,,Wydarzenia pociagaja za soba niespodziewane konsekwencje
[...]” (Borowy 1921, 20) etc.

MALY ROZMIAR TO ZWIEZEOSC, PRECYZJA/MOZLIWOSC

DOKLADNEGO OKRESLENIA TO SCISLOSC

Zwiezlos¢ okresla raczej wielkosc¢, jak w nastepujacym cytacie: ,,dazenie do
aforystycznej zwiezlosci [...]” (Czerminska 1992, 202), $cistos¢ natomiast okre-
$la jako$¢ — precyzyjnos$¢ i mozliwos¢ doktadnego okreslenia:

1) ,,$cisle okreslona [...]” (Glowinski 2000, 28);

2) ,,dostowny cytat [...] jako $cisle wydzielona czastka obcego tekstu [...]” (Pfister 1991, 206);
3) ,.fakt $cislej lokalizacji Zzrodta [...]” (Nycz 2000, 90).

Tekstylna metaforyka okazuje si¢ rowniez dzis bardzo zywotna, co objawia si¢
miedzy innymi komputerowymi ,,linkami” — podstawowe angielskie znaczenie tego
wyrazu to ,,zwigzek”. Sa to zwiazki wykrywane w trakcie lektury, stanowig odesta-
nia (jak ksigzkowe przypisy) do innych tekstow bez posrednictwa ludzkiej pamieci.

Tekstylna metaforyka, jak widzieliSmy, pozwala pozosta¢ w tekstowym $wie-
cie, unikng¢ transcendencji’® — jezeli nawet opisuje si¢ pamigé podmiotu czytajg-
cego, traktuje si¢ go jako zbior tekstow; ani cztowiek, ani znaczenie nie jest
transcendentne wobec tekstowego uniwersum — rozumie¢ dany tekst to
wigza¢ go z tekstami we wlasnym umysle, z ,,juz czytanym”. Jej powszechnos¢
wydaje si¢ wynikac z olbrzymich mozliwosci opisowych — zaréwno aktu kreacji,
jak 1 aktu lektury; nie implikuje ona wreszcie, jak wodnista metaforyka wpltywolo-
gow, relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy tekstami i jest bardzo konkretna (co
wida¢ doktadnie w jej wspolczesnej realizacji jako linkéw komputerowych), nici

39 Zeby odejs¢ od romantycznego autora czy jego strukturalistycznej kalki — podmiotu daje
mozliwoéci méwienia, ze to dany tekst, a nie jego autor czy czytelnik nawigzuje do innych tekstow.
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muszg by¢ przytwierdzone do konkretnego punktu. Wyobrazenie tekstowego §wiata
jako tkaniny dobrze oddaje jego nieskonczonos¢ — niemozliwos¢ ostatecznej inter-
pretacji. Moze si¢ z pozoru wydawac, ze tekstylna metaforyka ukrywa to, ze (inter)
teksty, z ktorych zostal pozszywany dany tekst pozostaja nietkniete, co jest o tyle
ztudzeniem, ze kazdy tekst swoje interteksty zmienia — zmienia ich znaczenie,
»hadaje im nowy sens”, nierzadko pozwala je dopiero zrozumie¢ (co doskonale
wida¢ na przyktadzie lektury wymagajacej komentarza). Jej czgstotliwo$é wynika
zapewne nie tylko z mozliwo$ci opisowych, lecz takze z wieku, jak pisze Kopalin-
ski, stworzenie pierwszych krosien datuje si¢ na mniej wiecej 5000 lat p.n.e. Krosno
to wedhug niego: ,,warsztat tkacki (dzi§ maszyna) do tkania przez przeplatanie nitek
osnowy przez nitk¢ watku, wynalazek uwazany za jedno z najdonioslejszych osia-
gnieé¢ cywilizacyjnych cztowieka pierwotnego™.

Czy trzeba przypomina¢, ze bardziej dzi§ uprzywilejowane sa nauki $ciste?
Scisle musi byé bowiem w nich, a nie pokretne, zawile czy zagmatwane, ro-
zumowanie: ,,rozumowanie w $cistym sensie [...]” (Topia 1988, 354-355). By¢
moze, cho¢ wymagatoby to doktadniejszych i na szerszg skal¢ przeprowadzonych
badan, metoda, czyli sine qua non nauki (w sensie $cistym oczywiscie) to krosno
(dzis, jak pisze Kopalinski, maszyna), METODA TO MASZYNA DO PRODUK-
CJI SCISLE SPLECIONYCH TEKSTOW. Ta technicyzacja pozwalalaby tez na
osiggnigcie anonimowosci, czyli warunku naukowej obiektywnosci, POEZJA,
czy moze w ogéle LITERATURA PIEKNA i FILOZOFIA stanowityby za§ RE-
KODZIELO — recznie zrobiony gobelin czy wyszyty haft...
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