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Wstep

Obecnie niezwykle aktualne zdajg si¢ dyskusje o stanie dzisiejszej polszczy-
zny, zmianach w niej zachodzacych, miedzy innymi pod wptywem j¢zyka angiel-
skiego, czy tez popularyzowaniu poprawnej polszczyzny. Niniejsza praca wpisuje
sie w t¢ tematyke, ma ona bowiem na celu ukazanie wystgpowania oraz odbioru
pozyczek leksykalnych z jezyka angielskiego na gruncie polskiego dyskursu na-
ukowego.

W pracy do nazwania wspomnianych pozyczek stosowany jest termin an-
glicyzm. Rozumiany jest on, za Elzbietag Sgkowska, jako ,,wyraz, zwrot lub kon-
strukcja sktadniowa przejeta z jezyka angielskiego lub na nim wzorowana™!. Nie
znaczy to zatem, ze owe jednostki pochodza z jezyka angielskiego; ich rodowod
moze by¢ zupehie inny. Jezyk angielski traktowany jest jedynie jako swoisty pas
transmisyjny, dzigki ktoremu to wlasnie dane stowo zostaje aktywowane, a nie
jego odpowiednik (jak np. w sytuacji, w ktorej angielskie stowo specific aktywuje
przymiotnik specyficzny zamiast charakterystyczny).

Zjawisko anglicyzacji jezyka polskiego

W dobie globalizacji, integracji europejskiej oraz niezwykle intensywnego
rozwoju technologicznego zauwazy¢ mozna wyraznie dominacje¢ jezyka angiel-
skiego w kulturach nieanglojezycznych. Jak pisata Anna Lubecka w 1999 roku?,
dzi$ kazdy uzywa jezyka angielskiego, bez wzgledu na stopien wyksztatcenia czy
status ekonomiczny. Antonina Grybosiowa zauwaza, ze

U E. Sckowska, Wplyw jezyka angielskiego na stownictwo polszczyzny ogdlnej, ,,Poradnik Je-
zykowy” 5, 2007, s. 44.
2 7a: K. Oz6g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku, Rzeszoéw 2007, s. 101.
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[wptywy angielskie] przenikaja [...] grupy pokoleniowe, zawodowe ($rodowisko informatykow), na-
ukowe. Obejmuja mezczyzn i kobiety z niewielkimi tylko réznicami w stownictwie tematycznym
(moda kontra motoryzacja). Trudno wskaza¢ jaki$ znaczacy punkt oporu, mozna wigc sugerowac pra-
wie powszechna spoteczng akceptacje, czego w rywalizacji polszczyzny z tacing nie byto®.

Wida¢ wyraznie, ze uzywanie jezyka angielskiego, ale rowniez anglicyzmow,
nie jest charakterystyczne dla danej grupy spolecznej; jezyk ten uzywany jest bez
wzgledu na wiek, zawod, wyksztalcenie czy pte¢. Niektorzy jezykoznawcy (m.in.
Anna Berlinska-Kownacka® i Tadeusz Piotrowski’) uwazaja, ze ,,0soba, ktora
uzywa wielu anglicyzmow, bedzie postrzegana (przez przecigtnego uzytkowni-
ka jezyka polskiego) jako kompetentna, profesjonalna, dobrze zorientowana™®.
Piotrowski zaznacza, ze mowa tu o ,,wyksztalconym uzytkowniku, poniewaz naj-
czesciej tylko taki uzytkownik bedzie umial poprawnie uwzgledni¢ zaréwno ob-
cojezyczng fonetyke, jak i pisownie””’. Natomiast osoba, ktéra preferuje uzycie ta-
twiejszych rodzimych stow, nie jest postrzegana jako patriota jezykowy, lecz jako
cztowiek gorzej wyksztalcony lub ktos, kto nie przyswoit tak uczonych stow?®,

Taki poglad wydawalby sie zasadny jeszcze kilka lat temu; niemniej jednak
dzi§ postugiwanie si¢ jezykiem angielskim stato si¢ tak popularne, takze wsrod
nastolatkow, ze trudno traktowac je jako dobry wyznacznik erudycji, jak propo-
nuje Piotrowski’.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze wedtug ankiety przeprowadzonej przez
Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlecenie Rady Jezyka Polskiego w je-
zyku publicznym Polakéw najbardziej razi ,,ubostwo stownika” oraz ,,masowe
zapozyczenia z jezykéw obcych”!?. Dlatego tez uzasadnione zdaja sie pojecia,
takie jak deslawizacja leksyki'!, dla nazwania zmian zachodzacych w jezykach
stowianskich na poziomie leksyki, ale rowniez infekcja cudzoziemszczyzny
czy zalew angielszczyzny'?. Aldona Skudrzyk jest zdania, ze zapozyczanie dzi$
,hie sprowadza si¢ tylko do przyjmowania licznych wyrazow, ale dotyczy takze
ich niezwykle szybkiej adaptacji, tatwego pojawiania si¢ catych serii wyrazéw
pochodnych oraz niezwyklego rozpowszechnienia i tatwosci przechodzenia do

3 A. Grybosiowa, Jezyk wtopiony w rzeczywistosé, Katowice 2003, s. 175.

4 A. Berlinska-Kownacka, Immigrating words. On the normative evaluation of Anglicisms in
standard Polish, [w:] Directions in English-Polish Contrastive Research, red. A. Rozumko, D. Szy-
maniuk, Bialystok 2012.

5 T. Piotrowski, Zapozyczenia leksykalne w jezyku polskim jako slady relacji kulturowych,
[w:] Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowo-jezykowej, red. S. Gajda, Opole 2008.

6 A. Berlinska-Kownacka, op. cit., s. 14.

7 T. Piotrowski, op. cit., s. 390.

8 A. Berlinska-Kownacka, op. cit., s. 15.

9 T. Piotrowski, op. cit.

10 E. Kotodziejek, Nowa jakosé polszezyzny: zagrozenie czy szansa?, [w:] Wspélczesna polsz-
czyzna: stan, perspektywy, zagrozenia, red. Z. Cygal-Krupa, Krakéw-Tarné6w 2008, s. 33.

11 K. Waszakowa, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku: dynamika proceséw sprzyjajgcych
internacjonalizacji; iccnenoBanus mo cnaBsHCKUM s3bikaM 16 (1), Ceym 2011, s. 125-142.

12 A. Skudrzyk, Dobry zwyczaj — ZAPOZYCZAJ?, ,Postscriptum, Kwartalnik Szkoty Jezyka
i Kultury Polskiej” 2002, nr 2-3 (42—43), s. 29-33.
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stownictwa potocznego”!3, co z kolei prowadzi do odczuwanego zagrozenia za-

rowno dla jezyka, jak i kultury.

Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic!'* wymienia badania Haliny Satkiewicz
(1994), Hanny Dalewskiej-Gren (1994) oraz Marty Sobocinskiej (1994), w kto-
rych to przedstawiciele mlodego pokolenia ocenili wptyw jezyka angielskiego
w sferze leksyki jako gtowna negatywna zmiang zagrazajaca wspotczesnej pol-
szczyznie.

Oczywiscie istniejg takze glosy bardziej sceptyczne wobec zagrozen wynika-
jacych ze zmian zachodzacych we wspotczesnym jezyku polskim pod wplywem
jezyka angielskiego. Elzbieta Manczak-Wohlfeld'® zauwaza, ze jezyk angielski
moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla jezyka polskiego tylko w jednym obszarze,
tj. zmian syntaktycznych (sktadniowych). Zasymilowane anglicyzmy, niezasymi-
lowane, ale bedace w powszechnym uzyciu, zapozyczenia angielskie oraz cytaty
nie stanowig w jej przekonaniu zagrozenia dla polszczyzny. Manczak-Wohlfeld
podsumowuje swoje rozwazania, twierdzac, ze:

czestotliwos¢ uzycia anglicyzmoéw zbadana na podstawie danych stownikowych, historycznych,
analizy jezyka méwionego, a takze kryterium zrozumienia tychze wyrazow, jak i stosunku do nich,

nie pozwala sadzi¢, iz wpltyw jezyka angielskiego na polszczyzng teraz i w przysztosci bedzie tak

silny jak si¢ czestokro¢ powtarza'®.

Przytoczona uwaga znajduje odzwierciedlenie w stowach profesora Bogdana
Walczaka!”, ktory przypomina, iz od zawsze bano sie zalewu polszczyzny — na
przyktad francuszczyzna. Dlatego tez nie widzi on uzasadnienia dla rzeczonego
zagrozenia jezyka polskiego w dzisiejszym $wiecie. Niemniej jednak wplyw jezy-
ka angielskiego na wspolczesng polszczyzng jest silny, o czym $§wiadczg badania
nad zmianami dokonujacymi si¢ we wspotczesnym jezyku polskim, prowadzone
zaroéwno przez anglistow, jak i1 polonistow.

Na potwierdzenie tej tezy mozna poda¢ choéby proby oszacowania liczby an-
glicyzméw obecnych w polszczyznie. Manczak-Wohlfeld!® zebrata okoto 1600
tych jednostek leksykalnych, zaadaptowanych do jezyka polskiego od XVIII wie-
ku. Andrzej Markowski!® oszacowal, ze istnieje 126 nowych anglicyzmoéw, kto-
re weszly do jezyka polskiego po 1989 roku. Znacznie wyzsza liczba jednostek
leksykalnych w przypadku badania Manczak-Wohlfeld wynika z faktu, iz wzicta
ona pod uwage szeroki zakres pol semantycznych. Hanna Wisniewska-Biatas
w swoim badaniu dotyczacym wptywu jezyka angielskiego na polszczyzne blogow

13 Ibidem, s. 2.

14 A. Otwinowska-Kasztelanic, 4 study of the lexico-semantic and grammatical influence of
English on the Polish of the younger generation of Poles, Warszawa 2000, s. 122.

15 E. Manczak-Wohlfeld, Angielsko-polskie kontakty jezykowe, Krakow 2006.

16 E. Manczak-Wohlfeld, Angielskie elementy leksykalne w jezyku polskim, Krakow 1994, s. 80.

17 Konferencja TMJP 2013.

18 E. Manczak-Wohlfeld, Angielskie elementy...

19°A. Markowski, Tyle trudnych stéw. Praktyczny stownik wyrazéw obcych uzywanych w pra-
sie, radiu i telewizji, Warszawa 1995.

20 H. Wisniewska-Biatas, Wplyw jezyka angielskiego na polszczyzne blogéw, Warszawa 2011.
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oszacowala, ze liczba nowych anglicyzmow, ktore nie zostaty ujete w wybranych
stownikach jezyka polskiego, jest znaczaca nie tylko, jesli wzia¢ pod uwage zapo-
zyczenia leksykalne czy semantyczne, lecz takze morfemy petniace funkcje grama-
tyczne. Autorka szacuje, ze w obszarze zapozyczen leksykalnych nowe anglicyzmy
stanowig 0,21% wszystkich jednostek w korpusie. Wigkszo$¢ z nich zwigzana jest
z Internetem i komputerami (co rowniez zauwazyta Manczak-Wohlfeld w swoich
badaniach), a dalej — sportem i muzyka. Z kolei pozyczki semantyczne stanowity
0,11% wszystkich jednostek. Tutaj réwniez byly one przede wszystkim widoczne
w dziedzinie Internetu i komputerow. Autorka konkluduje, ze zargon komputerowy
przenika w coraz wigkszym stopniu do ogdlnej polszczyzny. Warto nadmieni¢, iz
Wisniewska-Biatas nie twierdzi, ze zaobserwowane zmiany stanowig zagrozenie
dla jezyka polskiego. Istotne natomiast jest to, ze wplyw jezyka angielskiego zostat
uznany za znaczacy, szczeg6lnie w kontekscie blogow internetowych.

Elzbieta Sekowska?! twierdzi jednak, ze istotniejsze od kwestii liczebnosci
anglicyzmoéw w polszczyznie jest ,,sledzenie zmian jezykowych spowodowanych
wchodzeniem do jezyka nowych jednostek i ich mechanizméw, szczegolnie se-
mantycznych, bo te mogg mie¢ konsekwencje dla jakosci porozumiewania si¢”?2.

Przyczyny nasilonego wystgpowania
anglicyzmow w polszczyznie

Wsrod jezykoznaweow nie ma zgody co do jednoznacznych przyczyn poja-
wiania si¢ we wspotczesnej polszczyznie jednostek o angielskiej proweniencji.
Wedlug Teresy Smotkowe;j?? istnieja dwa gtéwne powody tlumaczace pojawienie
si¢ elementow obcych w polszezyznie: ,,konieczno$¢ nazwania nowych przed-
miotow, zjawisk, zawodow, pojec itp. oraz che¢ wyrazenia stosunku cztowieka
do réznych obiektow rzeczywistosci, czgsto majacych juz wezesniej ustalone na-
zwy”?4. Walczak (1983, 1986)% dodaje, iz rzadko istnieje idealna synonimia po-
miedzy rodzimym odpowiednikiem a zagraniczng pozyczka. Z tego tez powodu
w takich sytuacjach bardziej popularny okazuje si¢ wiasnie anglicyzm.

Piotrowski?® jednak nie podziela tego argumentu, wskazujac na ,,powody
spoteczno-ekspresywne, che¢ identyfikacji z wartoSciami uzytkownikoéw bardziej
prestizowego jezyka-dawcy?’ jako istotniejsze od potrzeb czysto nominacyj-

21 E. Sekowska, op. cit.

22 Ibidem, s. 51.

23 T. Smétkowa, Nowe stownictwo polskie, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2010, s. 397-404.

24 Ibidem, s. 397.

25 Cytowany w A. Otwinowska-Kasztelanic, op. cit.

26 T. Piotrowski, op. cit.

27 Ibidem, s. 375-376.
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nych. Sawicka (1995)?8 idzie dalej, twierdzac, ze nazwy sklepdw i firm niejedno-
krotnie sa graficznie stylizowane na bardziej angielskie. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze moda jezykowa odgrywa istotna rolg w procesie zapozyczania stow obcoje-
zycznych.

Ekonomia jezyka zdaje si¢ jednym z najwazniejszych powodow thumacza-
cych pojawianie si¢ anglicyzmow. Mafczak-Wohlfeld (2006)%° podaje przyktady
takich stow, jak ,teaser” (reklama zagadka) czy ,,outsourcing” (zlecanie przez
przedsigbiorstwa pozapodstawowej dziatalnosci wyspecjalizowanym firmom). Ze
wzgledu na dlugo$¢ oraz opisowos¢ rodzimych odpowiednikéw ,teaser” i ,,out-
sourcing” zostaty zaakceptowane przez Polakow i sg przez nich uzywane.

Manczak-Wohlfeld*® zauwaza takze, ze w przypadku tekstow prasowych li-
czy si¢ reakcja, jaka wywota nagtowek prasowy. Dlatego tez dziennikarze niejed-
nokrotnie decyduja si¢ na uzycie anglicyzmow w celu zainteresowania potencjal-
nych czytelnikéw. Czasem réwniez uzycie anglicyzmu jest wynikiem braku czasu
na wykonanie poprawnego ttumaczenia. Dziennikarze pod presja czasu uciekaja
sie do pozyczek angielskich zamiast wykonania wysitku i proby odszukania wta-
$ciwego rodzimego odpowiednika’!.

Do wymienionego aspektu, cho¢ w innym kontekscie, odnosi si¢ Markowski:

Czy masowe zapozyczenia semantyczne (z angielszczyzny) nalezy traktowac jako zalazek se-
mantycznej globalizacji jezykow europejskich, czy tez jest to tylko wynik niedbalstwa jezykowego,
wynikajacego z koniecznosci szybkiego thumaczenia wielkiej ilosci tekstow anglojezycznych przez
osoby nie do$¢ kompetentne, ulegajace presji wygladu zewngtrznego tekstu (skoro w angielskim
jest condition, to po polsku niech bedzie to kondycja, skoro ang. president, to pol. prezydent, skoro
ang. idea, to polskie idea itd.)? 32

Przywotany fragment pokazuje, ze przyczyna nasilonego wystepowania
anglicyzméw w jezyku polskim nie jest jednoznaczna. Moze by¢ ona spowodo-
wana zarowno postepujacymi zmianami we wszystkich jezykach, wynikajacymi
z ogromnego wptywu jezyka angielskiego, lub tez zwykta nieuwaga, niedbatoscia
w procesie thumaczenia. Ewa Kotodziejek®® wlacza sie do dyskusji, twierdzac, iz
zapozyczenia semantyczne moga staé si¢ ,,zalgzkiem semantycznej globalizacji
jezykow europejskich, pierwszym etapem tworzenia eurojezyka’3?.

Bardzo ciekawg interpretacje przyczyn, dla ktorych niektore stowa weszty do
jezyka polskiego, proponuje Otwinowska-Kasztelanic?®. Stworzyta ona korpus pol-

28 Cytowana w A. Otwinowska-Kasztelanic, op. cit.

29 E. Manczak-Wohlfeld, Angielsko-polskie kontakty ...

30 Ibidem, s. 48.

31 Ibidem.

32 A. Markowski, Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro. Zadania, szanse, zagrozenia, [w:]
Polonistyka w przebudowie, t. 1, red. M. Czerminska et al., Krakow 2005.

3 E. Kolodziejek, op. cit.

3% Ibidem, s. 35.

35 A. Otwinowska-Kasztelanic, op. cit.
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skiego jezyka mowionego uzywanego przez respondentow w wieku od 19 do 35
lat. Na podstawie komentarzy metajezykowych udzielonych przez respondentow
okazato si¢ migdzy innymi, ze anglicyzowanie nazw zawodow dowarto§ciowu-
je osobe wykonujacag dany zawdd (,,zatrudniony si¢ lepiej czuje, jak jest na takim
odpowiedzialnym, angielsko brzmigcym stanowisku). Inny komentarz traktowat
o0 potrzebie bycia zachodnim czy tez posiadania zachodnich dobr: ,,natomiast natura
Polakéw, oni lubig czerpaé z zewnatrz rozne rzeczy™’. Mozna zatem stwierdzié,
ze dlatego wiasnie tak duzg popularnoscia ciesza si¢ anglicyzmy. Inny komentarz
dotyczyt 0s6b niewyksztatconych, ktérym obcobrzmigce stowa wydaja si¢ madrze;j-
sze. Mialoby to wynika¢ z faktu, iz to, co niezrozumiate, jest z pewnoscig madre.
Otwinowska-Kasztelanic wymienia takze komentarze, w ktorych respondenci przy-
woluja modg na jezyk angielski jako przyczyne nasilonej obecnosci anglicyzmow
W polszczyznie.

Grybosiowa®® podsumowuje dyskusje, piszgc, ze w przeciwienstwie do taci-
ny dawniej, ,,wspolczesny stosunek do jezyka angielskiego w mniejszym stopniu
wynika ze snobizmu, a w wickszym z wymagan, jakie stawia si¢ mlodemu i $red-
niemu pokoleniu™?°, Autorka zauwaza, ze bez znajomosci jezyka angielskiego po-
znawanie dzisiejszego nieustannie zmieniajacego si¢ $wiata nie byloby mozliwe.

Swiadomos$¢ jezykowa a odbidr anglicyzmow

Odbidr anglicyzmoéw obecnych w polszczyznie przez Polakow w duzej mie-
rze zalezy od $wiadomosci jezykowej danej osoby. Markowski (1992¢)* rozumie
swiadomos¢ jezykowa jako

Catos¢ sadow o jezyku i pogladow na jezyk, jakie w tej grupie panuja. Sady te i poglady moga
mie¢ charakter intuicyjny i nie tworzy¢ spdjnego systemu, moga tez by¢ umotywowane i podbudo-
wane wiedzg o jezyku®!.

Otwinowska-Kasztelanic dodaje, ze $wiadomos$¢ jezykowa zaktada troske
uzytkownika o poprawno$¢ form jezykowych oraz umiejetnos$é swiadomego wyko-
rzystywania intuicji jezykowej*>. W swoim badaniu stwierdza, ze poziom jezyko-
wy badanego w zakresie jezyka angielskiego miat wplyw na odpowiedzi dotyczace
typu zapozyczenia. Innymi stowy: im wyzszy byl poziom jezykowej swiadomosci,
tym respondenci bardziej kompetentnie reagowali na zmiany jezykowe. Warta przy-
toczenia jest takze wypowiedz jednej z respondentek, ktora zauwazyla, iz ,,to zalezy

36 Ibidem, s. 119.

37 Ibidem.

38 A. Grybosiowa, op. cit.

39 Ibidem, s. 174.

40 Cytowany w A. Otwinowska-Kasztelanic, op. cit.
41 Cytowany w ibidem, s. 198.

2 Ibidem, s. 117.
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jakby od naszej wiedzy jezykowej. To znaczy, jezeli [...] wiemy, Ze to jest wyraz
obcy, to nas kusi, zeby napisa¢ kursywa™*. Tym samym wida¢, iz akceptowalno$é
nowych pozyczek oraz ich rodzimych odpowiednikow zalezy od wiedzy i §wiado-
mosci jednostki. Nalezy jednak dodac¢, ze na ocene zmian jezykowych wplywaja
takze wiek respondenta, jego dojrzato$¢ oraz rodzaj tekstow, z ktorymi majg oni do
czynienia. Takze czgsto$¢ wystepowania pozyczek w mediach okazuje si¢ istotna.
Wyniki badania Otwinowskiej-Kasztelanic okazuja si¢ niezwykle zajmujace
w $wietle naduzywania anglicyzméw w jezyku polskim na gruncie jezykoznaw-
stwa angielskiego w Polsce. Obszar ten wydaje si¢ interesujacy ze wzgledu na
fakt, ze wszyscy jego uczestnicy postuguja sie jezykiem angielskim na poziomie
zaawansowanym, a wickszos¢ konferencji naukowych oraz publikacji odbywa
si¢ w jezyku angielskim. Z tego tez wzgledu przyjmowanie angielskich jednostek
leksykalnych moze by¢ naturalng konsekwencja dominacji jezyka angielskiego.
Co wigcej, zabieg ten znacznie upraszcza komunikacje, gdyz wszyscy cztonkowie
uzywaja terminologii powszechnie znanej w $rodowisku jezykoznawczym, po-
niewaz pochodzi ona ze wspdlnego jezyka, w tym wypadku jest to jezyk angiel-
ski. Niemniej jednak, poniewaz jezykoznawcy sa zarazem kompetentnymi uzyt-
kownikami jezyka angielskiego, powinni oni by¢ $wiadomi natury zapozyczen
uzywanych w swojej dziedzinie, a w konsekwencji by¢ wrazliwi na uzycie takich
jednostek. To wlasnie dlatego interesujace wydaje si¢ zweryfikowanie, jak jezy-
koznawcy postrzegaja uzycie anglicyzmow w polskim dyskursie naukowym*,

Cele badania

Celem badania jest wstepna analiza uzycia jezyka rodzimego (polskiego)
przez zaawansowanych uzytkownikow jezyka angielskiego jako obcego. Pierw-
szym celem jest proba zanalizowania j¢zyka rodzimego uzywanego przez za-
awansowanych uzytkownikéw jezyka angielskiego w obszarze ich badan, to jest
lingwistyki. Analiza ta opiera¢ si¢ bedzie na artykutach naukowych napisanych
przez anglistow w jezyku polskim, ktére zostaty opublikowane w wybranym to-
mie pokonferencyjnym. Zaktada si¢, ze wplyw jezyka angielskiego na polski dys-
kurs naukowy bedzie wyraznie zauwazalny w sferze leksyki (hipoteza 1).

Warto wspomnie¢, ze analiza ta nie zaktada zbadania proporcji pomi¢dzy
anglicyzmami a rodzimymi jednostkami leksykalnymi w rozumieniu statystycz-
nym; z tego tez wzgledu nie moze by¢ ona traktowana jako reprezentatywna.

43 Ibidem.

4 Dyskurs jest tutaj rozumiany jako ,okreslenie normy zachowan werbalnych, na ktora
sktadaja si¢ techniki budowania wypowiedzi w okreslonej sytuacji komunikacyjnej, pewne strategie
komunikacyjne akceptowane w danej kulturze (np. dyskurs naukowy [...]) — w tym znaczeniu
bliski jest zakresowo terminowi styl funkcjonalny” (D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki,
Warszawa 2008, s. 64).
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Niemniej jednak, ma ona postuzy¢ za punkt wyjscia do poézniejszych dyskusji na
temat obecno$ci anglicyzméw w polskim dyskursie naukowym.

Drugie zagadnienie dotyczy odbioru polskiego jezyka naukowego, w ktorym
wyraznie zaznacza si¢ wplyw jezyka angielskiego, przez dwie grupy responden-
tow: anglistow oraz polonistow. Zaktada sie, ze anglisci beda dopuszcza¢ wiecej
anglicyzméw w polskim dyskursie naukowym niz polonisci (hipoteza 2).

Profil respondenta

Poniewaz wszystkie wyrazenia znajdujace si¢ w kwestionariuszu (poza jed-
nostkami kontrolnymi) zostaty zaczerpnigte z publikacji pokonferencyjnej o cha-
rakterze psycholingwistycznym, kwestionariusz zostat wystany do jezykoznawcow
polonistéw oraz anglistow ze wszystkich osrodkow akademickich w Polsce. Kaz-
dy respondent musiat spelnia¢ wymodg posiadania przynajmniej stopnia magistra
z zakresu jezykoznawstwa. Poniewaz celem badania bylo poznanie opinii jezyko-
znawcOw specjalizujacych si¢ w psycholingwistyce, kognitywistyce oraz szeroko
rozumianym jezykoznawstwie, tylko osoby zajmujace si¢ tymi sferami zostaty ujgte
w badaniu. W ten sposob kwestionariusze z zakresu jgzykoznawstwa angielskiego
rozestano do 194 anglistow, pracujacych w Zakladzie Jezyka Angielskiego, Akwi-
zycji 1 Dydaktyki Jezyka Angielskiego, Glottodydaktyki, Jezykoznawstwa Stoso-
wanego, Jezykoznawstwa Ogolnego, Jezyka Angielskiego, Wspotczesnego Jezyka
Angielskiego, Leksykologii i Leksykografii, Pragmatyki J¢zyka Angielskiego oraz
Jezykoznawstwa Kognitywnego. Odpowiedzi udzielito 88 anglistow. W przypadku
polonistow o wypelnienie kwestionariusza poproszono 170 jezykoznawcdw repre-
zentujacych Katedry Wspodlczesnego Jezyka Polskiego, Lingwistyki Kulturowe;j
oraz Socjolingwistyki, Historii Jezyka Polskiego, Retoryki, Pragmalingwistyki oraz
Dziennikarstwa, Leksykologii, Jezyka Polskiego, Polonistyki Stosowanej, Komuni-
kacji Jezykowej, Lingwistyki Stosowanej oraz Kulturowej, Jezykoznawstwa Ogol-
nego, Teorii Jezyka. Otrzymano 41 wypelionych kwestionariuszy.

Materiaty

W celu zbadania, czym charakteryzuje si¢ polski styl naukowy*, ktorym
postuguja si¢ zaawansowani uzytkownicy jezyka angielskiego w zakresie jezy-
koznawstwa, wybrano kilka artykulow naukowych napisanych przez jezyko-
znawcoOw anglistow w ich jezyku rodzimym, czyli polskim. Zanalizowano pigc
pierwszych stron kazdego artykutu, zwracajac uwage na jednostki leksykalne,
ktore nie sg czgste w jezyku polskim. Stworzono wstepnag liste zebranych wyra-

45 Styl naukowy rozumiany jest jako jeden ze stylow funkcjonalnych, ktéry charakteryzuje
abstrakcyjnos¢, scistos¢, obiektywizm i internacjonalno$¢ (ibidem).
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zen osadzonych w kontekscie. Aby upewnic sig, ze koncowa lista nie jest nace-
chowana przekonaniami autora, sprawdzono wystgpowanie wyrazen w Stowniku
Jjezyka polskiego (wersja elektroniczna PWN) oraz czgstos¢ ich wystgpowania za
pomoca Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Przyjeto, ze kiedy dana jednost-
ka leksykalna pojawita si¢ zarowno w stowniku, jak i korpusie z wynikiem wyz-
szym niz 10, nie zostanie ona ujgta w badaniu ze wzgledu na jej potwierdzone
wystepowanie w jezyku polskim. Gdy dane wyrazenie pojawito si¢ w stowniku,
ale jego wynik z korpusu byt nizszy niz 10, zostalo ono wtaczone do badania.
Podobnie, kiedy dane wyrazenie nie wystapito w stowniku, niezaleznie od jego
wyniku wyszukiwania w korpusie, zostato ono wlaczone do badania. Na podsta-
wie wynikow uzyskanych zarowno ze stownika, jak i z korpusu, stworzony zostat
kwestionariusz (Zatacznik 1), zawierajacy ostateczng liste zebranych 28 wyrazen,
do ktérych dodano 4 jednostki kontrolne uzyskane na podstawie stownika wyra-
zO6w obcych, a nastgpnie zweryfikowane za pomocg NKJP. Jednostki kontrolne
to: kontrowersja (6), metafory (11), paradygmat (18) 1 neologizm (27). Catkowita
liczba wyrazen ujetych w kwestionariuszu wynosi 32.

Procedura badawcza

Badanie prowadzono od stycznia do marca 2013 roku. Kwestionariusz zo-
stal wystany do respondentéw droga elektroniczng. Zadanie polegalo na podjeciu
decyzji, czy podana fraza osadzona w konteks$cie jest dopuszczalna w polskim
dyskursie naukowym.

Autorka jest §wiadoma, ze rozsylanie kwestionariuszy droga elektroniczng
nie jest w pelni anonimowe. Niemniej jednak metoda ta pozwolita zaoszczedzic¢
czas, poniewaz umozliwita skontaktowanie si¢ z jezykoznawcami z catej Polski
w ciggu dwoch miesigey.

Warto takze wspomnie¢, iz pomimo ze respondenci proszeni byli jedynie
o ocen¢ dopuszczalnos$ci wyrazen z kwestionariusza, niektorzy dodatkowo za-
laczyli komentarz uzasadniajgcy ich decyzje lub opisujacy ich dotychczasowe
do$wiadczenia zwigzane z badanym zjawiskiem (wigcej na ten temat w sekcji
Analiza komentarzy respondentow).

Wyniki badania

Sekcja ta poswiecona jest analizie roznic w odbiorze anglicyzmoéw repre-
zentatywnych dla polskiego stylu naukowego przez anglistow oraz polonistow.
Ustalono, ktore anglicyzmy zostaty dopuszczone przez najwigksza, a ktore przez
najmniejszg grupe badanych (oddzielnie dla polonistow i anglistow). Nastepnie
anglicyzmy podzielono na trzy grupy: te, ktory zostaty odebrane tak samo przez

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



82

Olga Majchrzak

anglistow 1 polonistow; te, ktorych czesto$¢ dopuszczalnosci okazala si¢ wyzsza
u anglistow niz u polonistow; oraz te, ktorych czestos¢ dopuszczalnosci okazata
si¢ wyzsza u polonistow niz u anglistow. Sekcje t¢ zamyka analiza jakosciowa
komentarzy respondentow.

Roéznice w odbiorze anglicyzmow

Pierwsza interesujaca obserwacja sa roznice w ocenie dopuszczalnosci po-
szczegblnych wyrazen przez respondentow. Ponizej przedstawiono dwie tabele
prezentujace podziat anglicyzmow ze wzgledu na ich dopuszczalno$¢ okreslong dla
kazdego przyktadu, osobno dla grupy polonistow (tabela 1) i anglistow (tabela 2).
Badane anglicyzmy podano w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej dopusz-
czalnego, odpowiednio dla kazdego przedziatu.

Tabela 1. Ocena dopuszczalnosci anglicyzmow przez polonistow

90-100% 80-89% 70-79% 60-69%
innowacja; komunikacja profesjo- | procesy nieperfek- | perspektywa migdzyje-
paradygmat; nalna; tywne; zykowa;
metafory; procesy perfektywne; | $rodowisko profesjo- implicytne;
funkcja impresywna; | czytanie ekstensywne; nalne; specyficzne;
eksplicytne; trajektor. plozywna; generyczne;
sonorna; czas fizykalny; ekspozycja;
neologizm; poziom propozycjo- | okres postkrytyczny;
dystrybucja; nalny; paragrafy.
konatywny. landmark.
9 4 6 7
50-59% 40-49% 30-39% 20-29%
teksty ekspozycyjne; kontrowersja; erodowac
izochronia; program latentny.
warunki eksplicytne.
3 2 0 1
Tabela 2. Ocena dopuszczalnosci anglicyzmow przez anglistow
90-100% 80-89% 70-79% 60-69%
metafory; kontrowersja; ekspozycja; perspektywa migdzyje-
neologizm; innowacja. izochronia. zykowa;
paradygmat; funkcja impresywna;
dystrybucja. czytanie ekstensywne;

srodowisko profesjo-
nalne;
okres postkrytyczny;
generyczne;
trajektor.
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4 2 2 7
50-59% 40-49% 30-39% 20-29%
konatywny; poziom propozycjo- erodowac;
komunikacja profesjo- nalny; paragrafy;
nalna; teksty ekspozycyjne; | warunki eksplicytne;
specyficzne; implicytne; czas fizykalny;
eksplicytne; procesy perfektywne; program latentny.
plozywna; landmark;
sonarna. procesy nieperfek-
tywne.
6 6 5 0

Z tabel wynika, iz cztery wyrazenia, ktorych czgstos¢ dopuszczalnosei okazata
si¢ bardzo wysoka w przypadku anglistow (wynik pomiedzy 90-100%), zostaty
ocenione podobnie przez polonistow. Trzy sposrod nich to jednostki kontrolne, co
pokazuje, ze respondenci poprawnie zidentyfikowali jednostki funkcjonujace w je-
zyku polskim. Czwarte wyrazenie, to jest dystrybucja form dopetnieniowych, po-
mimo ze rzadko wystepuje w jezyku polskim, rowniez znalazlo si¢ w pierwszej
grupie w przypadku obu grup. Ciekawe jest natomiast to, ze wsrdd tej grupy brakuje
czwartej jednostki kontrolnej, tj. kontrowersji. Znajduje si¢ ona w kolejnej grupie
w przypadku anglistow (dopuszczalno$¢ pomiedzy 80-89%), a dopiero w szostej
grupie (dopuszczalno$¢ na poziomie 40-49%) w przypadku polonistow. Wynik ten
zastanawia tym bardziej, ze pozostate trzy jednostki kontrolne zostaty zidentyfi-
kowane poprawnie. Stad tez nasuwa si¢ wniosek, iz na wynik mogt mie¢ wpltyw
kontekst, ktory dla czesci respondentdow najwyrazniej nie byt wystarczajaco jasny.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz reszta wyrazen o wysokiej dopuszczal-
nosci w ocenie polonistow, to jest innowacja, funkcja impresywna, eksplicytny,
sonorna, konatywny, zostata odebrana przez anglistéw jako mniej dopuszczalna.
Trzy ostatnie wyrazenia znalazty si¢ w kategorii piatej (dopuszczalno$¢ na pozio-
mie 50-59%), funkcja impresywna zostata dopuszczona na poziomie 60—69%.
Odbiér innowacji nie réznit si¢ znaczagco, mozna go bowiem znalez¢ w drugiej
kategorii (dopuszczalnos$¢ na poziomie 80—89%).

Trend ukazujacy, iz to wtasnie polonisci sg bardziej permisywni niz angli-
$ci w swoich ocenach, zaobserwowa¢ mozna takze na podstawie danych za-
prezentowanych w tabeli ponizej. Pokazuje ona anglicyzmy oraz réznice w ich
odbiorze przez obie grupy. W pierwszej kolumnie oba anglicyzmy zostaty oce-
nione identycznie przez obie grupy. Druga kolumna prezentuje te wyrazenia,
ktore w przypadku anglistoéw miaty wyzsza czgstos¢ dopuszczalnoscei. Ostatnia
kolumna pokazuje sytuacje przeciwng — tu poloni$ci dopuszczali wigcej niz
anglisci. Nalezy zaznaczy¢, ze czgstoSci dopuszczalnosci prawie wszystkich
analizowanych wyrazen roznity si¢ w porownywanych grupach filologéw. Dla
wyrazen oznaczonych gwiazdka (*) roznice w czestosci dopuszczalnosci byty
istotne statystycznie, co pozwala nam na uogolnienie uzyskanego rezultatu poza
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badang probe. Do poréwnania czgstosci dopuszezalno$ci wyrazen w grupie po-
lonistéw 1 anglistow zastosowano test chi-kwadrat, przyjmujac poziom istotno-
Sci a=0,05.

Tabela 3. Podziat anglicyzméw ze wzgledu na ich odbior przez anglistow i polonistow

Polonisci = anglisci Polonisci < anglisci Polonisci > anglisci

okres postkrytyczny kontrowersja* specyficzne
dystrybucja izochronia* generyczne
erodowac trajektor
ekspozycja landmark*
neologizm perspektywa miedzyjezykowa
plozywna*
poziom propozycjonalny*
metafora
konatywny*
program latentny
paragrafy*
warunki eksplicytne
implicytne*
paradygmat
czas fizykalny*
teksty ekspozycyjne
srodowisko profesjonalne
komunikacja profesjonalna*
funkcja impresywna*
czytanie ekstensywne
innowacja*
procesy perfektywne*
procesy nieperfektywne*
eksplicytne*
sonorna*

Mozna zauwazy¢, ze polonisci sg zdecydowanie bardziej permisywni od an-
glistow w swoich ocenach. W przypadku 25 wyrazen (w przypadku 14 z nich r6z-
nice w czgstosciach sg istotne statystycznie) polonisci ocenili ich dopuszczalnos¢
wyzej niz anglisci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktora grupa byta bardziej permisywna w swo-
jej ocenie dopuszczalnosci anglicyzméw obecnych w polskim dyskursie nauko-
wym, uzyto jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Warto na poczatku
zaznaczy¢, iz brakow odpowiedzi w kwestionariuszach bylo tak mato, Zze nie mo-
gty one wptyna¢ na koncowe wnioskowanie. Na poczatku policzono liczbe od-
powiedzi oznaczonych jako niedopuszczalne dla kazdego respondenta. Za pomo-
ca ANOVA obliczono liczb¢ odpowiedzi oznaczonych jako niedopuszczalne dla
kazdej z grup. Okazato sie, ze r6znice pomiedzy grupami sg istotne statystycznie,
co przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 4. Wyniki poréwnania $rednich liczb odpowiedzi oznaczonych
jako niedopuszczalne

Statystyki opisowe Anglisci Polonisci
Srednia 12,5% 8*
Odchylenie standardowe 5,7 52
Minimum 1 0
Maksimum 26 22

*p w tescie porownywania Srednich jest mniejsze od poziomu
istotnosci (p<0,0005)

W przypadku anglistow srednia liczba odpowiedzi oznaczonych jako niedo-
puszczalne wyniosta 12,5, a w przypadku polonistow 8. Innymi stowy, poloni-
$ci okazali si¢ dopuszcza¢ wigcej anglicyzmow w polskim stylu naukowym niz
anglisci. Poniewaz réznica migdzy $rednimi liczby niedopuszczalnych anglicy-
zméw jest istotna statystycznie, pozwala to przypuszczac, ze ogolnie polonisci
beda dopuszczac wigcej anglicyzmdéw w polskim stylu naukowym niz anglisci.

Wyniki nie potwierdzaja pierwotnych zalozen. Oczekiwano, ze polonisci beda
mniej permisywni w stosunku do anglicyzméw obecnych w polskim stylu nauko-
wym. Natomiast w przypadku anglistow autorka przypuszczata, ze bedg oni ak-
ceptowac anglicyzmy ze wzgledu na ich podobienstwo formalne do angielskich
odpowiednikow, ktore sg czgsto uzywane w angielskim dyskursie naukowym.
Otrzymane wyniki znajduja potwierdzenie w badaniach Otwinowskiej-Kasztelanic,
gdzie zauwaza ona, ze

Niemal kazdy jest w stanie zauwazy¢ zapozyczenia leksykalne, ktore pojawily si¢ w jezyku
polskim w ciagu ostatnich kilku lat. Jednak tylko te osoby, ktore znaja jezyk angielski i potrafig ana-

lizowac¢ jezyk, np. studenci filologii angielskiej, sa w stanie dostrzec subtelne zmiany semantyczne
oraz syntaktyczne w jezyku polskim?.

Niemniej jednak, bazujac na poézniejszych komentarzach Otwinowskiej-Kasz-
telanic*’, mozna stwierdzi¢, iz to nie tylko $wiadomos¢ jezykowa, lecz takze potrze-
ba radzenia sobie z terminologia w obu jezykach decyduja o odbiorze anglicyzmow
przez dang jednostke. Anglisci musza by¢ wyjatkowo ostrozni, aby nie przenosic
termindw angielskich na grunt polski. W literaturze czesto, kiedy uzywa si¢ terminu
spolszczonego, podawany jest rowniez jego oryginalny angielski odpowiednik.

Analiza komentarzy respondentow

Omawiana sekcja poswigcona jest prezentacji komentarzy respondentow.
Trzeba wspomnie¢, iz komentarze te otrzymano albo drogg elektroniczng; albo na
drodze indywidualnych rozmoéw z respondentami. Najczesciej komentarze byty

46 A, Otwinowska-Kasztelanic, op. cit., s. 130 (tlum. wlasne — A.M.).
47 Prywatna korespondencja, 2013.
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zainicjowane bezpos$rednim pytaniem autora kwestionariusza, ktore zostato zada-
ne w nawigzaniu do interesujacych odpowiedzi udzielonych przez respondentow
w kwestionariuszach. Czasem jednak to sam respondent dzielit si¢ swoimi po-
gladami i przekonaniami dotyczacymi badanego zjawiska z autorka ankiety przy
odsytaniu ankiety.

Jeden z czgsto powtarzanych komentarzy zaréwno przez polonistow, jak
i anglistow dotyczyt samego pojecia dopuszczalnosci. Respondenci zauwaza-
li, ze badane wyrazenia sg dopuszczalne w sferze jezyka naukowego, jezyka
wystapien konferencyjnych oraz publikacji naukowych, ale niedopuszczalne
w codziennej polszczyznie. Zauwazono takze, ze wyrazenia te sa powszechnie
znanymi oraz uzywanymi terminami naukowymi. Niemniej jednak, niektorym
respondentom wydawalo si¢ konieczne zdefiniowanie i objasnienie tych termi-
now, jesli miatyby one znalez¢ si¢ w polskojezycznej publikacji naukowej. Inni
respondenci zwrdcili uwage na fakt, iz dla niektorych wyrazen istnieja polskie
odpowiedniki, cho¢ w przypadku innych wyrazen takich odpowiednikow brak
(np. dla terminu landmark). Respondenci wskazali, iz przy redagowaniu tekstu,
w ktorym obecne bytyby podobne anglicyzmy, istniataby potrzeba znalezienia
lepszego odpowiednika. Niektorzy zauwazyli jednak, iz niekiedy polskie odpo-
wiedniki sg zbyt skomplikowane oraz za dtugie, aby konkurowac ze spolszczo-
nymi terminami angielskimi.

Kolejny komentarz dotyczyt zjawiska internacjonalizacji nauki. Oprocz wy-
miany osiggnie¢ oraz szerzenia wiedzy internacjonalizacj¢ zauwazy¢ mozna tak-
ze na poziomie jezyka, w szczegélnosci w sferze leksyki, gdzie wyraznie widac¢
innowacje jezykowe. Poniewaz jezyk ciagle si¢ zmienia, jego uzytkownicy staja
si¢ coraz bardziej permisywni, co oznacza rowniez zwickszenie tolerancji wobec
akceptowania anglicyzmow w profesjolektach.

Jeden z komentarzy ttumaczyt decyzje o dopuszczalnos$ci danego anglicyzmu
ostuchaniem si¢ z nim. Zauwazono, ze czeste spotykanie danego wyrazenia moze
istotnie wptywac na jego postrzeganie w kategoriach dopuszczalnosci.

Podsumowanie

W jubileuszowym numerze ,,Jezyka Polskiego” zamieszczono wyniki an-
kiety dotyczacej jezyka polskiego i jezykoznawstwa polonistycznego XXI wie-
ku. Respondenci, mtodzi jezykoznawcy, coraz czestsze zapozyczenia z jezyka
angielskiego, takze w dyskursie naukowym, ttumaczg uprzywilejowang pozycja
tego jezyka. Przywotujg oni przyktady artykuldéw na temat jezyka polskiego
pisanych w jezyku angielskim*®. Zauwazaja, ze konieczne wydaje si¢ nie tyl-

48 R. Kucharzyk, Jezykoznawstwo polonistyczne w XXI wieku — ankieta jubileuszowa Jezyka
Polskiego, ,,Jezyk Polski” 2013, z. 1, s. 34.
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ko publikowanie prac polskojezycznych popularyzujacych osiagnigcia danej
dyscypliny, lecz takze wypracowujace polska terminologie specjalistyczna®.
Dzi$§ anglicyzmow uzywa si¢ bowiem nie tylko ze wzgledow snobistycznych,
lecz takze w duzej mierze po to, aby wypehic¢ luki leksykalne w polszczyznie,
szczegolnie tej specjalistycznej, a co za tym idzie ze wzgledow pragmatycznych
— uzycie anglicyzmu niejednokrotnie jest bardziej ekonomiczne niz postuze-
nie si¢ zawitym polskojezycznym odpowiednikiem>?. Przy zatozeniu dalszej
internacjonalizacji §wiata, takze nauki, obserwacje zmian dokonujgcych si¢ na
ptaszczyznie jezyka polskiego moga okaza¢ si¢ bardzo interesujace. W swietle
przytoczonych komentarzy mozna by przypuszczacd, iz istnieja dazenia do za-
chowania silnej pozycji jezyka polskiego jako jezyka nauki, przynajmniej na
gruncie jezykoznawstwa polonistycznego. Co ciekawe, wyniki zaprezentowa-
nego badania pokazuja, ze anglisci sa rownie ostrozni w doborze stownictwa.
W s$wietle takich deklaracji oraz wynikow badania mozna mie¢ nadzieje, iz po-
mimo widocznych tendencji faworyzujacych uzycie jezyka angielskiego jezyk
polski, przynajmniej na razie, wydaje si¢ niezagrozony.

* % %

Chciatabym serdecznie podzigkowaé¢ Panu Profesorowi Janowi Majerowi za
cenne wskazowki dotyczace zaplanowania samego badania oraz Panu Profesoro-
wi Wiestawowi Szymczakowi za pomoc w statystycznym opracowaniu wynikow
badania. Podzigkowania naleza si¢ takze mojej kolezance, dr Michalinie Biernac-
kiej, za pomoc przy korekcie artykutu.
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ANKIETA DOTYCZACA BADAN W ZAKRESIE WPLYWU JEZYKA OBCEGO NA
JEZYK OJCZYSTY
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Szanowny Panie/Szanowna Pani,

zwracam si¢ z prosba o pomoc w wypelnieniu ponizszej ankiety dotyczacej badan w zakresie
wplywu jezyka obcego na jezyk ojczysty.

Ankieta nie jest testem — nie ma tu ,,dobrych” ani ,,ztych” odpowiedzi. Prosze¢ o udzielanie
szczerych odpowiedzi, w innym razie ankieta nie spetni swojego zadania.

Ankieta jest catkowicie anonimowa, a dane z niej uzyskane nie beda wykorzystywane w zad-
nych innych celach.

Z gbry bardzo dzigkuje za pomoc!

Ola Majchrzak

Instrukcja do wypelnienia ankiety

Ponizej znajduje si¢ lista 32 wyrazen osadzonych w konteks$cie (wyrazenia te zostaly podkre-
slone dla lepszego ich rozpoznania). Pana/Pani zadaniem jest oznaczenie tych wyrazen jako:

D — dopuszczalne w jezyku polskim lub jako

ND — niedopuszczalne w jezyku polskim.

Swoja decyzje dotyczaca kazdego wyrazenia (D lub ND) prosz¢ wpisa¢ w ostatniej kolumnie
zatytulowanej Decyzja o dopuszczalnosci.

Decyzja

Lp. Wyrazenie o dopuszczalnoéci

1. | przyswojenie jezykow w okresie postkrytycznym

widoczne przed niewidocznym, specyficzne przed generycz-
nym

widoczne przed niewidocznym, specyficzne przed generycz-

nym
4. | postuzg sie langackerowskimi pojeciami trajektora i landmarka

5. | postuze si¢ langackerowskimi pojeciami trajektora i landmarka

6 najbardziej znana, gdy chodzi o jezyk osobisty, jest kontrower-
sja dotyczaca zakresu przedmiotowego stowa

7. | przyswajania rytmu z perspektywy miedzyjezykowej

8. | w produkcji pojawi si¢ izochronia

9

0

miedzy welarng a jezyczkowa spotgtoska plozywna
na poziomie propozycjonalnym, gdzie odbywa si¢ utworzenie
sieci znaczen

pigkno i bogactwo jezyka (odkrywcze metafory, oryginalne po-

1. réwnania, technika paradoksu itp.) zachwyca szczeg6lnie dzi$

| W trzech wymiarach: konatywnym, ktéry obejmuje gotowosé
" | do czytania

13 pozytywne nastawienie do czytania eroduje wraz z latami spg-
" | dzonymi w szkole

14 wyraza si¢ w wielo$ci terminow okreslajacych to pojecie, ta-

kich jak program niejawny, program latentny, program utajony
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15 ¢wiczenia typu ,uszereguj paragrafy, aby stworzyly spojny
" | tekst”
16. | nauka angielskiego w warunkach eksplicytnych
17 jest rownie, a w przypadku skomplikowanych regut bardziej
" | skuteczna niz nauczanie implicytne
typu: Kudowy — Kudowej, Wschowy — Wschowej funkcjo-
18 nowaly na zasadzie wariantow wiele lat, zanim zwycigski si¢
" | okazal paradygmat rzeczownikowy — do Kudowy, do Wscho-
wy
19. | mianowicie dystrybucje form dopetnieniowych
20. | ma $cisty zwiazek z ekspozycja na jezyk
21. | mowy realizowanej w czasie fizykalnym
22. | w szczegdlnosci tekstow ekspozycyjnych
23. | komunikowania si¢ w Srodowisku profesjonalnym
24. | zwigzanych z komunikacja profesjonalna
25. | niektore czesei tekstu mogg mie¢ funkcje impresywna
26. | udzial w programie czytania ekstensywnego
27 c6z uczyni¢ z wyrazem, ktory przez wieki istniat w dialekcie,
" | gdy neologizm wttoczony zostanie w pamigé ucznia
co sprawia, ze odbiorca jest w stanie odkodowaé znaczenie za-
28. | mierzone przez twoérce innowacji (chodzi o konwersj¢ rzeczow-
nikowo-czasownikowa, np. a bottle / to bottle)
29 rozr()ini.enie pomiedzy procesami perfektywnymi i nieperfek-
tywnymi
30. rozr(’)Zni.enie pomiedzy procesami perfektywnymi i nieperfek-
tywnymi
3 Y zwigzku z tym wydaje si¢ korzystne eksplicytne wskazanie
na...
3. Yvyste;powapie wielu typoéw spotglosek o zréznicowanej warto-
$ci sonornej

Bardzo dzigkuj¢ za pomoc w wypelnieniu ankiety!
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