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O potrzebie siegnig¢cia
do tradycji polonistyczne;j
w zakresie ksztatcenia jezykowego

Przegladajgc biblioteczke emerytowanej przed pigtnastu laty nauczycielki,
natrafitam na pozycje¢ zastuzonej dla dydaktyki jezyka polskiego Karoliny Pojaw-
skiej, po$wiecong éwiczeniom w méwieniu i pisaniu!. Szybko skonstatowatam,
ze ksigzeczka warta jest glebszej lektury, a szczegdlne zainteresowanie (o czym
dalej) wzbudzit wstep do niej:

Przeswiadczenie o stusznoéci mysli poety, ze ,,Cztowiek ze swojg mowa zro$niety jest ciasniej
niz drzewo z ziemia” [M. Jastrun, Poemat o mowie polskiej], powinno towarzyszy¢ nauczycielowi
jezyka polskiego w jego codziennej pracy dydaktyczno-wychowawcze;j.

Szkota nasza w okresie realizacji uchwaly o zmianie form i tresci programow nauczania stang-
ta wobec nowych szczytnych obowiazkow, wynikajacych z istoty przemian naszego zycia spotecz-
nego, kulturalnego i politycznego. Rzeczywisto$¢ zrodzona przez te przemiany, bardzo bogata i cie-
kawa, niosaca niemal codziennie ,,nowe”, jest gtdwng inspiratorka przebudowy systemu szkolnego.
Dzi$, gdy wiedza i wychowanie majg urabia¢ charakter cztowieka [...]% rozwijanie w dzieciach
i mlodziezy mitosci i szacunku dla wlasnego jezyka jest zarazem ksztattowaniem szlachetnej dumy
narodowej i tworzeniem wiezi spotecznej — laczacej obywateli w ich tworczej pracy. [...]°

! K. Pojawska, Cwiczenia w mowieniu i pisaniu w klasach V-VIII, Warszawa 1967.

2 Usunieto fragment: , budowniczego socjalizmu”.

3 Ibidem, ,wigze miodziez z Polska Ludowa, ksztaltuje postawe zaangazowania spotecznego
oraz gotowos¢ kontynuowania dzieta budownictwa socjalistycznego [Program nauczania o$mio-
klasowej szkoty podstawowej. Jezyk polski. Warszawa 1963. PZWS, s. 159]”. Nie ma potrzeby
zastanawiac si¢, czy wystepujace we Wstgpie wzmianki o Polsce Ludowej i budownictwie socjali-
stycznym sg efektem osobistych przekonan autorki, czy tez wynikiem koniecznosci ich pojawienia
sie, by ta wazna i cenna ksigzka, wielokrotnie wznawiana, mogta ujrzeé¢ $wiatto dzienne. Zyciorys
K. Pojawskiej: udzial w Powstaniu Warszawskim i w tajnym nauczaniu oraz charakterystyczna dla
jej pokolenia potrzeba stuzby ojczyznie, zob. Pamigci Karoliny Pojawskiej, http://www.um kielce.
pl/pomitab/obiekty/pojawska [dostep: 28.12.2015]; J. Stankiewicz, Nauczyciele tajnego nauczania,
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To wazne wychowawcze zadanie jezyka polskiego nauczyciel bedzie realizowat rozmaitymi
sposobami, ale przede wszystkim przez rozwijanie i utrwalanie sprawno$ci postugiwania si¢
jezykiem ojczystym w mowie i pi$mie. Cwiczenia w mowieniu i pisaniu stanowia ten dziat
programu, ktorego wlasciwe i poprawne opracowanie pozwoli osiggna¢ okreslone cele wynikajace
z ogolnych zadan szkoty podstawowej*.

Gdyby nie tresci, ktore kryja si¢ za opuszczonymi fragmentami (zob. przyp.
2 1 3), mozna by sadzi¢, ze tekst powstat w ciggu ostatnich kilkunastu lat, mimo
ze od 1999 r. nastgpily znaczace zmiany w strukturze ksztatcenia jezykowego. Jo-
lanta Nocon zwrécita uwage, ze do reformy ten dzial jezyka polskiego jako przed-
miotu obejmowatl ¢wiczenia w méwieniu i pisaniu oraz nauke o jezyku, natomiast
po reformie gldwny nacisk polozono na rozwijanie i doskonalenie kompetencji
komunikacyjnej?.

Zamykajac rozwazania na temat pracy K. Pojawskiej, wskazmy jeszcze na
do$¢ charakterystyczng réznice miedzy Wstepem do Cwiczeri w méwieniu i pisa-
niu jej autorstwa a analogicznymi tekstami, powstajacymi wspotczesnie. Charak-
teryzuje go pewna wzniostos¢ i od§wietnosc¢, ktore zauwazamy w odwotaniu sie
autorki do mysli poety, podkresleniu, ze szkota jest nasza, w sformutowaniach:
»Szczytne obowiazki”, rozwijanie w uczniach ,,uczucia mitosci i szacunku dla
wlasnego jezyka, ksztattowanie szlachetnej dumy narodowej”, w ujeciu ,,jezyk
ojczysty”. To nie sg czcze frazesy. Wypowiedziom wspotczesnych dydaktykow
brakuje tego uroczystego charakteru, $wiadczacego o postannictwie, zaszczycie
1 potrzebie sluzenia ojczyznie. Nie bedziemy rozstrzygaé, czy wynika to tylko
z unaukowienia mys$li dydaktycznej, czy tez tendencji mysli ponowoczesnej,
z charakterystycznym dla niej relatywizmem kulturowym. By¢ moze i tu kryje si¢
przyczyna gorszego wyksztatcenia Polakéw po reformie strukturalnej — bardzie;j
niz przewodnikiem i mistrzem nauczyciel jawi si¢ dzi$ jako urzednik wykonujacy
swojg prace w zakre§lonych obowigzkami granicach.

Celem niniejszego artykulu jest zwrdcenie uwagi na te niedomagania ksztat-
cenia jezykowego, ktore powoduja/moga powodowaé ogélne obnizenie si¢
sprawnosci jezykowej mtodego pokolenia Polakow. W pierwszej czesci rozwa-
Zan uwaga zostanie zwrocona na przeobrazenia, jakim zaczat podlegac ten dziat
jezyka polskiego jako przedmiot oraz na niedostateczne przygotowanie znacznej
liczby nauczycieli polonistow do wprowadzania zmian proponowanych przez
dydaktykow. Cze$¢ druga natomiast zostanie posSwigcona przypomnieniu korzy-
sci, ktore dawalo tradycyjne podejécie do ksztatcenia jezykowego. Zostato ono
W znacznym stopniu zarzucone migdzy innymi pod wptywem nowych koncepcji.
Warto rowniez zauwazy¢, ze chociaz wigkszo$¢ podrecznikow i programow do

uczestnicy ruchu oporu 1939-1945 (wojewodztwo kieleckie), http://www.stankiewicze.com/index.
php?kat=38&sub=854 [dostep: 28.12.2015].

4 K. Pojawska, op. cit., s. 5.

5 . Nocon, Uczenie o jezyku polskim po 1998 roku — prognozy i koncepcje dydaktyczne, [w:]
Uczen w Swiecie jezyka i tekstow, red. J. Nocon, E. Lucka-Zajac, Opole 2010, s. 27-30.
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tego wlasnie modelu si¢ odwotuje, to jednak ograniczenie liczby godzin na reali-
zacje tresci programowych spowodowato wypaczenia jego idei.

Zacznijmy od tego, ze niedtugo po transformacji ustrojowej zaczeta si¢ dys-
kusja nad szkolnym ksztatceniem jezykowym. Problem dotyczyt krytyki jego ow-
czesnego ksztattu — nadmiaru gramatyki w szkole, koncentrowaniu si¢ na teorii
jezykowej, a takze celow szkolnej nauki o jezyku: podkreslano, ze nabycie wiedzy
teoretycznej nie wptywa na sprawnosc¢ jezykowa. W pozniejszych opracowaniach
posunicto si¢ nawet do stwierdzenia, ze byl to okres utozsamiania ksztalcenia
jezykowego z nauka o jezyku®, co jest naduzyciem, poniewaz obejmowato ono
gramatyke (jak potocznie nazywano nauke o jezyku) oraz ¢wiczenia w moéwieniu
i pisaniu. Te byly elementem integrujacym ksztalcenie literackie z jezykowym
1 spajajacym catos¢ ksztatcenia polonistycznego, o czym informacje mozna byto
znalez¢ w kazdym kompendium wiedzy podejmujacym to zagadnienie.

Nieche¢ do szkolnej nauki o jezyku mogla wynika¢ z dwoch powodow. Przede
wszystkim — z nieudolnego jej nauczania, ograniczajgcego si¢ do wyodrebnia-
nia i klasyfikowania zjawisk gramatycznych oraz analizy martwych preparatow
jezykowych. Byta to nauka nudna, martwa juz u podstaw, powodujaca, ze uczen
najczgsciej nie laczyt poznawanej wiedzy ze zjawiskiem, ktore towarzyszyto mu
na co dzien. Drugim powodem, rownie waznym, cho¢ rzadziej podnoszonym,
byla niespdjnos¢ miedzy gramatyka szkolng a uniwersytecka. Ta pierwsza tkwita
korzeniami w XIX w. 1 nie nadgzata za zmianami dokonujacymi si¢ w nauce, co
czynilo jg w pewnym stopniu anachroniczng. Teorie jezykoznawcze, cho¢ niena-
uczane, pojawily si¢ jednak w praktyce szkolnej, o czym w interesujgcy sposob
pisata Ewa Horwath’, zblizajac dydaktyke szkolna do uniwersyteckie;j.

,»Wojna o ksztatcenie jezykowe”, jak Piotr Zbrég nazwal dyskusje nad tym
dzialem jezyka polskiego jako przedmiotu, rozpoczeta si¢ okoto potowy lat 90.,
warto jednak pamigtac, ze jej korzenie tkwia w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym?®. Wtedy wiasnie podjeto starania o realizacje¢ autonomicznych celéw naucza-
nia gramatyKki i teori¢ jezykowa wprowadzono do szkoty, upatrujgc w jej realizacji
waznych elementdéw ksztatcacych i wychowawczych. Skoncentrujemy si¢ jednak
tylko na okresie najblizszym. W 1994 r. Maria Nagajowa podkreslata potrzebe
istnienia w szkole teorii jezykowej, ktora stuzytaby ksztaltowaniu umiejetnosci
jezykowych 1 zaproponowala, by gramatyke teoretyczno-normatywna zastgpi¢
gramatyka funkcjonalng. Byta przeciwna budowaniu §wiadomosci teoretycznej

6 Dopiero podrecznik To lubie — pisat Piotr Zbrég — przetamat niejako stereotyp utozsa-
miania ksztalcenia jezykowego z nauka o jezyku”. Autor przypomniat tez perypetie z wycofaniem
wspomnianego podrecznika z uzytku szkolnego. Zob. P. Zbrog, Wojna o ksztalcenie jezykowe, Kiel-
ce 2005, s. 31.

7 E.Horwath, Teorie jezykoznawcze w szkolnej dydaktyce, [w:] Szkolna polonistyka zanurzona
w jezyku, red. A. Janus-Sitarz, E. Nowak, Krakow 2014, s. 63-86.

8 Przypomnijmy choéby prace Jana Baudoina de Courtenay, Zenona Klemensiewicza, Stani-
stawa Szobera lub Jana Rozwadowskiego. Zob. J. Fiszbak, O celach szkolnej nauki o jezyku, [w:]
Z dydaktyki jezyka ojczystego w szkole, red. S. Gala, £6dz 1996, s. 7-26.
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jako celu samego w sobie’. W tymze samym roku Kordian Bakuta na tamach
,Polonistyki” sprzeciwil si¢ nadmiarowi gramatyki w szkole; proponowat poto-
zy¢ nacisk na pragmatyke jezykowa i ksztatcenie kompetencji komunikacyjnych.
Jego zdaniem wiedza o jezyku oraz ¢wiczenia w moéwieniu i pisaniu powinny by¢
powiazane z lingwistyka tekstu'®. Propozycja ograniczenia zakresu szkolnej gra-
matyki wywotata burzliwa dyskusje na tamach ,,Polonistyki”. Wypowiadali si¢
wowczas miedzy innymi Tadeusz Zgotka, Franciszek Nieckula, Jadwiga Puzyni-
na, Stanistaw Gajda!!. Stwierdzano, ze wiedza jezykowa w szkole jest koniecz-
na, poniewaz pomaga doskonali¢ umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem, stuzy
pracy nad dzietem literackim, utatwia uczenie si¢ jezykdéw obcych, wreszcie —
uczniowie powinni by¢ w nig wyposazeni, albowiem jezyk jest narzedziem po-
znania, a przede wszystkim jest wartoscig sama w sobie. Mozemy dodac jeszcze,
ze szkolna wiedza o jezyku utatwia tez nauczanie teorii jezykowej w szkole i daje
podstawy do poznawania jezykoznawstwa uniwersyteckiego, budzi swiadomos¢
jezykowa i moze przyczyniac si¢ do ksztattowania szacunku dla jezyka.

Kolejne proby zreformowania szkolnej nauki o jezyku podporzadkowane
byty pragmatyce jezykowej i sprawno$ciom komunikacyjnym w aspekcie nadaw-
czo-odbiorczym, w tym w rozwijaniu kompetencji tekstotwdrczej. Wymienié tu
nalezy przynajmniej prace Piotra Zbrdga, Agnieszki Rypel lub najnowsza pro-
pozycje Jadwigi Kowalikowej'2. Zatrzymajmy sie na krétko przy koncepcjach
P. Zbroga i J. Kowalikowej. Pierwszy model ksztalcenia jezykowego zasadza
na przekonaniu, ,,ze o jezyku i komunikacji nalezy w miar¢ mozliwos$ci
[wyr. — J.F.] mowi¢ catosciowo, taczac ze sobg wybrane aspekty kazdej sytuacji
komunikacyjnej”!3. Punktem wyjscia pracy na lekcji powinna by¢ sytuacja ko-
munikacyjna, uwzgledniajagca komponenty: jezykowy (a w jego ramach aspekt
leksykalno-stylistyczny i gramatyczno-ortograficzny) i niejezykowy (z aspektem
werbalnym 1 kulturowym) sytuacji komunikacyjnej. Komponent gramatyczny
(wiedza o jezyku ,,mniej lub $ci§lej powigzana z tresciami komunikacyjnymi’)
z sytuacja komunikacyjna taczytby si¢ nie tylko okazjonalnie; nalezy go ujmo-
wac¢ jako celowo zaplanowany i rozwijajacy wiedze o jezyku: tresci gramatyczne

9 M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Poradnik metodyczny dla nauczycieli
Jezyka polskiego, Kielce 1994, s. 11.

10 K. Bakuta, Szkolng nauke o jezyku trzeba zmienié, ,,Polonistyka” 1994, nr 5, s. 274-281.

'S, Gajda, Trudne upotrzebnienie, ,,Polonistyka” 1996, nr 6, s. 240-241; F. Nieckula,
Usungc jezyk polski z ,,jezyka polskiego ”?, ,,Polonistyka 1995, nr 4, s. 214-220; idem, Primum non
nocere, ,,Polonistyka” 1996, nr 6, s. 241-242; J. Puzynina, Gramatyka na 10 gtosow, ,,Polonistyka”
1996, nr 6, s. 238-239; T. Zgotka, Barbarzynca w (szkolnym) ogrodzie, ,,Polonistyka” 1995, nr 4,
s. 213-214.

12 Zob. np. P. Zbrog, op. cit.; A. Rypel, Nauczanie komunikacyjne w ksztalceniu uczniowskich
wypowiedzi pisemnych. Problemy. Badania eksperymentalne. Implikacje dydaktyczne, Bydgoszcz
2007; J. Kowalikowa, Od stowa do zdania, od zdania do tekstu — od tekstu do zdania, od zdania do
stowa, [w:] Szkolna polonistyka zanurzona..., s. 17-43.

13 por. P. Zbrog, op. cit., s. 82.
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powinny by¢ wprowadzane do jednostek lekcyjnych w taki sposob, by tworzyty
spojna catos¢ logiczng w ciggu ksztatcenia. Autor zauwaza jednak, ze integracja
tresci jezykowych z komunikacyjnymi ze wzgledu na specyfike nauki o jezyku
nie zawsze jest mozliwa'4.

Z kolei propozycja J. Kowalikowej odpowiada ,,tekstocentrycznemu” cha-
rakterowi obowigzujacej obecnie podstawy programowej, ktora — jak podkre-
$la autorka — po latach zaniedban i krytyki docenia nauke o jezyku, przy czym
wigkszy nacisk ktadzie na uzycia jezyka i ich efekty niz na realizacj¢ celow au-
tonomicznych!>. Prace na lekcji wyznacza zawarty w tytule kierunek dziatan: Od
stowa do zdania, od zdania do tekstu — od tekstu do zdania, od zdania do stowa,
zaktadajacy konfrontacje catosci tekstu z jego sktadnikami. J. Kowalikowa pro-
ponuje na zasadzie obligatoryjnosci przyja¢ dwa punkty wyjscia: od szczegdhu do
ogo6tu 1 na odwrot, co umozliwi odpowiedz na pytania: o czym jest przeczytany
tekst?, jak ow tekst zostat ,,zrobiony” z jezyka?, co wynika z wczesniejszych kon-
statacji dla odbiorcy? Wskazuje takze na dwa warianty procesu dydaktycznego.
Pierwszy zaktada, ze przyszly autor tekstu traktuje cudzy komunikat nie tylko
jako zrédto informacji, lecz takze jako wzorzec do wykorzystania. Drugi — ze
autor powraca do napisanych wczesniej przez siebie wypowiedzi i korzystajac
z nabytego w okresie pozniejszym doswiadczenia, dokonuje ich korekty, wpro-
wadzajac poprawki i uczac sie na wtasnych btedach!'®. W rozwijaniu $wiadomosci
jezykowej i kompetencji tekstotworczej wpisanej w podstawe programowg zada-
niem autorow programow szczegdtowych i podrecznikow jest, wedtug J. Kowali-
kowej, dobdr odpowiedniego materiatu nauczania, dydaktykow uniwersyteckich
— zastanowienie si¢ nad strong metodyczna, a nauczycieli — decyzja o podjeciu
konkretnych rozwiazan praktycznych!”. Juz z tej konstatacji wynika, ze mamy
do czynienia z przemyslang propozycja rozwiazan, lecz jeszcze nie z konkretna
koncepcja ksztatcenia jezykowego.

Mimo wyraznego ograniczenia teorii jezykowej w szkole i polozenia naci-
sku na umiejetnosci jezykowe, jednak pod tym wzgledem one si¢ nie poprawity,
a wielu absolwentow szkoly ponadgimnazjalnej przejawia problemy z redakcja
prostych tekstow, na przyktad nie moze sprosta¢ wymogom tak podstawowe;j for-
my wypowiedzi, jakg jest opis!®. Propozycje P. Zbréga i J. Kowalikowej, cho¢
ukierunkowane na rozwoj kompetencji jezykowych ucznia, maja charakter la-
boratoryjny i nie wiadomo, jak sprawdzg si¢ w praktyce. Wcielajacy je w zycie
nauczyciel powinien tez starannie przemysle¢ wprowadzenie proponowanych
¢wiczen. Niektore zadania P. Zbroga, na przyklad, przypominaja stosowane kil-

14 Ibidem, s. 83-85.

15 J. Kowalikowa, op. cit., s. 20-21.

16 Ihidem, s. 20-21.

17 Ibidem, s. 25.

18 Problemy takie sygnalizowali nauczyciele akademiccy kierunkéw $cistych. Ich studenci
nie potrafili zredagowac¢ opisu doswiadczenia laboratoryjnego.
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kadziesiat lat temu formy wychowawcze wykorzystujace gry symulacyjne (zob.
Nawigzujemy pierwszy kontakt'®), ktére po poczatkowym zainteresowaniu powo-
dowaty rozbawienie uczniéw starajacych sie ,uatrakcyjni¢” swoja prezentacje?’.
Dzisiejszy uczen jest w pewien sposob dojrzalszy (cho¢ i jemu przydataby sie
lekcja grzeczno$ci) i podobne gry moga nie budzi¢ jego zaciekawienia. Warto tez
zwroci¢ uwage na pewne putapki czyhajgce na kogo$ niecobznajomionego z teo-
rig. Lekcja poswiecona jezykowi niewerbalnemu ukierunkowana jest na zachowa-
nia sygnalizujace to, co rozmowca stara si¢ ukry¢, na przyktad ktamstwo, niepew-
nos¢, oszustwo?!. Rzecz w tym, ze ukazane zachowania mogg, ale nie muszg ich
zdradza¢: na przyktad zakrywanie ust nie zawsze oznacza mowienie nieprawdy.
Nalezy tez zauwazyc¢, ze niektdre polecenia pozornie tylko tatwe sg w wykonaniu:

Podajcie przyktady pytan rytualnych (zwyczajowych) zadawanych podczas pierwszego
kontaktu [...]; Napisz po dwa przyktady zdan, ktore moga stuzy¢ za poczatek rozmowy. a. prosisz
o informacje; b. mowisz co$ mitego; c. nawigzujesz do aktualnych zdarzen ze szkoty, kultury, sportu)

[...]; Ustal z kolega [...] pie¢ pytan, ktore mozna zada¢ podczas pierwszego kontaktu z wiasnie
poznang osoba, aby zdoby¢ informacje o niej [...]%2.

Podobne w charakterze ¢wiczenia znajdziemy takze w propozycji J. Kowa-
likowej, na przyktad: rozwijanie zdania pojedynczego, zawierajacego dwa, trzy
sktadniki, o kolejne?®. Jak zauwazono, nie s3 to zadania proste, tym bardziej jesli
uczen ksztalci dopiero swoje kompetencje jezykowe. Jezyk odwzorowuje rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa i potrzebne obrazy (,,pomysty”’) moga si¢ nie pojawic¢ na
zawolanie w umysle dziecka, a nawet starszego ucznia. Probleméw z wykona-
niem tych ¢wiczen nie bedzie mial uczen dysponujacy bogatym stownictwem
i w miar¢ szeroka wiedza o §wiecie. Sytuacje takie charakteryzuje tez pewna
sztuczno$¢, ktéra dodatkowo moze nastrgczaé trudnosci.

19 Por. P. Zbrog, op. cit., s. 115.

20 Zadaniem ucznidéw byto, na przyklad, symulowanie wejécia do pokoju nauczycielskiego
w celu zapytania o co$ lub odebranie jakiego$ przedmiotu (np. dziennika). Nalezato cicho, ale
wyraznie zapuka¢ do drzwi, poczeka¢ na zaproszenie, wejs¢, przywitaé si¢, przedstawié, podac
przyczyng przyjscia, a nast¢gpnie podzigckowac za pomoc, pozegnac si¢ i niezwlocznie wyjs¢. Trzeba
byto przy tym zachowywac si¢ spokojnie i nie rozglada¢ si¢ bez potrzeby. Kazdy z uczniéw chciat
si¢ zaprezentowa¢ — bylo to co$ nowego — ale po kolejnej symulacji dos¢ szybko zaczynala si¢
niekontrolowana zabawa.

21 P, Zbrog, op. cit., s. 139.

22 bidem, s. 16.

23 J. Kowalikowa, op. cit., s. 23. Podobne éwiczenia staratam si¢ wcieli¢ w zycie trzy dekady
temu podczas pracy z trzynastoletnia uczennica, ktorej jezyk byl bardzo ubogi, pisata na przyktad
wypracowania, uzywajac tylko zdan pojedynczych. Nie powiodto si¢ ani ich rozwijanie o kolejne
sktadniki, ani tez préba wprowadzenia do jej $wiadomosci istnienia zdan podrzednie ztozonych
przez stosowanie parafrazy sktadniowej. Nie mogtam woéwczas zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje,
skoro nie byla to uczennica, ktorg charakteryzowatyby — jak to dzi$§ bysSmy nazwali — deficyty
rozwojowe (zard6wno ona, jak i jej rodzice nastawieni byli na karier¢ sportowa i matka zbyt p6zno
spostrzegta, ze corka moze mie¢ problemy z dostaniem si¢ do szkoty $redniej).
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Przedstawione propozycje sa interesujace, ale wymagaja duzej $wiadomosci
teoretycznej nauczyciela, nawet jesli bedzie on wspomagany przez dydaktykow uni-
wersyteckich. Natomiast krytyka tradycyjnego systemu ksztatcenia jezykowego, po-
jawienie si¢ nowych propozycji, odrzucenie lub ograniczenie celow autonomicznych
W nauce o jezyku oraz ograniczenie liczby godzin na realizacje tresci programowych
spowodowato, ze wspolczesne ksztalcenie jezykowe obrato niekorzystny kierunek.
W szkole nie zadomowita si¢ zadna z nowych koncepcji, natomiast koncepcja trady-
cyjna zostata wypaczona. Teoria jezykowa przekazywana jest najczgsciej w sposob
dedukcyjny?*, éwiczenia jezykowe natomiast wykonywane s3 mechanicznie i ogra-
niczaja si¢ do zadan i polecen podrecznikowych?®. Takie podejscie do tresci jezyko-
wych w szkole skutkuje brakiem elementarnej wiedzy ucznidow z zakresu szkolnej
nauki o jezyku. Studenci polonistyki zgtebiajacy tajniki zawodu nauczyciela zamiast
na strategiach pracy nad jezykiem ucznia i atrakcyjnych dla niego sposobach wprowa-
dzania wiedzy z zakresu poszczegolnych dzialow, koncentruja si¢ na teorii jezykowej
(np. notuja definicje pojec), ktora powinni wynies¢ ze szkoty. Jesli wigc dalej poda-
zymy ta droga, wytworzymy sytuacje, przed ktorg staneli dydaktycy dwudziestolecia
miedzywojennego, walczacy o autonomiczne cele nauki o jezyku, 1 zaczniemy od-
krywa¢ osiggniecia dydaktyki polskiej, na przyktad prace Zenona Klemensiewicza,
Michata Jaworskiego, Jana Tokarskiego i wielu innych?. W tej sytuacji trudno nie
opowiedzie¢ si¢ za dotychczasowym modelem ksztatcenia jezykowego i siggna¢ do
wyprobowanych sposobdw. Warto tez pamigtac o powstatych przed ¢wieréwieczem
pracach Reginy Pawtowskiej, ujmujacych kompleksowo ksztalcenie umiejetnosci
czytania i uwzgledniajgcych aspekt komunikacyjny w ksztatceniu jezykowym w za-
kresie umiejetnosci nadawczo-odbiorczych tekstu?’. Publikacje uczonej przywoty-
wane s3 okazjonalnie i fragmentarycznie, co $wiadczy o niedocenianiu jej mysli.
A szkoda, jej propozycja jest jak najbardziej aktualna i do tego sprawdzona, ponadto
w wielu dziataniach ucznia i nauczyciela zbiezna z propozycja J. Kowalikowe;.

24 Do takich wnioskéw sktania obserwacja przygotowywania przez studentéw samodzielnych
lekcji. Dyktowanie wiadomos$ci z zakresu teorii jezykowej wydaje si¢ powszechne. Wczesniej
tez wystepowato, ale nie byto nagminne. Na uwage, ze dyktowanie wiadomosci jest najgorszym
sposobem przekazywania wiedzy, oburzony praktykant pyta z wyrzutem: to jak to zrobi¢ inaczej?

25 Por. E. Horwath, Obraz lekcji z zakresu ksztalcenia jezykowego w gimnazjum, ,,Polonisty-
ka. Innowacje” 2015, nr 2, http://pressto.amu.edu.pl/index.php/pi/article/view/4190/4256 [dostep:
11.09.2016].

26 Przypomnijmy niektére prace wyznaczajace kierunki pracy szkolnej nauczyciela w zakre-
sie nauki o jezyku: S. Szober, Zasady nauczania jezyka polskiego w zakresie szkoly powszechnej
i gimnazjum nizszego, Lwow-Warszawa 1923; Z. Klemensiewicz, Cel nauczania gramatyki jezyka
ojczystego w szkole, [W:] Ze studiow nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 251-262; idem,
Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki, Warszawa 1959; M. Jaworski,
Metodyka nauki o jezyku ojczystym, Warszawa 1978; J. Tokarski, Gramatyka w szkole. Podstawowe
zagadnienia metodyki, Warszawa 1966, 1 inne.

27 R. Pawlowska, Lingwistyczna teoria nauki czytania, Gdansk 1992, wydana pézniej pod
rozszerzonym tytutlem: Czytam i rozumiem..., Kielce 2009; eadem, Metodyka ¢wiczen w czytaniu,
Gdansk 2003.
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Nietrudno zauwazy¢, ze piszaca te stowa opowiada si¢ za siegnieciem do
sprawdzonych sposobow ksztatcenia jezykowego. Za wazng uznaje takze realiza-
cje autonomicznych celow nauki o jezyku, w takim jednak zakresie, by nauczanie
teorii jezykowej miato charakter funkcjonalny. Uczen w trakcie pracy nie tylko
powinien mie¢ $wiadomo$¢ potrzeby zapoznawania si¢ z tg teorig, poniewaz be-
dzie z niej korzystat lub odwolywat si¢ do niej w blizszej i dalszej przysziosci,
lecz takze powinien wiedzie¢ i odczuwac, ze uczy si¢ o zjawisku towarzyszacym
ludzkosci od zarania dziejow, a jemu od chwili narodzin. Szkolna nauka o jezyku
powinna tez uswiadamiac uczniowi, ze w jezyku zapisana jest historia jego naro-
du, a od umiejetnosci sprawnego postugiwania si¢ jezykiem zalezy jego powodze-
nie w zyciu. Nauczanie funkcjonalne wymaga rozpatrywania faktow jezykowych
w kontekscie i odwolywania si¢ do przyktadow wzietych z zywego jezyka, takze
z jezyka ucznia, na co wskazywata miedzy innymi M. Nagajowa?®.

Warto zauwazy¢, ze lekcjom jezykowym wcale nie musi zagraza¢ nuda, cze-
go obroncy teorii jezykowej w szkole si¢ obawiali?®. Niosa one przeciez wiedze
o cztowieku i jego kulturze i nawet — zadatoby si¢ — wyjatkowo nudne i trudne
tematy mozna uczyni¢ interesujacymi i ksztalcacymi’?. Bardzo interesujace dla

28 M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Na ten temat tez eadem, Jak uczyé jezyka
polskiego w klasach 4-6? Poradnik metodyczny, Warszawa 1995.

29 J. Puzynina, op. cit., s. 238.

30 Majac przed trzydziestoma laty przekaza¢ uczniom klasy pigtej wiedz¢ o obocznoéciach
w tematach fleksyjnych, zastanawialam si¢, co moze zobaczy¢ jedenastolatek: w jednym wyrazie
co$ mu zniknie, w innym jedna ,,literka” zamieni si¢ z inng. I co z tego ma dla niego wynika¢? Nuda
tylko i obowiazek. Pomyst na rozwiazanie tego problemu nasunat si¢ tuz przed wejsciem do klasy.
Zaczgtam od rozmowy o dziecku: kto ma braciszka lub siostrzyczke?, czy ktos zauwazyl, ze dziecko
zaraz po urodzeniu miato niebieskie oczy, a pdzniej staty si¢ one bragzowe?, a moze dziecko urodzito
si¢ lyse albo mialo czarne wlosy, a pdzniej staly si¢ one jasne i krgcone. Problem, co oczywiste,
wyzwolit zainteresowanie, ktore zaowocowato przytaczaniem przyktadéw rozmaitych zmian. Padto
wowczas ,,fundamentalne” pytanie: ,,A moze to inne dziecko, bo kto$ je podmienit?”. Rozbawieni
tym przypuszczeniem uczniowie szybko udowodnili, ze takie przypuszczenie to oczywisty absurd
i W ten sposéb przesztam do jezyka: ,,Z jezykiem jest tak jak z cztowiekiem: rodzi si¢, zmienia
i umiera, je$li wymieraja ci, ktdrzy si¢ nim postuguja [uczniowie podali tacing jako przyktad
jezyka martwego]. Te zmiany, chociaz zaszly bardzo dawno, mozemy zobaczy¢ jeszcze dzisiaj”.
Odwotatam si¢ wowczas do jeréw, ktore dzieci znaly z nauki jezyka rosyjskiego, i na jednym
przyktadzie (miéd — miodv) pokazatam, jak i dlaczego nastgpita zmiana, zaznaczajac, ze to tylko
przyktad i nie trzeba tego zapamigtywac. Poinformowatam, ze gloska zwana jerem byta to trwajaca
bardzo krétko samogloska, a ze nasi przodkowie byli tak samo ,,pracowici” jak my, zacz¢li podczas
mowienia tak ja skraca¢, az zanikngta. Stosujac zasade uproszczonego, ale nie fatszywego opisu
jezyka doszliSmy od wyrazu midod w formie podstawowej do miod/u w przypadkach zaleznych.
Pojawila si¢ nawet informacja, jak i dlaczego dawni drukarze utrwalili nam w pi$mie ,,0”, a istnienie
jezyka polskiego i rosyjskiego podano jako przyktad zmian zachodzacych w jezyku starszym od
obu jezykow: w jezyku prastowianskim. Nadmienitam, ze dzi$ jeszcze mozemy odnalez¢ dowody
zmian zachodzacych w tym jezyku, na przyktad w wyrazach ,,duch” i ,,dusza”, ,,noga” i ,,nodze”,
Lreka” 1 ,rece”. Pdzniej zadaniem uczniow byto poszukanie w podanych wyrazach innych sladow
zmian w jezyku, wyszukanie odpowiednich przyktadow (podanie par wyrazowych) i samodzielne
sformutowanie wniosku z lekcji. Wywotawszy uwage mimowolna uczniéw i dajac im konkret,
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ucznia moga by¢, na przyklad, lekcje z fonetyki, poswiecone powstawaniu gltosu
i artykulacji glosek, dotyczg go przeciez w sposob bezposredni. Moze on nawet
sta¢ si¢ dla siebie pomocg naukowg i przez czucia mig¢sniowo-ruchowe i proste
czynnosci obserwowaé, jak powstaje glos i poszczegélne gloski3!. To podstawo-
Wy sposoOb zainteresowania jezykiem, ktdre zaowocuje wiedzg wykorzystywang
na innych lekcjach jezykowych, a takze na lekcjach literackich.

W nauczaniu fleksji juz na samym poczatku pracy mozna wyjs¢ od obserwacji
odpowiednio spreparowanego tekstu, w ktorym wszystkie wyrazy beda zapisane
w formie podstawowej, na przyktad: ,,Przezy¢ niemita przygoda. Podczas waka-
cyjny wycieczka kolega zaatakowac pies. Zacza¢ na on glo$no szczekac i war-
czeé. Zdenerwowany zwierze zaatakowaé ja. Podnies¢ wysoko noga. Ten ruch
dodatkowo rozztosci¢ rozjuszony czworonog. Hatas zwabi¢ inny zwierze. Zbiec
si¢ chyba wszystko, co zy¢ na wies”. Jego analiza lub proba ujednoznacznienia za
pomoca form fleksyjnych (na razie jeszcze bez nazywania czegokolwiek) pozwo-
li uczniom zauwazy¢, ze tekst jest niezrozumiaty lub ze mozna go réznie rozu-
mie¢>2. Dalszy rozwdj lekcji uzalezniony jest od kierunku pracy i zainteresowania
uczniow. Mozna zapytac, co powoduje, ze tekst jest niezrozumialy, czego w nim
brakuje, co zrobi¢, by nie budzil zadnych watpliwosci. Powoli uczniowie dojda
do wniosku, ze do rozumienia wazne sg czastki (koncowki; dalsza odpowiednio
ukierunkowana obserwacja pozwoli zauwazy¢ czes¢ stala wyrazu, za ktora kryje
si¢ znaczenie, i zmienno$¢ koncowek), ktore w jakis sposob decyduja o znaczeniu
(maja okreslone funkcje sktadniowe). Na tym tle tatwiej bedzie dziecku zrozu-
mie¢ odmiane przez przypadki i osoby>3, a nauczycielowi wprowadza¢ w tajniki
jezyka polskiego jako jezyka fleksyjnego. Proponowane rozwigzanie uswiadamia,
dlaczego nauczanie fleksji nalezy taczy¢ ze sktadnia. Takie postepowanie jest za-
sadg dydaktyczna, nie zawsze jednak jest ona respektowana.

Wazne jest uzmystowienie uczniom, ze mechanizmy (teori¢), ktore poznaja
na lekcjach slowotworstwa, stosujg na co dzien, cho¢ czynig to nieswiadomie
(nabyli je w dziecinstwie wraz z nauka jezyka). Na lekcji wprowadzajacej do tego

do ktérego mogli si¢ odnies¢ (mimo ze z jezykiem nie miat on zwigzku, zastosowatam zasadg
stopniowania trudnosci i przesztam od tego, co bliskie, do tego, co dalekie), mogtam odwotacé si¢ do
abstraktu. Zastosowane przeze mnie opowiadanie pedagogiczne trwato bardzo krotko — tyle tylko
by pokazac¢, jak zanik jeru wydhuzyt artykulacje sasiedniej gloski, a kolejne procesy jezykowe daly
nam [u] zapisywane jako ,,6”). Tak niewiele trzeba, by uczen wyszedt z lekcji zadowolony, a trudna
wiedze zapamigtat.

31 7Zob. np. J. Fiszbak, Nauczanie fonetyki w szkole, [w:] Z dydaktyki jezyka ojczystego w szko-
le, red. S. Gala, £0dz 1996, s. 59-72.

32 Tekst wyjéciowy brzmiat: ,,Przezylem niemila przygode. Podczas wakacyjnej wycieczki
kolega zaatakowal psa. Zaczal na niego glosno szczeka¢ i warczeé. Zdenerwowane zwierze
zaatakowalo mnie. Podniostem wysoko nogi. Ten ruch dodatkowo rozzloscil rozjuszonego
czworonoga. Hatas zwabil inne zwierzgta. Zbiegto si¢ chyba wszystko, co zyto w na wsi”.

330 tym, ze wprowadzana tradycyjnie odmiana wyrazow jest dla dziecka abstrakcjg i moze
wywotywac¢ zamet, cho¢ wydaje si¢ tak prosta i oczywista, $wiadczy odpowiedz jedenastolatki na
pytanie: przez co odmienia si¢ czasownik — czasownik odmienia si¢ przez liczby i cztowieka.
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dzialu mozemy zaproponowac prace w grupach i rozpatrzenie nastgpujacego ze-
stawu wyrazow (wszystkie grupy otrzymujg ten sam zestaw wyrazow i zadan do
rozwigzania): luka¢, luknaé, obluka¢; ksero, kserowac, przekserowac, skserowac,
kserowy (papier); lajk, lajkowa¢, zlajkowac, zlajkowany, zalajkowac; hejt, hej-
towaé, zhejtowac, zhejtowany; e-mail, mejl, mejlowac, mejlowy, przemejlowaé;
SMS, esemes, esemesowy, esemesowac, esemesowany, czat (chat), czatowac,
czatowy, poczatowac; ban, banowac, zbanowac, zbanowany; design, designerski,
designer, designerka; blog, bloger, blogerka. Zadaniem grup bytaby odpowiedz na
pytania/rozwigzanie zadan: Z jakiego jezyka pochodza przytoczone wyrazy (po-
dajcie wyraz wyjsciowy kazdej grupy)? Wytlumaczcie znaczenie tych stow. Dla-
czego te wyrazy znalazly si¢ w naszym jezyku? W jaki sposob te wyrazy zostaty
przystosowane do jezyka polskiego? Czy wszystkie wskazane grupy wyrazow
moga wystepowac w jezyku polskim na tych samych zasadach (czy ich wystgpo-
wanie jest uzasadnione?, jakg funkcje pelnia w jezyku uzytkownikow?)? Wskaz
grupe, ktora powstata najwczesniej; co o tym moze swiadczy¢? W jaki sposob
bogacimy stownictwo naszego jezyka? Ostatnie pytanie jest punktem wyjscia do
rozwazan lekcyjnych: uczniowie powinni wskaza¢ zapozyczenia oraz tworzenie
nowych wyrazéw od innych na wzor juz istniejacych w jezyku. Jesli mieliby z tym
problemy, mozemy im podpowiedzie¢, wskazujac odpowiednie grupy wyrazow
(Przyjrzyjcie si¢ podanym parom wyrazow i sformutujcie wniosek informujacy
o tym, jak tworzymy nowe wyrazy), na przyktad: designer — designerka; bloger
— blogerka; nauczyciel — nauczycielka; luka¢ — luknaé, piszczeé¢ — pisnac¢;
lajk — lajkowa¢; ksero — kserowac, kserowa¢ — kserowany; piasek — piasko-
wacé, piaskowa¢ — piaskowany. Jako prace domowa mozemy zadaé wypowiedze-
nie si¢ na temat: Czy hejtowanie mozna uznac za przejaw agresji jezykowej lub za
cyberprzemoc? lub: Jakg wiedze¢ o pochodzeniu wyrazow odkryto dziecko, ktore
podszedtszy do mamy z grzebieniem, poprosito: ,, Mamo, pogrzeb mi wiosy”’?
Przejdzmy do innego dziatu nauki o jezyku. O tym jak wazne jest naucza-
nie sktadni i kiedy wiedzg z tego zakresu nauki o jezyku wykorzystujemy, pisata
miegdzy innymi Elzbieta Awramiuk, bronigc obecnosci teorii jezykowej w szko-
le’*. W tym miejscu warto wskazaé na zanikanie w pracy nad sktadnig rozbio-
row logicznych i gramatycznych zdania oraz wykresow zdan wielokrotnie ztozo-
nych. Niemal wszyscy studenci maja z tym problemy, a wielu twierdzi, ze takich
¢wiczen nie wykonywato. Bardziej prawdopodobne jest, ze ich nie pamigta, co
tez jest symptomatyczne. W przeszlosci bywaly one tak czeste, ze az nuzace.
Wspoélczesny nauczyciel, szukajac czasu na realizacj¢ programu, ograniczyt je
do minimum, nie widzac sensu w ich wielokrotnym powtarzaniu. Tymczasem
te ¢wiczenia pomagaja w rozkodowywaniu tresci zdania i ustalaniu zwigzkow

34 E. Awramiuk, O walorach ksztalcgcych skladni, [w:] Z problematyki ksztalcenia jezyko-
wego, t. 2. Sktadnia — teoria a praktyka szkolna i akademicka, red. H. Sedziak, Biatystok 2002,
S. 229-239, za: http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1156/1/Awramiuk O _walo-
rach_ksztalcacych skladni 2002.pdf [dostep: 28.12.2015].
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miedzy wyrazami, o ile jego analiza nie ograniczy si¢ do wypreparowanych na
uzytek lekcji przyktadow. R. Pawtowska zwraca uwage na rolg analizy sktadnio-
wej w $wiadomym odbiorze tekstu>. Jej spostrzezenia potwierdza E. Awramiuk:

Rozumienie zdania polega na dostrzeganiu zaleznosci sktadniowych miedzy jego cztonami.
Zwykle ich dostrzezenie dokonuje si¢ poza swiadomoscia odbiorcy, istniejg jednak sytuacje, kiedy

odczytanie sieci zwigzkoéw syntaktycznych bywa problematyczne. Wtasnie wtedy uruchamiana jest

wiedza sktadniowa?®.

Na odniesieniu si¢ do tych dziatow szkolnej nauki o jezyku i zasygnalizowa-
niu problemu poprzestaniemy nie tylko ze wzgledu na brak miejsca. Nie chodzi
o to, by wskrzesza¢ przesztos¢, ktora — jak wiadomo — nie zawsze dawala przy-
ktady dobrej pracy nad jezykiem ucznia i budzeniem jego $§wiadomosci jezyko-
wej. Istnieje przeciez zasadnicza rdznica miedzy zatozeniami i ich realizacjg. Zte
przekazywanie wiedzy o jezyku nie jest tez normg dzisiaj. Idzie tylko o uzmysto-
wienie, ze teoria jezykowa nie jest zbednym balastem lub niepotrzebnym obcigza-
niem pamigci nieprzydatnymi informacjami. Podana w sposob interesujacy i zdo-
byta w sposob ksztatcagcy moze wywotac refleksje nad jezykiem, ktora przyczyni
sie/moze si¢ przyczyni¢ do ksztalttowania kultury jezykowej. Jej istnienie lub tez
jej brak zaczyna budzi¢ coraz wigkszy niepok6j’’.

Jak wczeéniej wspomniano, rozwijaniu umiejetnosci jezykowych miaty stu-
zy¢ ¢wiczenia w moéwieniu i pisaniu. [ w tym miejscu mozemy wréci¢ do przywo-
fanej na poczatku pozycji K. Pojawskiej i powotac si¢ na inne, o podobnym cha-
rakterze3®. Dydaktycy szkolni i akademiccy wypracowali na przestrzeni lat teorie
ksztalcenia, ktora zwracala uwage na zasady pracy nad jezykiem ucznia. Moze-
my tu wymienié, na przyktad, zasade tacznosci ¢wiczen w pisaniu z ¢wiczeniami
w mowieniu, rownomiernego ksztatcenia jezyka mowionego i pisanego, poprze-
dzania ¢wiczen w pisaniu ¢wiczeniami w mowieniu. Doktadnie opracowano for-
my ¢wiczen: ¢wiczenia stownikowo-frazeologiczne, gramatyczno-stylistyczne,
sktadniowe, ortograficzne, interpunkcyjne, kompozycyjne, redakcyjne, w czyta-
niu, w recytacji i estetycznym wyglaszaniu, w korzystaniu ze stownikow. Zwro-
cono réwniez uwage na sposoby wprowadzania form wypowiedzi. Dysponujemy
takze szczegdtowymi opracowaniami form wypowiedzi w zakresie ich budowy
i znaczenia pracy nad nimi dla rozwijania jezyka ucznia. Taka wiedza powinna
zaowocowac wymiernymi efektami, a jednak sg one niezadowalajace. Przyczyny

35 R. Pawlowska, Lingwistyczna teoria nauki..., s. 50-61.

36 E. Awramiuk, op. cit., s. 230.

37 Zob. np. M. Madejowa, Kultura jezykowa Polakéw (zarys problematyki), [w:] Szkolna
polonistyka zanurzona..., s. 44-62.

38 Np. zob. M. Kniagininowa, Prace z jezyka polskiego w klasach V-XI, Warszawa 1966;
M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu i pisaniu, Warszawa 1977; eadem, Ksztalcenie jezyka ucznia
w szkole podstawowej, Warszawa 1985; E. Polanski, K. Orlowa, Ksztatcenie jezykowe w klasach
4-8. Poradnik metodyczny, Warszawa 1993; Z.A. Ktakowna, Sztuka pisania. Cwiczenia redakcyjne
dla klas IV=VI. Zeszyt ucznia; oraz eadem, Sztuka pisania. Cwiczenia redakcyjne. Metodyczny po-
radnik nauczyciela, Krakow 1993, i inne.
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tego stanu rzeczy wynikaja z zarzucenia lub ograniczenia realizacji tych ¢wiczen
w szkole, co pociaga za sobg ograniczenie ich wielostronnego oddziatywania na
jezyk dzieci. Dalej — dla przyktadu — zwrécimy uwagg na ksztatcace oddziaty-
wanie wybranych ¢wiczen.

Zacznijmy od ¢wiczen kompozycyjnych. Kto dzi§ w szkole poleca uczniom
uktadanie planow? W podrecznikach znajdujemy zadania, ktorych celem jest uto-
zenie punktéw planu zgodnie z wydarzeniami w utworze. Takie polecenia stuza
w zasadzie tylko przypomnieniu tresci. Tymczasem ¢wiczeniom kompozycyjnym
stawia si¢ tez inne cele: odkrycie kompozycji utworu, uporzadkowanie wydarzen
zgodnie z nastgpstwem czasu, wybor najwazniejszych wydarzen (rozwijanie ro-
zumienia tekstu), ulatwienie przedstawienia treSci utworu (rozwijanie umiejet-
no$ci mowienia) lub napisania opowiadania (rozwijanie umiejetnosci pisania),
poszukiwanie rownowaznego ekwiwalentu tekstu (¢wiczenia w parafrazie, ¢wi-
czenie uczenia si¢), uktadanie planu w wybranej formie jezykowej (¢wiczenia
sktadniowe, stylistyczne, rozwijanie/ksztaltowanie umiejetnosci jezykowych);
wprawianie si¢ do formutowania notatki w formie planu, ¢wiczenie umiejetnosci
zapisu mysli w punktach. Wystarczy tych tylko przyktadow, by stwierdzi¢, jak
wiele uczen traci, jesli nie wykonuje ¢wiczen kompozycyjnych.

Podobnie jest w przypadku zarzucenia ¢wiczen ortograficznych. Dzi$ ucznio-
wie wypetniajg gltownie teksty z lukami, ktéore w bardzo ograniczonym stopniu
wplywaja na nabywanie sprawnosci ortograficznej. Jerzy Bralczyk w jednym
z wywiadow telewizyjnych stwierdzit, ze w sprawach ortografii zawsze radzit swo-
im studentom, by machinalnie napisali wyraz, jesli maja problemy natury popraw-
nosciowej. Wyraz zapisany jako pierwszy z duzym prawdopodobienstwem mozna
uzna¢ za napisany poprawnie. Doda¢ jednak nalezy, ze bedzie tak tylko wowczas,
gdy obecni studenci ¢wiczyli jako uczniowie pisownig¢ wyrazéw w szkole (wycwi-
czyli pami¢¢ motoryczng — idzie tu o pami¢¢ ruchu reki powigzang z pisaniem
wyrazu). W nabywaniu sprawnosci ortograficznej nie pomoze takze komputer ani
tez nie rozwigze problemdw za piszacego (chyba Ze ten zechce szybko sprawdzi¢
pisowni¢ wyrazu w internetowym stowniku, juz jednak w przypadku homonimow
problemy trzeba bedzie rozstrzygac inaczej). Sprawnos$¢ ortograficzna nie stanowi
dzi$ wyznacznika kultury jezykowe;j. Jesli tekst jest zrozumiaty, ortografia nie po-
winna wptywac znaczaco na jego ocen¢ — taka ,,zasada” zaczeta obowigzywac na
przetomie XX 1 XXI w. Zapomniano jednak, ze ortografia nie ogranicza si¢ tylko
do pisowni u 1 6, Z 1 rz, ch 1 h 1 nie tylko z tymi trudno$ciami uczniowie majg pro-
blemy, a ograniczenie wymagan ortograficznych zaczgto wespot z innymi czynni-
kami sprzyjac bylejakosci. Warto zauwazy¢, ze réznorodne ¢wiczenia ortograficz-
ne sprzyjaja utrwalaniu znaczenia wyrazu oraz jego struktury, co z kolei powoduje,
ze wyraz jest szybciej rozkodowywany podczas czytania (wyrazy odczytujemy
catosciowo, uwzgledniajac jego dtugosé, pierwszg i ostatnig sylabe, elementy wy-
stajace do gory i do dotu; znaczenie wyrazu odnosimy do wlasnych doswiadczen
zyciowych, natomiast rozkodowywanie znaczenia zdania i tekstu jest za kazdym
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razem czynnoscig tworcza>?). W dydaktyce przedmiotu wielokrotnie podkreslano,
7e osoby duzo czytajace pisza poprawnie pod wzgledem ortograficznym*’. Ukuto
nawet stwierdzenie, ze czgste czytanie wptywa na sprawnosc¢ ortograficzng. Wyda-
je sig jednak, ze zalezno$¢ moze by¢ tez odwrotna. Znajomos¢ struktury wyrazow
wplywa na szybko$¢ ich odczytania/rozumienia, co z kolei powoduje mniejsza
liczbe zatrzyman w trakcie czytania i nie utrudnia rozkodowywania tekstu.
Zauwazono wczesniej, ze fleksji nalezy uczy¢ tacznie ze sktadnia. Podobnie
nalezy postgpowac podczas ¢wiczen interpunkcyjnych. Tymczasem interpunkcji
od dawna uczylo si¢ w sposob podajacy, ograniczajac si¢ do podyktowania lub
odczytania regut z podrgcznika i polecenia ich opanowania. Ostatnio zrezygno-
wano nawet ze sprawdzania ich znajomosci, i stusznie — znajomos¢ regut tylko
w niewielkim stopniu wptywa na sprawno$¢ interpunkcyjna, a same reguty stoso-
wane moga by¢ tylko okazjonalnie w mtodszych klasach. Ten typ ¢wiczen zarzu-
cono najwczesniej, totez problemy interpunkcyjne Polakow znane sg od bardzo
dawna. Z tego wlasnie powodu nalezy ksztattowaniu tej sprawnosci poswieci¢
wigcej uwagi. Doskonatym ¢wiczeniem interpunkcyjnym jest zadanie rozcztono-
wania dtuzszego tekstu (przynajmniej potstronicowego) pisanego ciggiem, maty-
mi literami (takze w przypadku nazw wtasnych) i uzupetnienie go odpowiednimi
znakami interpunkcyjnymi. Zadanie to wymaga wczytania si¢ w tekst i doktad-
nego jego zrozumienia, by mozna bylo go podzieli¢ na jednostki sktadniowe
1 wstawi¢ odpowiednie znaki, takze te wynikajace z regut. Tego typu ¢wiczenia
uczg nie tylko rozumienia istoty rozcztonowywania tekstu pisanego oraz funkcji
znakow interpunkcyjnych. Pozwalaja na $wiadome stosowanie znakow podczas
pisania tekstow witasnych, zwracajg rowniez uwage na ortografic. Wreszcie, ¢wi-
czg sprawno$¢ czytania/rozumienia tekstow. Ich funkcja jest wiec wieloraka. To
¢wiczenie jest bardzo trudne, totez moze by¢ stosowane tylko do ucznidow po
dwunastym roku zycia (w tym mniej wigcej czasie zaczyna si¢ rozwdj myslenia
abstrakcyjnego). Wezesniej, u uczniow mtodszych, doskonale sprawdzg si¢ teksty
jedno-, dwuzdaniowe (liczb¢ zdan stopniowo mozna zwigkszac) oraz powigzanie
analizy sktadniowej z interpunkcyjna podczas rozbiordw i wykresow zdan.
Zamknijmy problem ¢wiczen w méwieniu i pisaniu zmianami, jakie zaszly
w zakresie liczby prac pisemnych, ktdre powinien uczen napisa¢ w trakcie seme-
stru. Ile dluzszych prac stylistycznych pisza dzisiaj uczniowie? Kiedy$ — trzy
klasowe i kilka domowych w semestrze, dzisiaj nierzadko — jedna klasowa
i jedna, dwie domowe. Ilo§ciowo podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku
sprawdzianow, dyktand i kartkowek*! sprawdzajacych wiedze z ostatnich lekcji.

39 R. Pawlowska, Lingwistyczna teoria nauki. ..

40 Zob. np. E. Polanski, Dydaktyka ortografii i interpunkcji, Warszawa 1995.

41 Jak dowiedziatam si¢ od kolezanek nauczycielek po szkoleniu, wyraz ,,kartkéwka” jest od
jakiego$ czasu na cenzurowanym — wrecz dyskredytuje nauczyciela, jesli go uzywa. Ciekawe, jak
dlugo jeszcze bedziemy spotykac si¢ z podobnymi, nic niewnoszacymi poprawkami. Martwimy si¢
o kulture jezykowa Polakow, chcemy, by uczniowie ja respektowali, a na wlasnym podworku toleru-
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W przypadku tych ostatnich wielu nauczycieli koncentruje si¢ na wiadomosciach,
ktore uczen posiadt, i w mniejszym stopniu na formie, w jakiej je przekazuje.
Bywa, ze w ogoéle nie jest ona uwzgledniana, nic wigc dziwnego, ze studenci
swoje prace oddaja w stanie uragajagcym wszelkim normom i nie sg to przypad-
ki odosobnione. Warto tez przypomnie¢ okres pisania ,,na ilo$¢”, na przyktad:
»Napisz w dziesigciu / siedmiu / pigciu zdaniach...”. Nie wplynat on korzystnie
na umiejetnosci stylistyczne ucznidw. Podstawa ksztattowania sprawnosci jezy-
kowej ucznia jest praca nad jego jezykiem pisanym i ciagla kontrola osiagnig¢
w tym zakresie. Migdzy liczba prac pisemnych a sprawno$cia jezykowa, ktora
rzutuje rOwniez na osiggni¢cia ucznia w nauce, zachodzi do§¢ charakterystyczna
prawidtowosé: sukcesy szkolne (nie tylko w zakresie jezyka polskiego) odnosza
ci uczniowie, ktoérych polonisci bezustannie obtozeni sg zeszytami domowymi,
klasowymi, dyktandami, sprawdzianami i kartkdéwkami (oczywiscie jest to pewne
uproszczenie, poniewaz na umiejetnosci jezykowe ucznia wptyw majg rowniez
inne dziatania jego polonisty).

Pora na podsumowanie. Zmiany ogo6lnokulturowe niewatpliwie wptywaja na
poziom i umiejetnosci jezykowe Polakow. Oddziatywanie mediow na jezyk i ko-
munikowanie si¢ za ich pomocg rodzi specyficzne zmiany. Takze ogdlnie tatwo do-
stepne ksztatcenie uniwersyteckie powoduje naptyw do szkot wyzszych mtodzie-
zy nieprzygotowanej odpowiednio do studiow, a nie jest to czas na ksztattowanie
podstawowych umiejetnosei jezykowych i formowanie poziomu intelektualnego.
Cztowiek uczy si¢ i rozwija przez cate zycie, jednak okreslony zasob umiejetnosci
powinna mu da¢ szkota ogolnoksztatcaca. Nie w przemianach ogolnokulturowych
nalezy wiec poszukiwaé gtéwnych przyczyn niekorzystnych zmian w postugiwa-
niu si¢ jezykiem przez ogot Polakéw. Odpowiedzialno$cig za ten stan obarczy¢ na-
lezy system ksztalcenia ogolnego, uzawodowienie szkoly, odrzucenie wiedzy jako
warto$ci nadrzednej, reorganizacj¢ systemu ksztalcenia, w tym cigcia w siatkach
godzin przeznaczonych na realizacj¢ materiatu. Przyczyng niepozadanych zmian
jest rowniez rozchwianie systemu ksztatcenia jezykowego.

Opowiedzenie si¢ za siggnigciem do sposobow wypracowanych przez dy-
daktykéw i nauczycieli, w ktérych byto miejsce na realizacje autonomicznych
celéw nauki o jezyku oraz ¢wiczenia w mowieniu i pisaniu, nie jest podyktowane
uznawaniem ich za model tak doskonaty, by odrzuci¢ poszukiwania innych stra-
tegii ksztatcenia. Wprowadzajac do szkoty nowe koncepcje, nalezy postgpowac

jemy jej naruszanie. Sadzitam, ze czas szkieletow rybich, rybek w akwarium, pokerow kryterialnych
itp. juz minal, ale — niestety — okres radosnej tworczosci trwa nadal: pojawilo si¢ ,,nacobezu”.
Najpierw infantylizacja procesu dydaktycznego, teraz — tolerowanie tendencji do skrotow. Nikt
nie protestuje tez przeciw nadawaniu nowych, btednych znaczen starym wyrazom, np. kreatywny
— w znaczeniu: pomystowy, zarzadzanie informacja — w znaczeniu: korzystanie z informacji;
istnieja tez dwa wyrazy odnoszace si¢ do sposobu pracy ucznia i nauczyciela na lekcji: metoda
i metoda aktywizujaca (a ktdra metoda nie jest aktywizujaca?). To tylko przyktady. Jesli nauczyciel
zmuszony jest rozkodowywac tego typu ,,nowinki dydaktyczne”, to nic dziwnego, ze zaczyna mu
brakowaé czasu na pracg z uczniem.
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ostroznie. Wydaje sig¢, ze w tym przypadku celowe jest pozostawienie wyboru
nauczycielowi, zgodnie z zasada jego podmiotowosci. Powinno$cig polonisty jest
uksztaltowanie jezyka ucznia i uformowanie go intelektualnie. Jak to uczyni —
powinno zaleze¢ od niego, sposobow, ktore wydaja mu si¢ najlepsze, i koncepcji
mu najblizszej.
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