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O falszywej swiadomosci
jezykowej 1 jezykoznawcze]
w podrecznikach do jezyka polskiego
z poczatku XXI wieku

Podczas zaje¢ z metodyki nauczania jezyka polskiego i praktyk srodrocznych
okazywato si¢, ze w podrecznikach i zeszytach ¢wiczen znajduja sie wszelkiego
rodzaju btedy, w tym btedy rzeczowe. Przyczyniaja si¢ one do powstania w pro-
cesie nauczania jezyka polskiego zmaconej, a nawet fatszywej §wiadomosci do-
tyczacej rdznych aspektow jezyka. Uderza ona zarowno w ucznidéw, jak i nauczy-
cieli, cho¢ w ré6znym stopniu, a dokonuje si¢ migdzy innymi wtasnie za sprawa
podrecznikow i zeszytow ¢wiczen. Ich zbadanie pod tym katem to jedno z pilnych
zadan w dydaktyce jezyka.

Swiadomos¢ jezykowa, Swiadomos$¢ jezykoznawcza
1 $wiadomos¢ jezykoznawcza fatszywa

Na poczatku XX w. rozréznienie myslenia jezykowego i myslenia lingwi-
stycznego, zarazem naukowego, przeprowadzil w szkicu z 1915 r. Jan Bau-
douin de Courtenay'. To pierwsze pozwala osiagnaé §wiadomosé jezykowa, to
drugie swiadomos¢ jezykoznawczg. O obydwu tych typach $wiadomosci pisze
si¢ juz od pewnego czasu w polskiej lingwistyce i dydaktyce jezyka z przetomu

I I. Baudouin de Courtenay, Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, [w:] idem, O jezyku
polskim, red. J. Basara, M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 141.

Ksztatcenie Jezykowe 14 (24), 2016
© for this edition by CNS



36 Kordian Bakuta

XX i XXI w., na przyktad Tadeusz Zgotka®, Marian Bugajski?, Kordian Bakuta*
oraz prace w zbiorze Swiadomos¢ jezykowa®. Nie wprowadzono jednak jeszcze
pojecia fatszywej swiadomosci jezykowej 1 fatszywej swiadomosci jezykoznaw-
czej, co wlasnie czynig.

O samej $wiadomos$ci jezykowej wystarczy tutaj przypomnie¢ za Kazi-
mierzem Polanskim®, Andrzejem Markowskim’, Marianem Bugajskim®, Ze po-
lega ona na znajomosci jezyka rodzimych jego uzytkownikdw, ze realizuje sie
w wypowiadaniu sadow o jezyku, o jego cechach, sktadnikach, celach, normach,
a przede wszystkim o sensowno$ci wypowiedzi. Jesli wypowiedz zostanie uznana
za niesensowna, bezsensowna, to spotka si¢ z odrzuceniem, podobnie jak wady
innego rodzaju, na przyktad w doborze wyrazoéw czy ich szyku. Tego rodzaju
swiadomo$¢ bywa zwykle intuicyjna, jesli dojdzie do niej szczegolne zaciekawie-
nie jezykiem, prowadzace do zdobycia wiedzy o jezyku, jego budowie, historii,
zrdznicowaniu, to wtedy mamy do czynienia ze swiadomosciq jezykoznawczq.
W szkole tego rodzaju $wiadomos$¢ sprowadza si¢ w zasadzie do wiedzy o jezyku,
zwlaszcza jego gramatyce. W ostatnich kilkunastu latach nastapito w dydaktyce
przesunigcie 1 zamiana: to, co od dziesigcioleci nazywato si¢ wiedzg o jezyku,
nazwano $wiadomoscia jezykowa w Podstawie programowej z 2009 r.

Ta zmiana wymaga komentarza. Nie wiemy, dlaczego ona nastapita, gdyz
autorzy podstawy nie podali nigdzie uzasadnienia. Wobec tego braku nasuwa si¢
spostrzezenie, ze chodzi tu jedynie o ,,dor6wnanie” tendencjom z zachodu Euro-
py, na przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie tamtejszy Narodowy Program Nauczania
(National Curriculum) od 1990 roku wymaga nauczania swiadomosci jezykowej
(language awareness)’. Trzeba jednak doda¢, ze w najnowszym wydaniu Natio-
nal curriculum'® z 2013 r. ani razu nie postuzono sie terminem language aware-
ness przez caly czas obowigzkowej nauki od 5 do 16 roku zycia, odpowiadajacy
naszej szkole podstawowej i gimnazjum.

2 T. Zgotka, Ksztattowanie swiadomosci jezykowej i jezykoznawczej w nauczaniu jezyka pol-
skiego, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995,
red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996.

3 M. Bugajski, Swiadomos¢ jezykowa a swiadomosé lingwistyezna. Spoleczne i naukowe po-
trzeby kultury jezyka, [w:] Mowa rozswietlona myslg, red. J. Miodek, Wroctaw 1999; idem, Jezyk
w komunikowaniu, Warszawa 2006.

4 K. Bakuta, Swiadomos¢ jezykowa — $wiadomosé dydaktyczna, [w:] Swiadomosé jezykowa,
red. J. Nocon, A. Tabisz, ,,Jezyka a Edukacja” 3, 2014, s. 53-62.

5 Ibidem.

6 Swiadomosé jezykowa, [hasto w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polan-
ski, Wroctaw 2003.

7 A. Markowski, Kultura jezyka. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005.

8 M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu. ..

° B. Mittins, Language Awareness for Teachers, Philadelphia 1991.

10 https://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-in-england-english-pro-
grammes-of-study/.
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Wydaje mi si¢, ze wprowadzenie Swiadomosci jezykowej zamiast wiedzy o je-
zyku nie jest dobra zmiang. Po pierwsze, dlatego ze pod swiadomosciq jezyko-
wg w podstawie kryja si¢ tresci, ktore od dziesiecioleci sktadaly si¢ wlasnie na
wiedze o jezyku / nauke o jezyku. Po drugie, Swiadomos$¢ jezykowa jest nazbyt
metafizyczna i niezbyt wyrazna, podczas gdy wiedza o jezyku przez dlugie lata
uzywania w dydaktyce zostata juz dobrze okreslona i jest empiryczna.

Falszywej §wiadomosci jezykoznawczej nie utozsamiam po prostu z niewie-
dza. Przeciwnie, ci, ktorzy maja fatlszywa $wiadomos¢ jezykoznawcza co do pew-
nych zjawisk, maja o nich wiedzg, tyle Ze nieprawdziwa. Jak wida¢, wiedza jest
terminem, ktory lepiej nazywa zjawisko (mozna tez rozwaza¢ stosowanie innego
jeszcze terminu — znajomosc jezyka).

Wprowadzam pojecie falszywej swiadomosci jezykoznawczej analogicznie
do pojecia fatszywa swiadomosé jezykowa, ktorym postuguje sie Agneta M.L.
Svalberg!! w odniesieniu do nauki jezyka angielskiego jako obcego (English
as Foreign Language). Falszywa $wiadomos¢ jezykowa przejawia si¢ zarowno
u nauczycieli, jak i uczniow; takze w podrecznikach. Powstaje w wyniku dziata-
nia zjawiska zwanego po angielsku misleading, wprowadzenia w biad, ktore na
uzytek tego artykutu bed¢ thumaczyt takze jako omylnos$¢, omylenie. Svalberg
wymienia cztery zrodta omylnosci: 1. wprowadzenie w btad co do stanu rzeczy
(misleading factual information); 2. omyltka co do terminu; 3. bledne objasnie-
nia; 4. omylenie kontekstu'?. Istnienie tego rodzaju omytek w nauczaniu jezyka
skutkuje powstaniem btednych wyobrazen, blednych przekonan (misconception)
1 potprawd (half-truth). Za poétprawde uznaje Svalberg na przyktad powszechnie
wyglaszane w szkole stwierdzenie, ze jezyk angielski ma trzy czasy: przeszly, te-
razniejszy i przyszty, podczas gdy ma tylko dwa: przeszly i terazniejszy, a dowod
stanowi brak fleksyjnych form czasu przysztego!3. Autorka nie traktuje owych
czterech zrodet jako typologii, nawet nie uzywa tego terminu. Z jej propozycji
korzystam swobodnie i niebezposrednio, przyjmuj¢ inne kryteria prezentowania
materiatu.

Zebrane przeze mnie dane potwierdzaja istnienie falszywej §wiadomosci je-
zykowej i jezykoznawczej, pokazuja, ze moze ona w zasadzie wystapi¢ w kazdym
miejscu jezyka (mowigc metaforycznie), przede wszystkim jednak w semantyce:
sktadnikach znaczenia wyrazu (tres¢ i zakres), zmianach znaczenia, znaczeniach
nowych (neosemantyzacja), odniesieniach i definicji.

Osrodkiem powstawania i funkcjonowania $wiadomosci jezykowej oraz je¢-
zykoznawczej, poprawnej i falszywej, sa pojecia. Ich ksztaltowanie stanowi je-
den z najwazniejszych obowiazkdéw nauczyciela i nauczania, a narzedziami tego
ksztaltowania sg podreczniki i zeszyty ¢wiczen. Chodzi o to, by uczniowie rozu-

" AM.L. Svalberg, The problem of false Language Awareness, ,,Language Awareness” 10,
2001, nr 2-3, https://Ira.le.ac.uk/bitstream/2381/1061/1/Svalberg-FalseLA.pdf.

12 Ibidem, s. 3.

13 Ibidem, s. 4.
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mieli pojecia. Rozumienie przebiega w czasie (jest procesem) i jest stopniowal-
ne (W uproszczeniu: petne, czgsciowe, nierozumienie). Im wigcej nierozumienia
poje¢ (znaczen wyrazow), tym wigcej falszywych wyobrazen, falszywych prze-
konan dotyczacych jezyka, rozumien opacznych, przemieszanych, pojmowan
naktadajacych si¢ na siebie, cho¢ bez zwigzku z soba (na przyktad oportunizm
jako przejaw oporu). Najwigkszy udziat w powstaniu fatszywej Swiadomosci je-
zykowej i jezykoznawczej maja bledy rzeczowe; ich wskazanie, zanalizowanie,
poprawienie zajmuje z konieczno$ci niemato miejsca w artykule. Te czynnosci
zastosuj¢ teraz w przyktadzie, ktory przyblizy, ukonkretni pojecie fatszywej Swia-
domosci jezykowej i jednoczesnie pokaze metode postepowania z materiatem.
W zeszycie ¢wiczen dla klasy szostej — Jutro péjde w swiat'* w podrozdzia-
le Wyrazy w przeszitosci i obecnie (s. 157) polecono uczniom, by z polozonych
naprzeciwko siebie list wyrazow potaczy¢ wyrazy dawne z ich wspotczesnymi
odpowiednikami. Miedzy innymi znalazta si¢ tu para imbryk—czajniczek. (Caty
zestaw omowiono nizej). Sprawdzenie tej pary przyniosto wyniki nastgpujace.
Samuel Linde'? jeszcze nie notuje ani czaju, ani czajnika, ani czajniczka, ale notu-
je imbryk. W Stowniku warszawskim z 1900 roku jest Czajnik ‘imbryk do herbaty,
herbatnik’ (przy okazji: dzisiaj herbatnik to tylko drobne, kruche ciastko) i zdrob-
nienie Czajniczek'®. Nie ma tych wyrazow w Stowniku wyrazéw obcych Michata
Arctaz 1918 1., cho¢ jest Czaj ‘herbata’, a takze Imbryk ‘naczynie do naparzania
herbaty, kawy’!”. W jednym z kolejnych wydan tego stownika w 1937 r. pojawia
si¢ Czajnik ‘imbryk do herbaty’!'8. Czajnik byt zapewne doéé¢ czesty w latach 20.
XX w., skoro trzykrotnie zostat wymieniony w ,,Biuletynie Domu Sztuki” poz.
104 i 105 Marcolini. Czajnik z przykrywkq ozdobiony kwiatami oraz poz. 121
Czajnik do herbaty, cesarskiej fabryki Aleksandra II'°. Jak widaé, czajniczek nie
jest wyrazem nowym i trudno go uzna¢ za wspotczesny odpowiednik imbryka.
Obydwa wyrazy z pary imbryk—czajniczek sa dawne, cho¢ imbryk nieco dawniej-
szy. Rowniez samo zestawienie imbryk—czajniczek nie wydaje si¢ trafne. Skoro
czajnik to imbryk, to para czajniczek—imbryczek bytaby stosowniejsza. Takg tez
par¢ zestawia si¢ w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszew-
skiego: czajniczek ‘maly czajnik stuzacy zwykle do zaparzania herbaty; imbry-
czek’??, opartym na nim Matym stowniku jezyka polskiego: imbryczek ‘maty im-

14 H. Dobrowolska, U. Dobrowolska, Jutro péjde w $wiat. Zeszyt éwiczen dla szkoly
podstawowej, kl. 6, Warszawa 2014.

15 S B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1. A—F, Warszawa 1807.

16 Stownik jezvka polskiego, t. 1. A-G, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Warszawa 1900, http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/publication?id=254.

17 M. Arct, Stownik wyrazéw obcych. 27 000 wyrazow, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
Warszawa 1918. Oparty na wydaniu széstym z 1913 r.

18 M. Arct, Stownik wyrazéw obcych. 33 000 wyrazoéw, wyrazen i przystow cudzoziemskich,
Warszawa 1937 (wyd. 15).

19 ,.Biuletyn Domu Sztuki” 1, 1922, nr 17, s. 137.

20 Stownik jezyka polskiego, t. 1. A=C, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958.
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bryk, stuzacy zwykle do zaparzania herbaty; czajniczek’?! i to samo w Stowniku
Jjezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka®?. Zatem przekazywang
uczniom wiadomos¢, ze czajniczek jest wspolczesnym odpowiednikiem dawne-
go imbryka, trzeba uzna¢ za omyltke, przyczyniajaca si¢ do powstania fatszywe;j
sSwiadomosci jezykowe;.

Przedmiot 1 metoda badan

Do badania $wiadomosci jezykoznawczej przejawiajacej si¢ w podreczni-
kach zastosowano jedng z metod empirycznych, a mianowicie obserwacje. Ma-
teriatu dostarczyly podreczniki szkolne i zeszyty ¢wiczen dla uczniow liceum,
gimnazjum, szkoty podstawowej z lat 2000-2015 (petne dane na koncu artykuhu).

Szkota podstawowa: Jutro pojde w swiat. Zeszyt ¢wiczen, kl. 6; Stowa
z usmiechem. Stowniczek ucznia klasy 4; Stowa z usmiechem. Stowniczek ucznia
klasy 5; Stowa z usmiechem. Nauka o jezyku i ortografia. Cz. 2. Klasa 5; Nowe To
lubie! Ksztalcenie kulturowo-jezykowe. Klasa 5; Nowe To lubig! Ksztatcenie kul-
turowo-literackie. Klasa 5; Wyspy szczesliwe. Podrgcznik do ksztalcenia literac-
ko-kulturowego dla klasy czwartej; Pisanie nie jest trudne! Cwiczenia redakcyjne
dla klasy 4 szkoty podstawowe;j.

Gimnazjum: Gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik dla gimnazjum; Gra-
matyka i stylistyka. Jezyk polski kl. I; Blizej stowa. Klasa 2; Miedzy nami (dla
klasy trzeciej gimnazjum, wersja dla nauczyciela).

Liceum i technikum: Lustra swiata. Renesans — Oswiecenie. Cz. 2; Zrozu-
miec tekst — zrozumie¢ czlowieka. Starozytnos¢ — sredniowiecze. Klasa 1, cz. 1
icz. 2; Klucz do swiata. Klasa 1, cze$¢ 1.

Podrecznik szkolny skupia w sobie cechy, ktorych nie majg inne obiekty. Daje
wglad w $wiadomos¢ az trzech podmiotow. Przede wszystkim, i w najwickszym
stopniu, wyraza s$wiadomos$¢ autora. Z kolei nauczyciel, wybierajagc do stosowa-
nia w klasie dany podrecznik, przejmuje zawarta w nim wiedze (§wiadomosc)
i przekazuje ja dalej uczniom, ktorzy z tego podrgcznika si¢ ucza. Jego autor,
nauczyciel, uczen majg w efekcie t¢ samg $wiadomos¢, cho¢ nie taka sama, bo
na przyktad r6zng co do zakresu, szerokosci, stopnia. Jesli dodac jeszcze §wiado-
mos$¢ (wiedzg) recenzenta (-6w) lub rzeczoznawcow, ktorzy dopuscili podrecznik
do druku, to krag podmiotéw wzrosnie — tym bardziej warto bada¢ pod przy-
jetym katem podreczniki. (Oczywiscie, §wiadomos¢ jezykoznawcza nauczyciela
i ucznia nie sprowadza si¢ $cisle i wylacznie do wiedzy zawartej w danym pod-
reczniku, ale t¢ okoliczno$¢ pomijam, wykracza ona poza postawione zadanie).

2L Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1969 (wyd. 7).
22 Slownik jezyka polskiego, t. 1-3, red. M. Szymczak, Warszawa 1988 (wyd. 5).
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Przejawy fatszywej §wiadomos$ci obydwu rodzajow znajdowatem w réznych
miejscach podrecznika, w réznych sktadnikach jego budowy: w wiadomosciach,
w poleceniach, w przyktadach, w odpowiedziach. I mozna by z tego uczyni¢ zasa-
de porzadkowania danych, jednak jeszcze nie skorzystamy z tej mozliwosci. Zna-
lezione w podregcznikach przyktady omylnoSci pogrupowane zostang ze wzgledu
na ich tres¢ i wlaczone w wigksze przedmiotowe obszary (dziedziny): teorii komu-
nikacji, stowotworstwa i fleksji (w tym mylenie zjawisk fleksyjnych ze stowotwor-
czymi), znaczenia wyrazow (na przyktad temat, lekcja), zmiany znaczenia w czasie
(dawnos¢, wspolczesnose), zjawiska fonetyczne historyczne, jak przeglos polski,
wymowa nazw wlasnych, definiowanie poj¢¢. Terminy i stwierdzenia w kazdym
z tych obszarow rozpatrywane begdg ze wzgledu na ich doktadnos$¢ i trafno$c.

Z koniecznosci, to jest ze wzgledu na przedmiot badania, musza si¢ przenikaé
w analizie i ocenie spostrzezenia jezykoznawcze z dydaktycznymi.

Dawnos¢ 1 nowos¢ w jezyku

Sktadnikiem $wiadomosci jezykowej jest poczucie dawnosci lub wspotcze-
snosci czy tez nowosci wyrazow. Sa w podrecznikach i zeszytach ¢wiczen przy-
ktady zaburzen tego poczucia. Stad za neologizmy bierze si¢ wyrazy juz dawniej
obecne w polszczyznie.

W Jutro pojde w swiat w podrozdziale Wyrazy w przesztosci i obecnie pole-
cenie 97, by potaczy¢ dawne wyrazy z ich wspotczesnymi odpowiednikami. Jako
dawne podano miedzy innymi: dziewczyna, trzewiki, taboret, butelka, kubrak, wik-
toria, imbryk, a ich (niby) wspolczesne odpowiedniki to: podlotek, buty, stofek,
flaszka, kurtka, zwyciestwo, czajniczek (s. 157%%). Nawiasowe ,,niby” wzieto sig
stad, ze wyrazy podane jako wspotczesne sg przeciez stare, a zatem nie tacza si¢
W opozycyjne pary z wyrazami okreslonymi jako dawne. Jedne i drugie sa w roz-
nym stopniu dawne?*. Wyraz trzewiki okreslony w zadaniu jako dawny w przeci-
wienstwie do wspotczesnych butow zna i uzywa kazda sprzedawczyni w kazdym
sklepie z butami, kazdy producent postuguje si¢ nim na stronie internetowej zakta-
du (na przyktad dwoch znanych wytworcow trzewikow https://www.rylko.com/pl/
katalog/trzewiki i https://wojas.pl/on/buty/trzewiki), buty znane sa w polszczyznie
od XV w. Para (dawna) wiktoria—(wspotczesne) zwycigstwo roOwniez nietrafnie,
a nawet opacznie zestawiona, bo to zwyciestwo jest starsze od wiktorii, ktora jako
wiktoryja | viktoryja pojawita sie¢ w XVII w. Rdznica miedzy nimi polega na tym,
ze wyrazu wiktoria uzywa si¢ dzi§ rzadko, natomiast zwyciestwo powszechnie.
Linde podaje przyktady w tomie szostym z Dworzanina Lukasza Gornickiego:

23 Numery stron podane w nawiasie w tekscie gtéwnym odnosza sie do omawianego w danym
momencie podrecznika lub zeszytu ¢wiczen.

24 O pochodzeniu omawianych tu wyrazow zob. na przyktad A. Briickner, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, wstep Z. Klemensiewicz, Warszawa 1957.
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Zwyciestwo to jest najwigksze, kto siebie sam zwycigzy¢ umie, i rowniez Gornickie-
g0 Najuczciwsze szukanie zwyciegstwa, dobrodziejstwy dobrodziejstwa chcie¢ zwy-
ciezyé z dzietka Seneka o dobrodziejstwach® . Hasta wiktoria u Lindego nie ma.

Nietrafnie zostaty zestawione pozostale pary: stof to prastowo, wiec i stolek
jest stary, flasza 1 flaszka dawno dotarty do nas z niemczyzny, kurtka to dawna
pozyczka z wegierskiego, zdrobnienie od kurta, a podlotek w znaczeniu ‘mto-
de dziewcze, wychodzace z lat dziecinnych’ odnotowano w Stowniku wilenskim
z 1861 .26

Zadanie trzeba uzna¢ za catkowicie chybione. Stanowi ono jeden z najdosad-
niejszych przyktadow fatszywej Swiadomosci jezykowej, w tym wypadku doty-
czacej swiadomosci wyrazéw dawnych i ich dzisiejszych odpowiednikow.

W tymze zeszycie ¢wiczen znajduje si¢ rozdzial pt. E ruchome, czyli cos, co
przewiduje si¢ w programach nauczania dopiero w liceum, zreszta tradycyjnie.
Co kierowato autorkami, ze zajety si¢ tym w klasie szostej? Moze majg racje?
Dobrze byloby pozna¢ uzasadnienie.

Wyspy szczesliwe?! zawieraja pytanie o to, jacy cztonkowie rodziny ukryli sig
w podanych przystowiach, wsrdd ktorych migdzy innymi Na dwoje babka wro-
zyta. Przyktad to nietrafny, bo tutaj babka nie oznacza matki matki lub ojca, lecz
albo w ogdlnosci nieokreslona starg kobiete, albo w szczegolnosci — co bardziej
prawdopodobne — zajmujacg si¢ wrozeniem. Tutaj babka nie ma nic wspolnego
ze stosunkami pokrewienstwa. Wida¢, ze w tym zadaniu wspoétczesna $wiado-
mo$¢ jezykowa zwigzana z wyrazem babka jako znaczacym kogos z rodziny wy-
piera znaczenie historyczne tego wyrazu, jedynie poprawne.

Pojecia stowotworcze

Przejawy fatszywej $wiadomosci jezykoznawczej w zakresie stowotworstwa
znajduja sie w kilku podrecznikach z réznych etapdéw edukacyjnych. W Zrozu-
miec tekst — zrozumie¢ czlowieka®® popetniono bledy rzeczowe w postugiwaniu
si¢ pojeciem rdzen. W lekcji 57 postuzono sie tym pojeciem dwa razy i dwa razy
btednie. Napisano: ,,zwolena — forma bierna od zwole¢ (,,wybra¢”), dzi§ w pol-
szczyznie istnieje przeksztatcona posta¢ tego stowa: wole¢ (tylko w wyrazeniu

25 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6. U-Z, Warszawa 1814.

26 Stownik jezyka polskiego obejmujgcy oprocz zbioru wiasciwie polskich znaczng liczbe
wyrazow z obcych jezykow polskiemu przyswojonych... Do podrecznego uzytku wypracowany
przez A. Zdanowicza, M. Bohusza Szyszke, J. Filipowicza... Wydany staraniem i kosztem
M. Orgelbranda. Cze$é¢ I A-O. Czes¢ 11 P-Z, Wilno 1861.

27 G. Kulesza, J. Kulesza, Wyspy szczesliwe. Podrecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego
dla klasy czwartej, Wroctaw 2011.

28 D. Chemperek, A. Kalbarczyk, Zrozumieé tekst — zrozumieé cztowieka. Starozytnosé —
Sredniowiecze. Klasa 1, cz. 1. Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Podrecznik do
jezyka polskiego dla liceum i technikum, Warszawa 2012. Dalej tytut skrocony.
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wole¢ cos od czegos), a takze stowo z tym rdzeniem: zwolennik (s. 264). Z jakim
rdzeniem? Ani zwoleé¢, ani wole¢ nie stanowig rdzenia w wyrazie zwolennik ani
w zadnym nalezacym do rodziny. Rdzeniem jest -wol-. Oprocz tego zwolena nie
pochodzi od zwoleé, lecz od zwolic¢®.

Drugie btedne uzycie pojgcia rdzen tkwi w objasnieniu wyrazu rodzica z Bo-
gurodzicy: ,,stowo rodzic z formantem tworzacym forme zenska: -a; w dzisiejszej
polszczyznie nie ma mozliwos$ci utworzenia od tego rdzenia formy zenskiej; wy-
stepuje za to forma liczby mnogiej: rodzice” (s. 265). Rdzeniem nie jest rodzic,
lecz rod-/rodz-. Pomylono tu zagadnienia fleksyjne (temat i koncowka) ze sto-
wotworczymi. Z punktu widzenia fleksji podzielimy wyraz rodzic-a, a z punktu
widzenia stowotworstwa na rodz-ica, podobnie dziew-ica, ciemn-ica, stol-ica.

W Gramatyce jezyka polskiego®® dla gimnazjum popeiono kilka bledow
dotyczacych zagadnien stowotworczych. Na stronie 181 nietrafnie wywodzi si¢
bezdomny wprost od dom. W czes$ci Powtorzenie i utrwalenie wiadomosci ze sto-
wotworstwa i stownictwa zle wykonano kilka ¢wiczen. Cwiczenie ,,1. Od poda-
nych wyrazéw utworz trzy pochodne. Oddziel formanty” wykonano tak: ,,zna¢ —
po-zna¢, rozpozna¢ — rozpozn-anie; scena — scen-ka, scen-iczny, scen-o-grafia;
gimnazjum — gimnazj-alny, gimnazjal-ista, gimnazjalist-ka” (s. 227). Rozpozna¢
nie pochodzi od zna¢, lecz od poznac; scenografia nie pochodzi jedynie od scena,
lecz 1 od grafia; gimnazjalista nie od gimnazjum, lecz od gimnazjalny. W odpo-
wiedzi do zadania 2 podzielono kwieci-sty (s. 227), a powinno by¢ kwiec-isty.
Polecenie 8 wymaga, by od wyrazow czytac, pali¢, biegaé utworzy¢ wyrazy po-
chodne nalezace do réznych kategorii. W odpowiedzi podano: ,,b) czytel-nik, pal-
-acz, bieg-acz; ¢) czytelnicz-ka, palacz-ka, biegacz-ka” (s. 228), co znaczy, ze od
czytaé utworzono btednie czytelnik i czytelniczka, od pali¢ — palacz i palaczka,
a od biega¢ — biegacz 1 biegaczka. Poprawna derywacja wyglada nastgpujaco:
czytelniczke tworzy si¢ od czytelnik, nie od czytac, palaczke od palacz, a nie palic,
biegaczke od biegacz, a nie biegac.

Zachodzi uzasadniona obawa, ze przytoczone przyktady zmaca, jesli nie za-
falszuja, rozumienie takich poje¢ jezykoznawczych, jak wyraz podstawowy, wy-
raz pochodny, rdzen, formant.

Z kolei w zeszycie ¢wiczen Jutro pdjde w Swiat polecenie 102 wymaga, by
W rozsypance wyrazowej uczen znalazt pary sktadajace si¢ z wyrazu podstawo-
wego 1 pochodnego. Zestaw wyrazow wymusza wskazanie par niepoprawnych
kot—koteczek, dom—przydomowy, roslina—roslinnos¢ (s. 160). Poprawnie dla ko-

29 W. Kuraszkiewicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Podstawowe wiadomosci
zwyborem tekstow staropolskich do ¢wiczen, Warszawa 1972, s. 180; S. Urbanczyk, ,, Bogurodzica ™.
Problemy czasu powstania i tla kulturalnego, [w:] idem, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw
1979, s. 134.

30 7. Czarniecka-Rodzik, Gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik dla gimnazjum kl. I-III,
Warszawa 2000.
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teczek podstawowy jest kotek, dla przydomowy — przy domu, dla roslinnosé¢ —
roslinny.

W tymze zeszycie ¢wiczen mozna by wprowadzi¢ niewielka zmiane w pole-
ceniu 13 wymagajacym uzasadnienia pisowni nazw ulic zakonczonych na -wska
od nazw wilasnych Grochéw, Czerniakéw 1 inne (s. 175). Uzasadnienie jest po-
prawne i aby je wzmocnié, lepiej nie mowi¢ o zakonczeniu -wska, lecz dzieli¢
te nazwy zgodnie z ich budowa stowotworcza: Grochow-ska skoro Grochéw,
Czerniakow-ska skoro Czerniakow. Warto zauwazy¢ przy okazji, ze przyktady
pozwalaja ¢wiczy¢ nie tylko pisowni¢ w przed k, ale rowniez 0 wymienne na
o (Grochéw — Grochowska).

Przy okazji jedno zagadnienie fleksyjne. Gramatyka i stylistyka dla klasy
pierwszej gimnazjum?' na poczatku (s. 8) zawiera schemat czesci mowy, w kto-
rym pojawiaja si¢ cze$ci mowy odmienne ,,nie przez rodzaje” i odmienne ,,nie
przez liczby”. Do jezykoznawczej $wiadomos$ci uczniéw dostajg si¢ niepotrzeb-
nie pseudokategorie, w dodatku w schemacie chyba nazbyt karkolomnym.

Komunikacja 1 styl

Czy wiasciwie ksztaltowana jest §wiadomos¢ dotyczaca komunikacji i ko-
munikacji jezykowej? Zebrane i omowione dane pokazujg, ze w podawanych
wiadomosciach, w objasnieniach i definicjach poje¢, w poleceniach pojawiajg si¢
niedoktadnosci, niejasnosci i btedy.

W czesci pierwszej podrecznika Zrozumiec tekst napisano ,,0d momentu, gdy
cztowiek zaczal postugiwac si¢ mowa, przekazywatl nie tylko informacje o waz-
nych sprawach ze swojego otoczenia, ale tez o wlasnych emocjach i oczekiwa-
niach [...]” (s. 28). Cztowiek robit te rzeczy duzo wczesniej, zanim opanowat
mowg, bez stow. ,,Niektdre z tych informacji komunikowat nieswiadomie, poza
wtasng kontrola. Gdy na przyktad zaczynat podnosi¢ glos, rozmdéwcea wiedziat,
ze ro$nie w nim agresja [...]” (s. 28). Stuchacz wiedzial, ze agresja ro$nie w mo-
wigcym (nadawcy!), tylko dlaczego ten miatby to robi¢ — z definicji — nie-
$wiadomie. Podnoszenie glosu ma charakter niejezykowy, lecz nie ma, nie musi
mie¢, charakteru nieSwiadomego. Nie musi by¢ zwigzane z agresja, lecz rowniez
z wieloma innymi stanami: wzburzeniem, oburzeniem, wzruszeniem, rozpacza,
strachem, rados$cig itp. Zachodzi obawa, ze uczen przyjmie mylne przekonanie
(fatszywa $wiadomos¢ jezykowa), iz podniesiony glos wyraza (tylko) agresje.

Cwiczenia do tego zagadnienia przeprowadzono na przykladzie rozmowy
Papkina i Cze$nika w scenie 2 aktu [ Zemsty. Watpliwe jednak, czy utwory lite-
rackie sg zawsze wlasciwie dobranym materiatem do ksztattowania $wiadomosci
zarowno jezykowej, jak i jezykoznawczej. Juz pierwsze ¢wiczenie moze sprawié

31 7. Czarniecka-Rodzik, Gramatyka i stylistyka. Jezyk polski kl. 1 gimnazjum, Warszawa
2007 (wyd. 8, 2014).
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ktopot: ,,1. Okresl kod, ktérym postuguja sie¢ rozmowcy, rodzaj kontaktu i kanat
wzajemnej komunikacji” (s. 29). Kodem bedzie zapewne jezyk, ale czy to wy-
starczy, skoro wiadomo, ze chodzi o utwor sceniczny. Wszak w czytanym przez
uczniow fragmencie pojawiajg si¢ informacje ,,pokazujac pistolet”, ,,odchodzac”,
»siada po drugiej stronie stotu”, wskazujgce na zachowania, dziatania posta-
ci, czyli co$ niejezykowego. Rodzaj kontaktu uczniowie bgdg zgadywac, gdyz
w wiadomosciach zdefiniowano kontakt bardzo ogodlnie jako ,,}gcznos¢ migdzy
nadawca 1 odbiorcg” (s. 28) bez podania przyktadow tej tacznosci; podobnie zga-
dywany bedzie kanat komunikacyjny, rowniez ogélnie zdefiniowany w wiadomo-
$ciach jako ,,sposob, w jaki komunikat dociera od nadawcy do odbiorcy” (s. 28)
bez podania przyktadow. Pada sakramentalne: ,,3. Wskaz, kto jest nadawca, a kto
— odbiorcg w przytoczonej rozmowie” (s. 29). Wszystko wskazuje na to, ze dla
autorow nadawcg jest Papkin, skoro on zaczyna rozmowe, a odbiorcg Cze$nik.
W tym momencie wida¢, jak zatozenie, by na przyktadach literackich omawiac¢
problemy nauki o jezyku, nie udaje si¢, gdyz podany przyktad literacki nie spelnia
twierdzen lingwistycznych. Kazdy dramat (gatunek) obala sztywne przyporzad-
kowanie roli nadawcy jednej z postaci dramatu, a roli odbiorcy drugiej. W drama-
cie kazda z postaci gra te dwie role zard6wno na przemian, co zwykle si¢ dostrzega,
jak i jednoczes$nie, czego zwykle si¢ nie dostrzega.

W rozmowie zawsze obie te role komunikacyjne odgrywa kazdy rozmow-
ca, a jesli nie, nie ma rozmowy, jest monolog. Tak wigc pytanie o to, kto jest
w rozmowie nadawca, a kto odbiorcg, ma mato sensu, gdyz kazdy z rozmowcow
wchodzi w obie te role.

W Miedzy nami3* w rozdziale Jezyk jako twor spoleczny napisano: ,,Porozu-
miewanie si¢ (komunikowanie si¢) polega na wymianie mysli miedzy nadawca
a odbiorcg” (s. 88). Stwierdzenie niby oczywiste, ale... Czy tylko mys$li? A uczuc?
A obrazow? Moze zamiast technicznego nadawcy i odbiorcy lepiej napisaé, ze
mie¢dzy ludzmi, a jeszcze lepiej, bo doktadniej, migdzy méwigcym a stuchajgcym.

Pojawia sig¢ tez nickonsekwencja w uzyciu termindw jezyk 1 wypowiedz. Jedng
z czeSci tego rozdziatu zatytutlowano 2. Funkcja komunikatywna jezyka (s. 88), a tuz
pod napisano, ze najwazniejsza funkcja wypowiedzi jest funkcja komunikatywna
1 w jej obrebie migdzy innymi funkcja przedstawieniowa, o ktorej pisza, ze jest
dominujgcg funkcja jezyka. Oprocz tej niekonsekwencji nasuwa si¢ watpliwosc¢ co
do tego, ktora funkcja jest najwazniejsza — komunikatywna czy przedstawieniowa.
Trwaja na ten temat dyskusje. Wtasnie, gdyby w podreczniku nie rozstrzygnigto
tej kwestii, lecz przedstawiono ja jako dyskusyjna, to mozna si¢ spodziewaé, ze
przyczyni sie to lepiej do ksztatltowania §wiadomosci jezykowe;j i jezykoznawcze;.

W Wyspach szczesliwych do fragmentu listu mtodego Miziotka do rodzicow
polecenie 7 a) Poszukaj i policz, ile razy Miziotek uzyt w swoim liscie stowa ,,eks-
tra” (s. 17). Nastepne dwa polecenia b) i ¢) podsuwajg mysl, ze zachodzi tu ja-

32 A. Luczak, E. Prylinska, K. Krzemieniewska-Kleban, Miedzy nami. Jezyk polski. Podrecz-
nik dla klasy trzeciej gimnazjum. Wersja dla nauczyciela, Gdansk 2011.
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kie$ naduzycie tego wyrazu i podobnych, jak cool, super. Sprawdzenie tej sugestii
przyniosto wynik nastepujacy. W cytowanym fragmencie bohater uzyt ekstra dwa
razy 1 — jednak — za kazdym razem dobrze, poprawnie, stosownie. Na poczat-
ku Na kolonii jest ekstra! i na koncu: Czy mowitem juz, ze na kolonii jest ekstra?
(s. 16). Mamy poczatkowa teze i koncowe potwierdzenie tezy, wszystko zgodnie
ze sztuka pisania. Ekstra. W tym jednym zadaniu co najmniej zmaceniu, jesli nie
wypaczeniu, ulega kilka poje¢: dobry styl, stosownos$¢ stylistyczna, naduzycie.

W Wyspach szczesliwych w statym kaciku na marginesie pt. Profesor tiu-
maczy zapisano: ,,Stowa nacechowane emocjonalnie (uczuciowo) to wyrazy,
w ktorych znaczeniu ujawniajg si¢ emocje nadawcy, a takze jego stosunek do
odbiorcy lub $wiata. Stowa moga by¢ nacechowane emocjonalnie pozytywnie
i negatywnie” (s. 205). I o ile $wiadomo$¢ jezykoznawcza jest tu ksztaltowana
poprawnie, o tyle stylistyczna juz nie. Tak utozone wyjasnienie bliskie jest temu,
co si¢ na co dzien nazywa mastem maslanym. Zawiera rowniez za duzo obcych
wyrazow. Czemu ,,stowa to wyrazy”? Czemu powtorzono emocjonalnie, emocjo-
nalnie, emocje? Mozna prosciej, na przyktad: Stowa sq nacechowane uczuciowo.
Wyrazajq przezycia mowigcego, jego stosunek do ludzi i sSwiata. To kwestia stylu.
Zamiast stylu niby-naukowego proponuje styl prostszy bardziej dostosowany do
zdolnos$ci umystowych uczniéw klasy czwarte;.

W zeszycie ¢wiczen Jutro pojde w swiat dla klasy szostej polecenie:

96. Przeksztat¢ niedbaly komunikat w jezyku mowionym na staranny w je¢-
zyku pisanym. [...]

Kaska! Zaczekaj, gdzie tak pedzisz?! Mialysmy sie razem przygotowywac
do klasowki. Przeciez byta umowa dwa dni temu. Mowitas, ze nie masz zadnych
planow na dzisiaj, a teraz co? Chcesz mnie wystawi¢? Przeciez wiesz, ze nic nie
kapuje z matmy ... (s. 156).

Czy stusznie autorki uznaty t¢ wypowiedz za niedbala? Ten ,,niedbaty komu-
nikat” jest pod kazdym wzgledem dbaty. Ma wszystko, co trzeba, takze w zapisie,
kazdy konieczny przecinek, znak zapytania, wykrzyknik. Szkod¢ wyrzadzaja po-
loni$ci ojczystemu jezykowi, okreslajac mowienie jako niedbale i w ogdle gorsze
od pisania. W ten sposob ksztattuje sie u uczniow fatszywa swiadomos¢ dotycza-
ca codziennych wypowiedzi, méwienia i relacji moéwione—pisane.

W podreczniku Miedzy nami dla klasy trzeciej gimnazjum przytoczono opo-
wies¢ o tak zwanym upadku pierwszych ludzi z Ksiggi Rodzaju. Nastepnie w za-
daniach dla ucznidow ujmuje si¢ postgpowanie weza jako manipulacje (s. 14). Czy
na pewno? W3az nie manipuluje; ujawnia wprost jasno i wyraznie tajemnice Jahwe.
Nawet nie namawia do zlamania zakazu. Bog klamie (,,nie wolno wam jesc¢, aby-
$cie nie umarli”), waz mowi prawde: ,,na pewno nie umrzecie” i,,0tworza wam si¢
oczy i bedziecie jak Bog znajacy dobro i zto”. Manipuluje ludzmi Bég, nie ujaw-
niajgc im prawdziwej przyczyny zakazu (aby nie stali si¢ tak jak Bog). Manipuluja
ludzie odpowiedzialnos$cia przed Bogiem: mezczyzna wini kobiete, a ona weza.
Nic im to nie dato, bo Jahwe uznat ich wszystkich za winnych i wszystkich ukarat.
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W Gramatyce i stylistyce na stronie 11 polecenie 4: ,,Wedlug podanego planu
napisz krotkie opowiadanie pt. Moj poranek. Tekst ten powinien by¢ dynamicz-
ny, uzyj wiec jak najwiecej czasownikow w czasie terazniejszym”, niewtasciwie
ksztattuje pojecia stylu, opowiadania, dynamicznosci, roli czasownikow, roli cza-
su terazniejszego w opowiadaniu. Podany plan (s. 11) jest prosty i poprawny, ale
reszta juz nie. Nie ,,jak najwiecej”, lecz tyle ile trzeba. Niepotrzebny tekst, skoro
opowiadanie. | nie tekst powinien by¢ dynamiczny, lecz zdarzenie i opowiadanie
o nim. Zgromadzenie czasownikOw w czasie terazniejszym nie zapewni dynami-
ki, bo jesli uzyte zostang czasowniki w czasie terazniejszym, takie jak budze sie,
przeciggam sig, ziewam, przymykam oczy, zasypiam ponownie, to powstanie wra-
zenie spokoju i rozleniwienia, czyli standéw niedynamicznych. O dynamicznos$ci
sytuacji i jej opisu decyduje charakter (sens) czasownikow, a ich nagromadzenie
jest czynnikiem (tylko) dodatkowym. Za lepsze uznam polecenie: Wedlug po-
danego planu napisz krotkie opowiadanie pt. ,, Mdj poranek” tak, aby duzo sie
w nim dzialo / aby wydarzenia toczyly si¢ dynamicznie / aby sprawiato wrazenie
dynamicznosci. Ktore wyrazy wywotuja takie wrazenie? (Inng kwestig jest, czy
zamiast opowiadania nie bedzie lepszy opis sytuacji).

Podobne omylenia zdarzajg si¢ przy opisie przedmiotu w zeszycie ¢wiczen
Pisanie nie jest trudne! dla klasy czwartej szkoty podstawowej?>. Tu znajduje sie
zacheta, jesli nie nakaz, by uczen zapamigtal, ze ,,Okreslenia, najczgsciej w po-
staci przymiotnikéw, to podstawowy element kazdego opisu” (s. 31). (Stad juz
tylko krok do zalecenia, by w opisach uzywaé jak najwiecej przymiotnikow!).
Te zachete poprzedza opis pajaca, bardzo rozbudowany, dlugi, za dlugi jak na
klasg czwartg. Przymiotniki nie sa w nim jednak najliczniejsze. Najwiecej zgro-
madzono tu rzeczownikoéw. Do tego sporo imiestowdw. Powstata cato$¢ i za trud-
na, 1 sztuczna, bedaca ztym wzorcem gatunkowym i stylistycznym. A w umysle
ucznia powstaje $wiadomo$¢, ze tak nalezy pisac.

Dwa ostatnio podane przyktady ksztattuja fatszywa §wiadomos¢ tego, co
to jest opowiadanie (gatunek) i co to jest styl (omylne przekonanie, ze jak opis, to
musi zawiera¢ jak najwigcej przymiotnikow).

Temat lekcji 1 jego zakres

Za blad dydaktyczny i merytoryczny zarazem nalezy uznaé stan, kiedy
znaczne partie wiadomosci sg stabo zwigzane z tematem lub nawet nie na temat.
W efekcie powstaje falszywa swiadomos$¢ omawianych zagadnien, fatszywa wie-
dza o zjawiskach jezykowych. Przyklady tego typu pochodzg z podrecznika Zro-
zumiec tekst — zrozumie¢ czlowieka juz przywotywanego. Oferuje si¢ w czesci

3 B. Surdej, A. Surdej, Pisanie nie jest trudne! Cwiczenia redakcyjne dla klasy 4 szkoty
podstawowej, Warszawa 2014 (wyd. 8; wyd. 1, 2005).
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pierwszej (na pierwszy semestr) pig¢ lekcji jezykowych i zadna z nich nie jest bez
btedu, co stwarza warunki do powstania fatszywej §wiadomosci jezykoznawcze;j.

Temat 49 Jak korzystaé z jezyka? nie pokrywa si¢ z zawartoscia lekcji, jest
wobec niej za szeroki, gdyz poswigcono ja przede wszystkim oficjalnej odmianie
jezyka (s. 227). W tresci lekcji 4 na temat ,,Wiesz i nie powiesz? Mowa zamiast
milczenia — wypowiedz jezykowa jako akt komunikacji” (s. 27) nie napisano
o milczeniu ani stowa, cho¢ tak sformutowany temat tego wymaga.

W lekcji 40 na temat ,,Wiecej nie powiem... Porozumienie i nieporozumienie
w jezyku” (s. 194-196) o nieporozumieniu, jego przyczynach, skutkach, przeja-
wach prawie nic nie napisano. Cz¢s¢ wiadomosci nie ma bezposredniego zwiaz-
ku z tematem lub bardzo odlegty, gdyz dotyczy definiowania dialogu, monologu,
polilogu, stychomytii i dystychomytii. Dla porozumienia lub nieporozumienia si¢
ludzi nie ma znaczenia, czy przejawi si¢ ono w dialogu, czy w monologu — moze
si¢ przejawi¢ w kazdej z tych form. Dalsze partie wiadomo$ci o prawdzie, falszu,
szczerosci, klamstwie juz bardziej wigza si¢ z tematem, cho¢ $cisle rzecz biorac, na-
leza raczej do zagadnienia ,,Jezyk a wiedza o rzeczywisto$ci” podjetego na samym
koncu wiadomosci w Miniprzewodniku (s. 196). Najblizej tematu sg podane reguty
skutecznej komunikacji Paula Grice’a, ale nie pokazano, jak tacza si¢ one z moz-
liwos$cia nieporozumienia i niezrozumienia — dopiero ¢wiczenia daja taka okazje,
cho¢ tylko jedno z nich wiaze si¢ wprost z zagadnieniem. I na dbatosci o zgodnos¢
podawanych wiadomosci z tematem warto by si¢ bardziej skupi¢, zamiast informa-
cji o stychomytii i dystychomytii, ktére sg zbedne na tym etapie edukacji.

W lekcji 57 na temat ,,4 na swiecie zbozny pobyt... Trwatos¢ 1 zmiana jezyka
w dziejach” (s. 263) znajdujg si¢ bledy podobne do wskazanych. Pierwsza cze$¢
tematu, bedaca cytatem z Bogurodzicy, nie wigze si¢ tre§ciowo z druga czescia
tematu. W wiadomosciach najpierw przedstawiono pochodzenie jezyka polskie-
20. W czgéci Dawnosé i nowosé w jezyku zajgto sie¢ neologizmami i archaizmami,
przy czym neologizmom poswigcono tylko jeden akapit, podajac zaledwie jeden
przyktad neologizmu, wyraz komputer, natomiast przewazajacg reszte¢ miejsca za-
jely archaizmy. Przy czym sg to archaizmy pochodzace wylacznie z Bogurodzicy.
Jaka $wiadomo$¢ zmian w jezyku, dawnosci i nowosci, zycia jezyka uksztattuje
tak przygotowana lekcja? Waska, ograniczona, nieproporcjonalng do dziejow je-
zyka. A przeciez temat zapowiada ujgcie bardzo szerokie.

Definiowanie

Pojecia i ich rozumienie sg jednym z glownych czynnikow budowania §wia-
domosci we wszystkich dyscyplinach naukowych. Stad definiowanie poje¢ od-
grywa szczegdlnie doniostg role. W badanych podrecznikach znajduja si¢ defi-
nicje niedoktadne, niejasne, chybione. Trudno nie uzna¢, ze jako takie ksztattuja
niepozadang falszywa swiadomos$¢ jezykowa lub jezykoznawcza.
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We wspomnianej lekcji 4 w Zrozumiec tekst autorzy uzywaja pojecia porozu-
mienie tam, gdzie trafniej byloby powiedzie¢ porozumiewanie, na przyktad ,,Aby
mogto doj$¢ do porozumienia si¢ w jezyku, musza wystapic nastgpujace elementy
[...]” (s. 27) 1 ,,Porozumienie pozajezykowe” (s. 28), cho¢ mowa tylko o porozu-
miewaniu si¢.

Stwierdzenie, ze ,,przekazywanie informacji w jezyku to jezykowy akt ko-
munikacji” (s. 27) jest prawdziwe, ale chyba jednoczesnie wywotluje wrazenie,
ze jezykowe akty komunikacji sprowadza si¢ tu do przekazywania informacji, co
stanowi tylko jedng z wielu funkcji méwienia.

Z kolei monolog zdefiniowano jako ,,akt komunikacji, w ktorym wystepuje
jeden nadawca, nieprzyjmujacy w zadnej czesci tego aktu roli odbiorcy” (s. 194).
Definicja tego rodzaju jest przejawem dominujacego przez dziesieciolecia struk-
turalnego myslenia opozycjami: jesli nadawca, to nie odbiorca, jesli odbiorca,
to nie nadawca. Takie myslenie prowadzi do btgdnej definicji monologu, jak tez
wielu innych poje¢ i zagadnien zwigzanych z komunikacja jezykowa, z mowie-
niem i pisaniem>*. Przeciez ten, kto wygtasza monolog, jest nadawca wlasnej wy-
powiedzi i jednoczes$nie jej odbiorcg, zawsze, za kazdym razem. Kazdy mowiacy
zawsze gra dwie role komunikacyjne jednoczes$nie.

Wedtug autoréw Zrozumie¢ tekst wyraz zbozny dzi§ oznacza ‘szlachetny’,
aw Bogurodzicy ‘bogaty, dostatni’ (s. 264). Sprawdzmy. W internetowym stowni-
ku PWN zbozny ,,1. daw. »wyplywajacy ze szlachetnych pobudek« 2. daw. »peten
powagi, skupienia« 3. daw. »wypehiajacy obowiazki religijne«”>>. Ale w stowni-
ku pod redakcjg M. Szymczaka juz nie, bo tu ‘zacny, bogobojny, skupiony’, cho¢
przy zboznie ‘uczciwie, szlachetnie, bogobojnie, cnotliwie’. W nieco starszym
Matym stowniku jezyka polskiego wyraz zbozny ma znaczenia ‘pobozny, naboz-
ny; poczciwy, zacny; cnotliwy, bogobojny’. Jak widac¢, sg réznice w definiowaniu
wspoélczesnego znaczenia wyrazu zbozny. Dla Bogurodzicy 1 uczniowskiej oraz
nauczycielskiej swiadomoS$ci znaczenia wyrazu zbozny w jego macierzystym
kontekscie, czyli w piesni, decydujace sg ustalenia historykoéw jezyka: zbozny
znaczy ‘pobozny’3®. Pobozny to jednak nie szlachetny, jak podano w podreczni-
ku. (Mozna doda¢, ze w literaturoznawczym omdwieniu pie$ni przyjeto ogdlne
i w cudzystowie ,,szczesliwy”37).

Blad zawiera polecenie ,,1. Znajdz w Bogurodzicy imiestéw bierny (inny niz
stawiena), wskaz w nim §lad po przeglosie polskim” (s. 265). Tym poszukiwa-
nym imiestowem jest zwolena, ale nie stanowi on przyktadu przeglosu, gdyz re-
prezentuje stan przed przegltosem. Przegtos zaszedlby dopiero w zwolona; owo
e W zwolena przechodzi pdzniej w o w wyrazie zwolona. Polecenie jest zatem

34 Na ten temat na przyktad K. Bakuta, Mowione = pisane: komunikacja, jezyk, tekst, Wroctaw
2008.

35 http://sjp.pwn.pl/.

36 Zob. A. Briickner, ,, Bogurodzica”. Rozwigzanie zagadki, [w:] idem, Poczqtki i rozwéj jezy-
ka polskiego, red. M. Kara$, Warszawa 1974, s. 135; W. Kuraszkiewicz, op. cit., s. 181.

37 T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 285.
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niewykonalne i zarazem fatszujace swiadomos¢ dawnych procesow jezykowych;
ksztaltuje falszywa wiedzg o przeglosie polskim.

Czy wykonalne jest polecenie ,,2. Wyjasnij, na czym polega archaiczno$¢
brzmieniowa stowa krzciciel”? (s. 265) Na jakiej podstawie uczniowie maja
rzecz wyjasni¢? Ten podrecznik nie dostarcza im wiedzy, by mogli to uczynic.
Wprawdzie mozna by przyjac, ze krzciciel jest archaiczne, bo tak si¢ dzi$ nie
mowi, 1 cata sprawa wydaje si¢ banalnie prosta, ale z drugiej strony sa regiony,
gdzie krz-, a nie chrz- stale jest obecne, na przyktad w gwarach matopolskich
krzan, krzqgkac.

We wstepie do Bogurodzicy podaje sie, ze Jan Dlugosz nazwat ja ,,piesnig
ojczysty” (carmen patrium) (s. 256). Trzeba jednak uczniom powiedzie¢, ze oj-
czysta to tyle co ojcowska — znana i §piewana przez ojcow, przodkdéw. Niezbyt
chyba szczesliwie ujeto t¢ piesn w kategoriach z teorii komunikacji. W czesci
Nadawca i adresaci zapisano: ,,Bogurodzica ma form¢ modlitewnego zwrotu
do adresatow: Maryi [...] oraz Bozyca, czyli Syna Bozego — Chrystusa. Formy
nam, prosimy wskazuja na nadawce: spotecznos¢ wiernych”. Nazwanie adresata-
mi tych dwoch postaci z Nowego Testamentu brzmi sztucznie i nie wnosi nic do
zrozumienia piesni. Roéwnie sztucznie brzmi spolecznos¢ wiernych wraz z nazwa-
niem jej nadawca. Chyba lepiej po prostu: wierni (wierzacy) zwracajg sie, modla
si¢ do Marii i do Chrystusa. Wtlaczanie wiersza w ramy teorii komunikacji nie
sprzyja ksztattowaniu §wiadomosci ani jezykowej, ani literackie;.

W omawianej lekcji o trwatosci i zmianie jezyka w dziejach podano wiado-
mos¢, ze jezyk polski nalezy do grupy jezykow stowianskich, ktore ,,majg wiele
wspolnych cech systemowych oraz wiele podobnych elementow jezykowych”
(s. 263). Nie podano przyktadow wspodlnych cech. Bez nich stwierdzenie pozosta-
je puste. Takaz §wiadomosc¢.

W lekcji 58 Jezyk jako system znakow pojawily si¢ nazbyt duze sprzecznosci.
W rubryce Wiedzie¢ wigecej podano: ,,Systemem nazywamy zbiodr, ktory charakte-
ryzuje si¢ nastepujacymi cechami: 1) sktada si¢ ze skonczonej liczby elementow
[...]7 (s.267), a caty rozdzial zaczyna si¢ od: ,,Jezyk ludzki jest systemem znakow,
poniewaz sklada si¢ ze skonczonej liczby podstawowych elementéw: brzmien,
ktére moga taczy¢ si¢ ze soba i tworzy¢ wigksze calosci — jezykowe znaki zto-
zone” (s. 267). I od razu trzeba by doda¢, ze jezykowe znaki ztozone tworzg zbior
nieskonczony. Nie zgadza si¢ z wyj$ciowa definicjg systemu i jezyka jako systemu
wyodrgbnienie trzech podsysteméw: gramatycznego, leksykalnego, fonologiczne-
go (s. 268), gdyz dwa z nich, leksykalny i gramatyczny, nie spetniaja warunku
skonczonosci. Ta zas$, $cisle biorgc, przejawia si¢ jedynie w zbiorze fonemow.

W drugiej czesci podrecznika Zrozumiec tekst®® rowniez znajduja sie niedci-
stosci 1 braki mogace ksztattowaé fatszywa swiadomos¢ jezykowa. W lekeji 37

38 D. Chemperek, A. Kalbarczyk, Zrozumieé tekst — zrozumieé¢ czlowieka. Renesans — pre-
romantyzm. Klasa 1, cz. 2. Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Podrecznik do
jezyka polskiego dla liceum i technikum, Warszawa 2012.
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o znaczeniach stow pada stwierdzenie, ze znaczenia niedostlowne, metaforyczne
nie wystepuja w stowniku (s. 198), co jest nieprawda. Kazdy stownik jezyka pol-
skiego, poczawszy od Jana Maczynskiego, notuje znaczenia metaforyczne.

W podreczniku Potega stowa rozdziat o jgzyku jako systemie znakow zaczy-
na si¢ zdaniem: ,,Jezyk ludzki sktada si¢ ze znakow dzwigkowych, a w wypadku
pisma — graficznych. Zwigzek miedzy dzwickiem (znakiem graficznym) a tym,
co on oznacza, jest umowny” (s. 22). Poprawienia wymagaja wyrazy w nawiasie,
powinno by¢: Zwigzek miedzy dzwigkiem lub znakiem graficznym a tym [...]. Po-
wazniejszy btad zawiera druga cze$¢ zdania pierwszego, w ktorej stwierdza sig,
ze jezyk sktada si¢ w wypadku pisma ze znakoéw graficznych. Jednak jezyk nie
sktada si¢ ze znakow graficznych. W ogole to, co napisane, to nie jezyk, lecz tylko
litery, pismo. Stale, nie tylko w tym podregczniku, r6zni autorzy utozsamiajg jezyk
z pismem i na odwrot — pismo z jezykiem. Jedno z drugim ma tylko tyle wspol-
nego, ze s wzajemnie przekladalne, ale nie s tym samym. To, co napisane na
papierze, nie jest ani jezykiem, ani jezykiem pisanym. Juz lepiej, bo doktadnie;j,
trzeba powiedzie¢, ze na papierze zapisano jezyk, na papierze jezyk zostat zapi-
sany, ale ten zapis nie jest jezykiem, lecz jedynie jego reprezentacjg. Pismo nadal,
tak jak u swoich poczatkow, jest obrazem, rysunkiem, malunkiem.

W podreczniku Lustra swiata®® ogarniajacym trzy epoki, renesans, barok,
o$wiecenie, znajduje si¢ w Stowniku pojec i terminow hasto mowiona odmiana
jezvka — odmiana jezyka, ktorg charakteryzuje krotki czas, jaki uptywa mig-
dzy wymysleniem wypowiedzi a jej nadaniem (artykulacjg) (s. 271). Tylko w tak
zwanej spontanicznej wypowiedzi, a poza nig jakze czgsto, o ile nie najczescie;j,
wypowiedz bywa przygotowana wczesniej, planowana, jak cho¢by przy zaku-
pach codziennych (zwykle jaka$ lista sprawunkow: w umysle lub na pi$mie),
przy kupnie biletu kolejowego: zanim kupujacy wypowie si¢ (zawrze ustnie
umowe¢ kupna-sprzedazy), najpierw ustala w umys$le gdzie, jakim pociagiem,
o ktorej i1 czy przy oknie, czy w $rodku przedziatu. Szkolna praca w grupach
konczy si¢ przygotowang wypowiedzia. Nauczyciele zwykle przygotowuja swo-
je wypowiedzi na lekcji. Zapowiedz nauczyciela, ze jutro przepyta z dzisiejszej
lekcji, powoduje, ze uczniowie (wszyscy? niektorzy?) przygotowuja swoje wy-
powiedzi. Usprawiedliwienia w réznych sytuacjach i z r6znych powodow (ot
chocby spoznienie si¢ na lekcje) sg zwykle przygotowane wczesniej niz chwila
ich wymoéwienia. Planowanie zachodzi, musi zachodzi¢, przy takich powaznych
przedsiewzigciach, jak o$wiadczenia wszelkiego rodzaju, zeznania, przysiegi,
spowiedz i inne. Dalej nie ma co mnozy¢ przyktadéw. Cytowane okreslenie od-
miany jezyka jest zbyt krotkie nawet jak na stowniczek, sprowadzone do jednej
cechy. Podobnie okreslono pisang odmiang jezyka — odmiana jezyka wyrdznia-
jaca sie (poza realizacjg za pomoca wspotczesnych komunikatoréw) dluzszym

39 W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, M. Pabisek, Lustra swiata. Renesans — Oswiecenie. Pod-
recznik do jezyka polskiego dla liceum i technikum, cz. 2. Zakres podstawowy i rozszerzony, War-
szawa 2015 (wyd. 3).
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czasem miedzy pomysleniem czego$ a utrwaleniem mysli w pismie (s. 271-272).
Od razu nasuwa si¢ przyktad podwazajacy powyzsze: piszac te uwagi, zabratem
si¢ do tej czynno$ci natychmiast, gdy przeczytalem ten artykut hastowy i tych
pare zdan zapisatem jednoczes$nie prawie z my$lami, jakie si¢ nasuwaly podczas
czytania. Zapisywalem mys$li na biezaco. Gdyby zawsze konieczny byt 6w dhuz-
szy czas, to pismo bytoby nieoptacalne, bytby to wynalazek chybiony. Oczywi-
$cie, moga mina¢ lata miedzy pomysleniem a zapisaniem, ale tak samo moze si¢
zdarzy¢ migdzy pomys$lanym a wypowiedzianym. Znane s3 romansowe historie,
kiedy kochajacy si¢ ludzie zwlekaja, niekiedy dlugie lata, z wypowiedzeniem
uczu¢ (mniejsza o powody, na przyktad niesmiato$¢). Wypowiedz w rodzaju ,,juz
dawno chciatem ci to powiedzie¢” dobrze pokazuje uplyw czasu miedzy pomy-
$leniem a wypowiedzeniem.

Wprawdzie przy obydwu hastach znajduje si¢ odsylacz do obszerniejszego
omoéwienia na s. 249 podre¢cznika, jednak artykut hastowy nie moze by¢ az tak
zawgzony, a przy tym nietrafny. Owo obszerniejsze omowienie zawiera zresztg te
same btedy co przytoczone artykuly hastowe.

W Lustrach swiata objasniono nadawca komunikatu — tworca, inicjator ko-
munikatu (s. 271). Nadawce objasnia si¢ przez tworce, cho¢ ten drugi wydaje sie
trudniejszy. Czy to w ogodle potrzebne, skoro na gruncie jezyka polskiego te dwa
wyrazy, nadawca i tworca, sg intuicyjnie zrozumiale? Natomiast wyraz obcy ini-
cjator nie jest tatwiejszy od polskiego nadawcy. A najwazniejsze, ze znaczenie
wyrazu inicjator ‘osoba wystepujaca z inicjatywa, dajaca czemu$ poczatek’ nie
odpowiada znaczeniu wyrazéw tworca i nadawca lub co najwyzej odpowiada
w niewielkim stopniu.

W podreczniku Klucz do swiata pojecie aktu mowy objasniono tak:
to konkretne jezykowe lub niejezykowe dziatanie majace okreslony cel (zwigzany z intencja nadawcy,
na przyktad poproszenie o co$, rozkazanie czegos) oraz zamierzone lub niezamierzone skutki [...].
Aktem mowy moze by¢ zdanie, jedno stowo, a nawet gest, stad mowa o tym, ze jest on dziataniem
jezykowym lub niejezykowym — mozna bowiem rozkaza¢ komus, zeby si¢ uciszyl, zaréwno sto-
wami: Badz cicho!, jak i gestem wskazujacego palca przytknietego do zamknigtych ust. (s. 111)

Trudno zgodzi¢ si¢ na powyzsze. Zgodnie z nazwg akt mowy musi by¢ aktem
mowy, a nie gestem. Gest nie jest mowa, nie nalezy do mowy. Nie jest dzialaniem
mownym, jezykowym. To prawda, ze mozna kogo$ uciszy¢ gestem, nie znaczy
to jednak, ze gest jest aktem mowy. Gest jest gestem, ruchem czesci ciata. Nie
dzwigczy, nie ma glosek. W opisie aktu mowy w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego 1 Stowniku terminow literackich nie ma tropu wiodacego do uznania
gestu za akt mowy, 1 stusznie. Tylko metaforycznie gesty mowia.

Objasnienie do Stepow akermanskich: przypis 2. burzany — wielkie krzaki
ziela (s. 64). Takie objasnienie nie wystarczy, a nawet wprowadza w blad: sko-
ro to sg tylko krzaki ziela, to skad koralowe ostrowy. W stowniku Orgelbranda
burzan ‘wysoka trawa stepowa’ i do tego podano jego tacinska nazwe Cirsium
eriophorum pozwalajaca dokladnie ustali¢, o jaka rosling chodzi. Ostrozen gto-
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wacz, w Polsce ros$nie gtéwnie w Karpatach, siega wysokosci 1,5 metra, kwiaty
w koszyczku maja ciemnopurpurowg barwe (stad w sonecie sa koralowe), kwitnie
od lipca do wrzesnia. Podobny jest do ostrozenia*® btotnego (chwast w ro$linach
uprawnych) i polnego (zwykty oset).

Podrecznik Blizej stowa*' dla klasy drugiej gimnazjum metnie, a nawet fat-
szywie przedstawia zagadnienie stylistyczne: ,Jezyk Biblii jest bardzo charak-
terystyczny, opiera si¢ na rytmie i symetrii zdan” (s. 46). Czyz ,,jezyk oparty na
symetrii zdan” nie powinien budzi¢ sprzeciwu nauczycieli, uzytkownikoéw tego
podrecznika? Wieloznacznos$¢ wyrazu jezyk prowadzi na manowce, ksztattuje fat-
szywa $wiadomos$¢. Zamiast jezyk lepszy bedzie termin szyl. Przy tym nie wszyst-
kie ksiggi (gr. biblia) sg rytmiczne.

Nastepnie wskazuje sie, ze w Ksiedze Wyjscia sg powtorzenia, wypowiedzi
o podobnej budowie sktadniowej, krotkie zdania, czgsto zaczynajace sie od spoj-
nika (46), po czym nastepuje polecenie: Jakiego charakteru nabiera zbudowany
w ten sposob tekst? (To w koncu, o czym pisza autorki: o jezyku czy o tekscie?)
I do wyboru ucznia sformutowania: styl lekki, zblizony do mowy potocznej; styl
podniosty, peten patosu, uroczysta tonacja... Wida¢, ze zmierza si¢ tu do stwier-
dzenia podniostosci i patosu. Takie stwierdzenie bedzie jednak nieprawdziwe,
zreszta nie potwierdzaja go podane w podreczniku przyktady. Nie bedziesz kradt
nie jest ani patetyczne, ani uroczyste. Podobnie nakaz, by nie pozada¢ domu bliz-
niego, kobiety, stugi, wolu ani osta... Nie tylko w szkole ksztaltuje si¢ fatszywe
przekonanie, ze wszystko, co zawieraja biblia (ksiggi), jest podnioste.

W podreczniku Miedzy nami polecenie ,,5. Napisz, w jakich sytuacjach nie-
stosowne jest uzycie slangu, na przyklad mtodziezowego” (s. 90) wydaje si¢ nie-
wykonalne ma mocy podanej w tym podreczniku definicji slangu. Za jego defini-
cyjna ceche uznano niezrozumiato$¢ dla osob spoza srodowiska. Mtodziez nie ma
takiego tajnego slangu. Nadto mlodziez jest kategoria nazbyt ogolna, juz predzej
uczniowie, studenci czy inne grupy. Zapewne miodociani przestgpcy postuguja
si¢ mowa, tak by byta jak najmniej zrozumiata dla oséb spoza tego §rodowiska,
ale nie mozna tego utozsami¢ ze slangiem mlodziezowym.

Wymowa

W Zrozumie¢ tekst w lekcji 41 pojawia si¢ fatszywa wskazowka, by dicendi
w wyrazeniu ars bene dicendi czyta¢ jako diczendi (s. 215). W tym wypadku, jak

40 W stowniku pod red. M. Szymczaka jest ostroznia. Pozostaje przy ostrozeniu. Tak tez bio-
log Lukasz Luczaj w artykule Zapomniane dzikie rosliny pokarmowe poludnia Polski — czysciec
blotny, paprotka tgkowa, bluszczyk kurdybanek i ostrozen tgkowy, 2007, s. 194, http://luczaj.com/
publikacje/2008%20luczaj%20bolestr%20zapomniane.pdf.

41 E. Horwath, G. Kietb, Blizej stowa. Gimnazjum. Podrecznik. Klasa 2, Warszawa 2014
(wyd. 6).
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si¢ wydaje, swiadomo$¢ wlasciwa jezykowi wloskiemu wyparta wymowe wia-
$ciwg facinie.

W podreczniku Klucz do swiata znajduja si¢ btedy lub niekonsekwencje
w wymowie nazwisk. Imi¢ Eugéne Delacroix jako Edzen (s. 12), cho¢ lepiej e:zZen
lub euzen. Na tej stronie jest Gericault zeriko, ale geriko na s. 125. Charpentier
jako szarpatje (s. 51), a powinno by¢ szarpdtje. Nie ma wymowy nazwisk Schil-
ler (s. 11), Schlegel (s. 11, dopiero na s. 14), Biirger, Liszt (s. 11-12), Macpher-
son (s. 16-17), Ingres (s. 17, trudna wymowa ¢gr lub epgr), Boccherini (s. 41),
Richardson (44), Klopstock (45), Redgrave (81), Fiissli (s. 122—123), Corneille
i Racine (s. 139). Inne nazwy, na przyktad Collége de France (s. 162—163) i twist
(41), takze bez wymowy.

Wymowa szwankuje rowniez w Nowym To lubie!** dla klasy piatej w ksztat-
ceniu kulturowo-literackim: Mark Twain jako tfen (s. 15), cho¢ raczej tfain, Tudor
jako tjudor, cho¢ raczej tju:da, Sawyer jako sojer (s. 114), a raczej soj2; Humpty
Dumpty jako hampty dampty (s. 46), a powinno by¢ hampti dampti a nawet
dam(p)ti, gdzie nawias pokazuje ostabiong wymowe p; Camille Claudel — camil
klodel (s. 49), ale bez zaznaczenia akcentu na ostatniej sylabie, a imi¢ wymawia
si¢ raczej kamij niz kamil. Nie podano wymowy nazwisk: Murillo, Diirer, Rodin,
Tolkien, Lear.

Wymowa obcych wyrazow przyczynia si¢ do powstania $wiadomosci jezy-
kowej. Na przyktad uzmystawia podobienstwo jezykoéw lub roznice migdzy nimi,
moze wywola¢ nawet poczucie dziwnos$ci. Ustyszane podobienstwo ksztattuje
swiadomo$¢ przynaleznosci, a ustyszane roznice $wiadomos$¢ nieprzynaleznosci
do danej rodziny jezykowe;.

Uwagi koncowe

Wskazane i skomentowane fragmenty podrecznikéw i zeszytéw Ewiczen
moga przyczynia¢ si¢ do powstania u uczniow fatszywej §wiadomosci jezykowe;j
lub jezykoznawczej przez to, ze zawieraja: btgdne przyktady; niedoktadne defi-
nicje; uproszczone i btedne objasnienia; niepotrzebne nazywanie starych tresci
nowym terminem ($wiadomos$¢ jezykowa v. wiedza o jezyku). (To wyliczenie
czgsciowo odpowiada wspomnianym na poczatku zrodtom powstawania fatszy-
wej swiadomosci jezykowej wymienionym przez Svalberg).

Sposréd dostepnych na rynku stosowanych w szkole podrecznikow tylko
czg$¢ zostata przebadana, wobec czego prawdopodobne wydaje si¢ stwierdze-
nie, ze w tych pozostalych podrecznikach tez znajduja si¢ przejawy falszywej
swiadomosci jezykowej 1 jezykoznawczej. Zatem zjawisko jest szersze i wigksze,
niz to wynika z przedstawionego materiatu. Jednak przedstawiony przeglad nie

42 7.A. Klakowna, M. Jedrychowska, K. Wiatr, Nowe To lubie! Podrecznik do jezyka polskie-
go. Ksztalcenie kulturowo-literackie. Klasa 5, Krakow 2007.
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powinien prowadzi¢ do uogolnionego i pochopnego przekonania, ze przewazaja
podreczniki i zeszyty ¢wiczen nieudane, nieprzemyslane. W wigkszosci ksztattu-
ja one poprawna $wiadomos¢ jezykowa i jezykoznawczg.

Niemniej pozostaje jeszcze wiele do wyczytania, do sprostowania i opisania.
Takze przez studentdéw. I wlasnie w pracy ze studentami wida¢ okazj¢ do pozy-
tywnego wykorzystania znalezionych btedow, na przyktad w ten sposob, ze stang
si¢ one materialem do ¢wiczen, referatow i prac magisterskich. Korzysc¢ najpierw-
sza i najwazniejsza z tego artykutu, jakiej mozna si¢ spodziewac, to ta, ze autorzy
podrecznikow i1 zeszytéw ¢wiczen oraz wydawcy poprawia je w kolejnym wyda-
niu, co lezy w interesie samych autoroéw, oczywiscie uczniow i nauczycieli oraz
dydaktyki jezyka polskiego.

Wida¢ dwie przyczyny zjawiska: zbyt szybka produkcja podrgcznikow i ztu-
dzenia poznawcze, omylki poznawcze, a moze nawet przyzwolenie na btad. Ztu-
dzeniem jest na przyklad przekonanie, ze niektore wyrazy, jak klawiatura czy
buda ‘szkola’, s neologizmami. Ztudzenie lub omytka wynika z powierzchownej
wrazeniowosci: skoro klawiatura taczy si¢ komputerem, to musi by¢ nowa, jako
ze komputer jest nowy. Zapomina si¢ przy tym o dos¢ dtugiej historii przedmiotu
i o kilku jej rodzajach (kilka instrumentdw muzycznych ma klawiaturg). Z kolei
sktadnikiem przyzwolenia na btad begdzie nieuwazne czytanie podrgcznikéw zto-
zonych w wydawnictwach przez osoby wspotodpowiedzialne za dopuszczenie
do druku, to jest przez recenzentéw, rzeczoznawcow, redaktorow wydawnictwa.

Uchroni¢ nas moze ksztatcenie i uprawianie krytycznego czytania i mysle-
nia, w tym krytycznej swiadomosci jezykowej i jezykoznawczej nie tylko wobec
zjawisk jezykowych (na przyktad manipulacji stownej), lecz takze wobec samej
$wiadomosci, na przyktad wobec tego, ze kto§ moze mie¢ fatszywa swiadomos¢
jezykowa lub jezykoznawcza, co trzeba by sobie w koncu uswiadomic.
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