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Gen autoprezentacji a gatunek
uczniowskie] wypowiedzi pisemne;]

Swiadomo$é spolecznej oceny oraz pragnienie
kontrolowania wrazenia, jakie wywotuje na
innych, towarzysza jednostce prawie przez cale
zycie (pomijajac okres wczesnego dziecinstwa).
Ich przejawem sg zardwno zachowania autopre-
zentacyjne, jak i emocje oraz postawy wobec
siebie i $wiata!.

Pisanie siebie w szkole

Autoprezentacja jest zjawiskiem wielowymiarowym. Rézne sg jej motywy,
funkcje, cele oraz taktyki czy strategie stuzace do ich realizacji; rézna jest tez jej
skuteczno$¢. Wsrdd podstawowych funkcji autoprezentacji na poziomie jednostki
Mark Leary wymienia jej instrumentalny charakter w interakcjach miedzyosobo-
wych, wzmacnianie tozsamosci oraz samooceny, a takze jej rolg w regulowaniu
emocjiZ.

Autoprezentacja (czyli manipulowanie wrazeniem wywieranym na innych) to sposoby,
za pomoca ktorych ludzie probuja kontrolowa¢ wrazenie, jakie wywieraja na innych. [...]
Autoprezentacja jest waznym sposobem wywierania wptywu, gdyz reakcje innych w duzej mierze

zalezg od tego, jaki wizerunek nas samych udato nam sie¢ im przekazaé’.

I E. Stojanowska, Wstep, [w:] Mozliwosci i ograniczenia w kreowaniu wilasnej atrakeyjnosci
interpersonalnej, red. E. Stojanowska, Warszawa 2002, s. 5.

2 M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, przet. A. Kacmajor,
M. Kacmajor, Gdansk 2004, s. 54-58.

3 M. Leary, R.M. Kowalski, Lek spoleczny, przet. E. Zaremba, Gdansk 2001, s. 26. Por.
M. Grzegorzek, (Auto)prezentacja w codziennosci szkolnej — szkic do portretu, ,,Jezyk Polski
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58 Mirostaw Grzegérzek

Wizerunek ten budowany jest mniej lub bardziej $§wiadomie, ,,gdyz obok
$wiadomych kontrolowanych zachowan autoprezentacyjnych jednostka doko-
nuje autoprezentacji nawykowej zgodnej z wczesniejszymi doswiadczeniami
w podobnych sytuacjach™®. Informacje na swoj temat mozemy werbalizowaé
bezposrednio (w pierwszym planie). Posrednio (w planie drugim) czynimy to
w roznych formach ekspresji pozawerbalnej’. Poziom werbalny autoprezentacji,
ktorego najnaturalniejszg forma jest opisywanie czy tez charakteryzowanie siebie,
daje poczucie wickszej kontroli prezentujacej si¢ osobie i minimalizuje nie§wia-
domy i nieintencjonalny charakter zachowan niewerbalnych®. Ksztalt werbalny
autoprezentacji uwarunkowany jest migdzy innymi sytuacja komunikacyjng: mo-
wiong (konfrontacja z rozmoéwcg w cztery oczy) lub pisang, z metodologicznego
punktu widzenia cze$ciej uwzgledniang przez badaczy, ktérzy preferuja pisemne
materializacje autoprezentacji w formie autocharakterystyki.

Pierwiastek autocharakterystyki zawiera nie tylko samoopis, lecz takze zy-
ciorys, CV, podanie, list motywacyjny, opis przezy¢ wewngtrznych czy ogtosze-
nie, na przyktad towarzyskie’ — formy wypowiedzi znane dobrze z gimnazjum.
Patrzac na zagadnienie przez do§wiadczenia praktyki szkolnej, mozna dostrzec,
7e gen autoprezentaciji® zawieraja tez pamietnik i dziennik, formy dobrze zna-
ne w ,,odstonach” literackich, a ostatnio obligatoryjnie, za sprawa tak zwanej
nowej podstawy programowej, ¢wiczone juz na poziomie klas starszych szkoty
podstawowe;j’. Znajdziemy w nich tez i elementy charakterystyki, i opisu prze-
zy¢ wewnetrznych!®. Charakterystyka, wraz z rozprawka czy opowiadaniem,

w Szkole IV=VI” 2015/2016, nr 3, s. 44-55; E. Stojanowska, Tozsamosciowe funkcje autoprezen-
tacji, [w:] Autoprezentacja dzieci i dorostych. Temperamentalne tozsamosciowe oraz srodowiskowe
uwarunkowania, red. E. Stojanowska, Warszawa 2010, s. 11-13.

4 E. Stojanowska, Tozsamosciowe funkcje autoprezentacji..., s. 11.

> M. Leary, op. cit., s. 36 n. O zbiezno$ciach miedzy terminami ,,autoprezentacja pierwszo-
planowa i drugoplanowa” a ,,charakterystyka bezposrednig i posrednig” zob. M. Grzegorzek, (Auto)
prezentacja w codziennosci. ..

6 ,,Cechg osobowosci, ktéra zostata nagruntowniej przebadana w zwiazku z autoprezentacja,
jestobserwacyjnasamokontrola zachowania (self~monitoring)”, M. Leary, op. cit., s. 76 n.

7 Ibidem, s. 30.

8 Objasnienia wyréznionej formuty znajduja sie w dalszej czesci pracy. Tymczasem postawmy
roboczo znak rownoséci miedzy genem autoprezentacji a pierwiastkiem autocharakterystyki.

9 M. Grzegorzek, Pamietnik i dziennik na osi czasu, (inaczej) historia na jezyku polskim,
,Jezyk Polski w Szkole IV-VI” 2015/2016, nr 1, s. 60-73.

10 Gtoéwnymi formami mowienia w szkole o cztowieku sg charakterystyka i opis przezycia
wewnetrznego. [...] Ale oprocz nich istnieja jeszcze inne, w szkole nie uwzgledniane, cho¢ powinny
by¢ przedmiotem poznania, rozwazan i ¢wiczen. Naleza do nich biografia i autobiografia, te moga
uczniowie poznaé jako prozatorskie gatunki literackie, ale autobiografi¢ moga pisa¢, jako forme ob-
szerniejsza od zyciorysu wlasnego — urzgdowej formy uzytkowej. Poza tymi formami istnieje jesz-
cze anegdota, donos, plotka i oszczerstwo. Te moga by¢ przedmiotem lekcji, ukazujacej ich funkcje
i mechanizm powstawania oraz wyrabiajacej przeswiadczenie o nagannosci spotecznej i moralnej
donosu, plotki i oszczerstwa”. M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Poradnik metodyczny
dla nauczycieli jezyka polskiego, Kielce 1994, s. 166.
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Gen autoprezentacji a gatunek uczniowskiej wypowiedzi pisemnej 59

zaliczana jest tradycyjnie do kanonu szkolnych gatunkoéw pisarskich, stad tez
zwigzki 1 uwarunkowania mi¢dzy werbalnymi aspektami zjawiska autoprezen-
tacji i tg polimorficzng formg pisarskg jawia si¢ jako najbardziej interesujacy
obiekt badan, ktore dostarczajg konkluzji o charakterze dydaktycznym oraz kon-
kretnych rozwigzan metodycznych szkolnej praktyce polonistycznej. Nie zmie-
nia to jednak oczywistego faktu, ze autoprezentacja moze by¢ werbalizowana
w szkole na wiele jeszcze innych sposobow, bedac zawsze istotnym czynnikiem
szkolnych wypowiedzi. Autoprezentacja to kategoria ponadgatunkowa, ,,zywiol”
o roznym stopniu nasilenia w zaleznosci od ksztattu wypowiedzi, wynikajacego
z uwarunkowanych sytuacyjnie intencji nadawcy. Sytuacje te ,,r6znig si¢ stop-
niem obciazenia interpersonalnego, jakie naktadaja na uczestnikow interakcji”!!,
tym bardziej ze szkolna interakcja rzadzi si¢ swoimi prawami'2.

O ile miedzy szkolng autocharakterystyka (w formie klasycznej czy tez zy-
ciorysu lub CV) a autoprezentacja mozna by nawet umownie postawi¢ znak row-
nosci, o tyle nie zawsze podobna operacje da si¢ przeprowadzi¢ w odniesieniu do
pamigtnika czy dziennika. Czym innym jest tekst stworzony na uzytek samoiden-
tyfikacji publicznej (autoprezentacja przed jakim$ audytorium), a czym innym
traktowany jako przejaw samoidentyfikacji prywatnej (,,autoprezentacja prywat-
na”)'3, tym bardziej ze w szkole sprawe komplikuje jeszcze wielopoziomowosé
sytuacji komunikacyjnej (szczeg6élnie widoczna podczas tworzenia przez ucznia
danego gatunku). Odbiorca finalnym — audytorium — zawsze bedzie nauczyciel
(a w wypadku tekstow zaktadajacych publiczno$§¢ — takze zespot klasowy) bez
wzgledu na to, czy w realizowana forme wpisana jest intymnos$¢...'* Do tego do-
chodzg czynniki osobowosciowe (zwigzane z koncepcja wlasnej osoby: pryncy-
pialng albo pragmatyczna) i sytuacyjne, ktore sprawiaja, iz jedni bardziej koncen-
trujg si¢ na tym, by jak najlepiej wypas¢ w oczach otoczenia, natomiast dla innych
wazna jest komunikacja wtasnych przekonan i zgodno$¢ z tym, co podpowiada

ja-prywatne, nie ja-publiczne!’.

I M. Leary, R M. Kowalski, op. cit., s. 54.

12 Por. P. Andrusiewicz, Psychodydaktyczne badania nad szkolng interakcjg, [w:] idem,
Interakcje nauczyciel-uczniowie w ksztatceniu literackim, Krakow 1996, s. 43-59.

13 Por. E. Stojanowska, Opisywanie siebie w warunkach autoprezentacji oraz prywatnie.
Style autoprezentacji, Warszawa 1998, s. 8-10.

14 Wiecej o sytuacji komunikacyjnej, w ktorej funkcjonuja teksty uczniowskie, pisze w swej
pracy A. Rypel. Zob. A. Rypel, Nauczanie komunikacyjne w ksztatceniu uczniowskich wypowiedzi
pisemnych. Problemy. Badania eksperymentalne. Implikacje dydaktyczne, Bydgoszcz 2007, s. 81-88.

15 Por. E. Stojanowska, Zainteresowanie jednostki spoleczng ocenq. Zrédla i konsekwencje,
[w:] Mozliwosci i ograniczenia w kreowaniu..., s. 16; eadem, Opisywanie siebie w warunkach...,
s. 15; M. Leary, op. cit., s. 174-197.
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Dominujgca i recesywna natura genu autoprezentacji

Cztowiek nie dysponuje nieograniczonymi mozliwos$ciami autokreacyjnymi.
Ich granice wyznacza wzgledna stato$¢ (nawet przy obecnym poziomie chirurgii
estetycznej) wygladu zewnetrznego i cech psychofizycznych!®. Czynnikiem po-
szerzajacym palete zachowan autoprezentacyjnych moga sta¢ si¢ konkretne kom-
petencje komunikacyjne, ksztaltowane na lekcjach jezyka polskiego wszystkich
poziomow edukacji migdzy innymi w réznorodnych formach wypowiedzi pisem-
nej doskonalonych na lekcjach!”. W wypowiedziach tych autoprezentacja moze
by¢ niekiedy dominantg, a kiedy indziej efektem ubocznym tworzonych tekstow.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, ze gen autoprezentacji
pemi dominujacg funkcje w niektorych gimnazjalnych gatunkach wypowiedzi.
W zestawionych z nimi pamig¢tniku i dzienniku przyjmuje charakter recesywny,
na co wpltyw ma z pewnoscig introwersyjna swoisto$¢ diarystyki. Z drugiej strony,
odbiorcg dziennika (pamietnika) szkolnego jest zawsze ktos, przed kim zatozy si¢
maske zgodng z tematem wypracowania i checig bycia postrzeganym w okreslo-
ny sposob, bo ,.kontrolujac informacje docierajace do otoczenia, autoprezenter
stara si¢ sprawi¢ odpowiednie wrazenie (impression) na odbiorcy, aby sktonié
go do pozadanego traktowania wiasnej osoby”!®. Poza tym ,,sytuacja lekcyjna
powoduje obnizenie stopnia naturalnos$ci zachowania jezykowego uczniow. |[...]
Ostatecznym celem aktywnosci jezykowej ucznia, ktdry zdaje sobie z tego spra-
we, jest uzyskanie mozliwie najwyzszej oceny [...]”!°. Konsekwencja tego sa
zwykle: schematyzm, pisanie ,,pod belfra” — formalna pustka, sztampa przemie-
szana z nudg. Uwagi te dotycza jednak gatunkow zaktadajacych pewna swobode
w ich konstruowaniu (autocharakterystyka, opis przezy¢, pamietnik, dziennik,
ogloszenie). Szablonowos¢ budowy i1 formalizm stylu to przyrodzona cecha CV,
zyciorysu, podania czy listu motywacyjnego.

Czy jednak, pomijajac intuicyjne podpowiedzi, mozna obiektywnie wyodrgbnic¢
jakas klase cech wspdlnych, warunkujacych twierdzenie o dominujacejlub recesyw-

16 Por. E. Stojanowska, Zainteresowanie jednostki spoleczng..., s. 16.

17" Cztowiek nabywa jezyk i biegto$¢ w nim nie tylko poprzez formalnie zorganizowang na-
uke, ale — 1 to chyba przede wszystkim, jesli chodzi o biegto§¢ — poprzez kontakty z innymi.
Rzecz jasna, Ze obycie jezykowe jest tym wigksze, im w wigksza liczbe mozliwie réznorodnych
kontaktow wchodzimy, innych bowiem zachowan wymaga jezyk prywatny, [...] innych oficjalny
[...], sa zreszta rézne stopnie oficjalnosci sytuacji mowienia. Stopien oficjalnosci sytuacji nie jest
jednak jedynym czynnikiem majacym wplyw na sposob uzywania jezyka, pod uwage wzia¢ trzeba
przeciez takze cel kontaktu jezykowego, miejsce, temat komunikatu etc.”, M. Skarzynski, Cwicze-
nia w méwieniu i pisaniu — uwagi nieprofesjonalisty, [w:] Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w szkole
sredniej, red. M. Skarzynski, Kielce 1993, s. 11.

18 A. Szmajke, Skromnie czy asertywnie? Poziom osiggnieé¢ szkolnych i styl autoprezentacji
Jjako wyznaczniki ustosunkowania nauczycielek do uczniow, ,,Przeglad Psychologiczny” 2002, nr 1,
s. 124.

19 M. Skarzynski, op. cit., s. 13.
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nej pozycji genu autoprezentacji? W poszukiwaniu odpowiedzi na zadane pytanie
pomocne moze si¢ okaza¢ ponizsze zestawienie szkolnych form zawierajacych,
jak juz wspomniano, w réoznym nasileniu pierwiastek autocharakterystyki
w kontekscie mozliwych aspektow wzorca gatunkowego tekstow szkolnych, wy-
korzystujace ustalenia badaczy tej problematyki??.

Punktem wyjscia rozwazan nad wzorcem gatunkowym w perspektywie two-
rzenia tekstu (kompetencji tekstotworczej) czynia oni nastepujace aspekty:

— pragmatyczny (intencjonalno$¢, celowos¢ (potencjat illokucyjny), miej-
sce gatunku w przestrzeni komunikacji miedzyludzkiej, relacje migdzy nadawca
1 odbiorca);

— poznawczy (§wiadome ujecie 1 rozwinigcie tematu, aksjologia);

— strukturalny (szerzej — kompozycyjny: uwypuklony rozcztonkowaniem
graficznym uklad elementow tekstu i relacje miedzy nimi);

— stylistyczny (jezykowe wyktadniki (cechy) stylu skorelowane $cisle z tlem
pragmatycznym i strukturg wzorca).

Dla gatunkéw z genem autoprezentacji (kolumna 1) poddawanych oglado-
wi ustalono nastepujace cechy dominujace w zakresie poszczegoélnych aspektow
(kolumny 2-5):

— pragmatyczny — §wiadoma selekcja informacji w celu wywarcia okreslo-
nego wrazenia;

— poznawczy — auto§wiadomos$¢ bycia w sytuacji prezentacji siebie;

— strukturalny — konwencjonalizacja formy (szczegdlnie w odniesieniu do
rozcztonkowania graficznego i sktadnikéw ramy tekstu);

— stylistyczny — nacechowanie stylu leksyka odniesiong do osoby: szeroko
rozumianym stownictwem charakterologicznym, nazywajacym emocje i warto-
Sciujacym.

Znaki ,,+” 1,—" potwierdzajg obecnos¢ lub niewystepowanie cechy w danym
zakresie. Dla doktadniejszego opisu aspektu stylistycznego wzorca zastosowano
dodatkowe oznaczenia:

— litery P, A oraz U symbolizuja odmiany funkcjonalne polszczyzny: po-

toczna, artystyczna i urzedowa>3;

22 W zestawieniu tym wykorzystane zostaly jako punkt odniesienia najnowsze propozycje
klasyfikacji gatunkéw szkolnych J. Nocon oraz narzedzia zaproponowane i wykorzystywane przez
badaczy tekstu (nie tylko) szkolnego. Por. M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przy-
ktadzie tekstow modlitewnych, ,,Stylistyka” 8, 1999, s. 105-117; J. Nocon, Gatunki wypowiedzi na
lekcjach jezyka polskiego, ,,Zeszyty Szkolne. Edukacja humanistyczna” 2006, nr 1, s. 31, 35; A. Ta-
bisz, Kompetencja tekstotworcza uczniow na przyktadzie rozprawki, Opole 2006, s. 12, 66; A. Guzy,
B. Niesporek-Szamburska, Uczniowskie zmagania ze stowem. O pisaniu diuzszej formy wypowiedzi
na roznych poziomach nauczania, ,,Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polo-
nae Pertinentia” 4(140), 2013, s. 48. Dla pelni obrazu to, arbitralne ze wzgledu na dobor kryteriow
poréwnania, zestawienie natozy¢ nalezatoby na funkcjonujace w obiegu literatury przedmiotu sys-
tematyzacje J. Bara (posrednio J. Kulpy i W. Pasterniaka), J. Kijasa czy J. Nocon.

23 Zob. A. Wilkon, Typologia odmian wspélczesnej polszczyzny, Katowice 1987, s. 57 n.;
E. Malinowska, Gatunki urzedowe, [w:] Systematyzacja poje¢ w stylistyce. Materiaty z konferencji
z24-26 IX 1991 r., red. S. Gajda, Opole 1992, s. 149-153.
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— (+++) — oznacza balans nasycenia stylu ,,leksyka autoprezentacyjng”,
gdzie (+) to niska frekwencja jezykowych wykladnikow autoprezentacji, nato-
miast (+++) to wysoka frekwencja jezykowych wyktadnikow autoprezentacji.

Analiza danych zestawionych w tabeli pozwala dostrzec i wyodrgbni¢ pewne
prawidtowosci rzadzace zjawiskiem autoprezentacji w szkolnych wypowiedziach
pisemnych:

1) w aspekcie poznawczym wszystkie gatunki generujg immanentnie nadaw-
czg samoswiadomos¢ sytuacji prezentacji siebie;

2) uwzgledniajac pragmatyke wypowiedzi, we wszystkich gatunkach mamy
do czynienia z racjonalng autoselekcja informacji o sobie ze strony nadawcy, kto-
ry pragnie wywrze¢ na otoczeniu okreslone wrazenie;

3) forma tekstu jest silnie skonwencjonalizowana (nawet w autocharaktery-
styce — gatunku, na tle przejrzystych, schematycznych, formalnych gatunkéw
tekstow urzedowych obecnych w zestawieniu, relatywnie ,,swobodnym” (pod
wzgledem chociazby struktury graficznej czy sktadnikow ramy — poczatku
i konca), jednak realizujacym pewien utarty schemat kompozycyjny w réoznym
uktadzie segmentow: przedstawienie postaci — wyglad zewnetrzny — wnetrze
— ocena postaci);

4) w warstwie leksykalnej przewaza stownictwo charakterologiczne: nazwy
cech osobowosci, stownictwo wartosciujace, czgsto nazwy uczué (w zaleznosci
od intencji nadawcy 1 stylu wpisanego w konkretng forme);

5) styl wypowiedzi cechuje zréznicowanie: do odmiany potocznej, przez for-
malng, urzedowa az po artystyczng.

Ustalenia te pozwalaja na precyzyjne zdefiniowanie genu autoprezentacji oraz
opisanie relacji zachodzacych migdzy nim a gatunkami wypowiedzi szkolnej.

Genotyp gatunku autoprezentacyjnego w szkole —
proba opisu zjawiska

Pojecie gatunkéw mowy wprowadzit do refleksji jezykowej Michait Bachtin:

[to] wzglednie trwate typy wypowiedzi, funkcjonujace na caltym obszarze komunikacji jezykowej;
sa podstawowymi czynnikami okreslajacymi porozumiewanie si¢, sktadaja si¢ na nie wypracowane
juz wzorce, ale najwazniejsza rol¢ graja kazdorazowo: podmiotowo$¢ i stosunek do drugiego
cztowieka, gatunki mowy swoja peni¢ uzyskuja bowiem w konkretnej sytuacji komunikowania.
Ich wyrdzniki ujawniajg si¢ w sferze zawartosci tematycznej, stylu i kompozycji. Liczba gatunkoéw
mowy i ich zréznicowania sg praktycznie nieograniczone, gdyz zaleza od zmiennych uktadéw
charakteryzujacych procesy komunikacyjne. Rozmiary gatunkéw mowy sa wysoce zrdznicowane:
od ztozonej z jednego stowa repliki do obszernego, nawet wielotomowego tekstu?*.

Gatunki literackie sg wigc wtornymi gatunkami mowy, jednak w szkole poje-
cie gatunku, na co zwraca uwage Jolanta Nocon, zwykle rezerwowano na teksty
literackie, natomiast pozostate teksty nazywa si¢ formami wypowiedzi (cho¢ nie

24 M. Glowinski et al., Stownik termindw literackich, red. J. Stawifiski, Wroctaw 2000, s. 177.
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zawsze konsekwentnie?®). Wspomniana autorka, podkreslajac, iz pojecie gatunku
nie jest zarezerwowane dla literatury, lecz catego uniwersum mowy, oraz postulu-
jac ujednolicenie terminologii, definiuje gatunki wypowiedzi (zwane gatunkami
mowy, gatunkami tekstow, wzorcami gatunkowymi tekstow) jako ,,skonwencjo-
nalizowane sposoby jezykowych zachowan komunikacyjnych, ktore wyksztatcity
sie¢ w procesie historycznym, a wigc pewne modele (o charakterze normatywnym)
budowy tekstow”20.

Mowiac natomiast o zmienno$ci gatunkowej, Nocon wymienia takie ich ce-
chy, jak: przynaleznos¢ do okreslonej kultury, ewolucyjna elastycznos¢ (skton-
no$¢ do mutacji), ekspansywno$¢, efemerycznosc, Scisty zwigzek z czasem,
w ktérym istnieja.

W terminologii biologicznej gen i genotyp majg wspolng etymologie: gr.
yévog — rdd, pochodzenie + tomoc — odbicie?’. W mojej ocenie trafnie i obra-
zowo zarazem okre$lenia te opisujg relacje migdzy autoprezentacja a gatunkami
wypowiedzi pisemnej w szkole.

Gen rozumiany jest tu jako czastka, najmniejsza cecha przekazywana ko-
lejnym upostaciowieniom, realizacjom gatunku. Genoty p rozumiem dwojako:
weziej — jako zespodt cech sktadajacych sie na dany gatunek, konstytuujacych go,
stanowiacych o jego wlasciwosciach; szerzej — jako zespot cech warunkujacych
istnienie korpusu czy kregu (,,rodu”) tekstow w szkole, ktore mozna by nazwaé
gatunkami autoprezentacyjnymi.

W tym rozumieniu gen autoprezentacjito najmniejszy element tekstu,
w ktorym przejawia si¢ $wiadoma intencja kreowania okreslonego pozadanego
obrazu wlasnej osoby przez nadawce. Tym samym pierwiastek autopre-
zentacjipojawi¢ moze si¢ w kazdym gatunku wypowiedzi szkolne;j.

Jesli w danej wypowiedzi da si¢ wyodrgbni¢ zespot gendw autoprezen-
tacji, takg sytuacje mozna nazwac¢ genotypem autoprezentacyjnym:

— w znaczeniu wezszym — na przyktad w tekscie mamy do czynienia z eks-
pozycja dodatnich (autoprezentacja faworyzujaca) lub negatywnych (autoprezen-
tacja deprecjonujaca) cech nadawcy, okreslen wartosciujacych, ze stownictwem
nazywajacym bezposrednio uczucia, cechy osobowosci; tekst jest samoopisem
nadawcy z wyrazng kompozycja wedlug schematu: przedstawienie postaci, wy-
glad zewnetrzny, cechy charakteru, usposobienia, ocena postaci; tekst zawiera ele-

25 Por. 1. Bar, Formy wypowiedzi. Gatunki stylistyczne w programie jezyka polskiego szko-
ly podstawowej i Sredniej. Materialy pomocnicze dla nauczyciela do realizacji dziatu ,, Cwiczenia
w mowieniu i pisaniu”, Wroctaw 1971; A. Rypel, op. cit., s. 22-24 (Teoria gatunkéow mowy) i 81-88
(Tekst szkolny jako przedmiot badan);, A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie, red. T. Do-
brzynska, E. Janus, Wroctaw 1983, s. 126—-127; B. Witosz, Lingwistvka a problem gatunkéow mowy,
»Socjolingwistyka” 14, 1994, s. 77-83.

26 J. Nocon, op. cit., s. 29-30.

2T Genotyp, https://pl.wikipedia.org/wiki/Genotyp [dostep: 12.10.2015].
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menty opisu, opowiadania, argumentacji — jest postaciagenotypu autopre-
zentacyjne go, konkretnie gatunku okreslanego jako autocharakterystyka;

— W znaczeniu szerszym — teksty nastawione sg na zaprezentowanie nadaw-
cy, da si¢ zaobserwowac $wiadoma selekcje¢ informacji na temat nadawcy, maja
skonwencjonalizowang forme¢ (kompozycja, uktad graficzny), styl zalezny od sy-
tuacji komunikacyjnej (nasycenie stownictwem warto$ciujagcym, nazywajacym
cechy osobowosci, uczucia); nalezado genotypu autoprezentacyjnego.

Autoprezentacyjna kompetencja tekstotworcza

Wielowymiarowo$¢ kompetencji komunikacyjnej implikuje réznorodne obszary dziatan edu-
kacyjnych. Wérdd nich niezwykle istotne znaczenie maja takie, ktore prowadza do ksztalcenia i roz-
wijania kompetencji tekstowej, a w jej zakresie takze kompetencji tekstotworczej?®.

Jerzy Bartminski twierdzi, iz kategoria wzorca gatunkowego (mimo iz nastre-
cza niemato trudnosci badaczom??) jest kluczowa dla prawidtowego rozpoznania
intencji nadawcy i tym samym odgrywa priorytetowg rol¢ w interpretacji przeka-
zu przez odbiorce’”. Idac $ladem Bachtinowskiej mysli, Jolanta Nocon, przywo-
hujac prace Kordiana Bakuty, proponuje organizowac ksztatcenie jezykowe wokot
tekstu-wypowiedzi, nadajac mu status podstawowej kategorii dydaktyczne;.

Pojecie tekstu najlepiej chyba wyraza istniejace i stosowane formy wypowiedzi w ¢wicze-
niach w mowieniu i pisaniu, teksty literackie w ksztatceniu literackim i inne teksty kultury w ksztat-
ceniu kulturalnym. Wreszcie pojecie tekstu da si¢ uogolni¢ jako najbardziej typowe zachowanie
jezykowe, whasciwie komunikacyjne, uczniow. Uczy si¢ ich przede wszystkim produkowania i ro-
zumienia tekstow. Dzigki temu dokonuje si¢ ksztatcenie jezykowe, literackie i kulturalne. Z tych po-
wodow w proponowanej przeze mnie wersji metodyki tekst stanowi podstawowe pojgcie

i przedmiot. Takze podstawowe narzedzie’l.

Wedhig Nocon fundamentalnym zadaniem, przed ktorym staje nauczyciel,
jest rozwijanie umiejetnosci tekstotworczych uczniow, a nie rutynowa prezentacja
nowych gatunkéw wypowiedzi na lekcji32. W zaproponowanej przez badaczke
podmiotowej perspektywie spojrzenia na gatunki wypowiedzi w szkole:

Gatunek tekstu nie jest abstrakcyjna struktura [ ...], ale narzgdziem realizacji réznorodnych zadan
komunikacyjnych, stuzacym okreslonym celom i funkcjonujagcym w pewnym kontekscie zyciowym
oraz zorganizowanym w specyficzny sposob. [...]

28 E.Nowak, Stworzy¢ tekst. Uczniowska kompetencja tekstotwérczaw edukacji polonistyczney,
Krakéw 2014, s. 122. W pracy tej czytelnik znalez¢ moze klarowny wyklad na temat kompetencji
tekstowej i tekstotworczej jako plaszezyzn kompetencji komunikacyjne;.

29 7Zob. B. Witosz, op. cit., s. 77-83.

30 J. Bartminski, Tekstologia potrzebna od zaraz, ,,Zeszyty Szkolne. Edukacja humanistyczna”
2006, nr 4, s. 48, 49.

31 K. Bakula, Ksztalcenie jezykowe w szkole podstawowej w swietle wspotczesnych teorii
psychologicznych i lingwistycznych. Projekt nowej metodyki, Wroctaw 1997, s. 184—-185.

32 1. Nocon, op. cit., s. 29, 33.
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W podejsciu podmiotowym wiedza o gatunkach nie jest warto$cia samg w sobie, staje si¢ nig, o ile
uczen potrafi wykorzystac ja praktycznie, czyli zbudowac wypowiedz. [...]

Ujecie podmiotowe nie wyklucza uczenia o gatunku, koncentruje si¢ jednak na ksztalceniu
umiejetnosci nadawania przez uczniow ich wilasnym wypowiedziom okreslonego ksztattu
gatunkowego’>.

Tak rozumiana podmiotowo$¢3* implikuje inne jeszcze jej wymiary. Rozwi-
jamy kompetencj¢ komunikacyjng konkretnego ucznia — osoby, jednostki, istoty
myslacej — czlowieka moéwiacego (homo loquens), a przeciez ,,myslenie 1 jezyk
to zjawiska rozne, lecz pozostajace w $cistym zwigzku, w dialektycznej jednosci.
[...] Srodki jezykowe stanowig forme istnienia mysli, ktére bez nich nie mogtyby
istnie¢ [...]".

Bieglos¢ jezykowa czlowieka przejawia si¢ w postaci konkretnych tekstow,
gatunkow wypowiedzi3®, miedzy innymi tych, ktore reprezentuja genotyp au-
toprezentacyjny. To wtasnie na lekcji jezyka polskiego nastepuje transfor-
macja pytania: jaki on jest (w odniesieniu do postaci literackiej czy rzeczywistej)
w pytania: jaki ja jestem?, jacy sg ludzie w moim otoczeniu?, jaki jest, jaki powi-
nien by¢ moj do nich stosunek?3” , Pracujac nad charakterystyka uczen zdobywa
wiedze o cztowieku (posrednio poprzez literaturg) — czyli i (na zasadzie pod-
$wiadomego transferu) o sobie (o sobie i 0 osobie)”38.

Kompetencja tekstotworcza jest czynnym aspektem kompetencji teksto-
wej>?. Element bieglosci w tworzeniu danego gatunku wypowiedzi (opisywany
terminami ,,umiejetnos$¢” i ,,sprawno$¢”) termin ,,kompetencja” poszerza o ele-
menty: $wiadomosci gatunkowej i aspektu procesualnego®. , Kompetencja tek-

33 Ibidem, s. 32, 34, 32.

34 Idea antropocentryzmu dydaktycznego (podmiotowosci ucznia) wywiedziona z filozofii
personalistycznej przybrata materialny ksztalt konkretnych rozwigzan dydaktycznych miedzy inny-
mi w pracach naukowcow z Uniwersytetu Pedagogicznego — Z. Urygi oraz autoréw koncepcji 7o
lubie!. W nurt antropocentrycznej i personalistycznej edukacji literacko-kulturowej wpisuja si¢ juz,
wedtug E. Cyniaka, prace K. Woycickiego, W. Szyszkowskiego czy W. Pasterniaka. Takze K. Ba-
kuta (ktory w swoim projekcie nowej metodyki réwniez mocno akcentuje podmiotowos$¢ jako jedng
z dziesigciu cech konstytuujacych jednos¢ zaproponowanego przezen modelu ksztalcenia jezyko-
wego) i A. Rypel zwracaja uwagg na mocno zorientowane antropocentrycznie prace tworczyni serii
,,Ksztalcenie Jezykowe w Szkole” M. Dudzik. Nie mozna tez poming¢ cennego dla omawianego
zagadnienia dorobku $rodowiska lubelskiego UMCS: H. Wisniewskiej, B. Myrdzik czy M. Karwa-
towskie;j.

35 S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa-Wroctaw,
1982, s. 27.

36 Ppor. J. Nocon, op. cit., s. 33.

37 Por. M. Nagajowa, op. cit., s. 165.

38 M. Grzegorzek, (Auto)prezentacja w codziennosci. .., s. 47.

39 Kompetencja tekstowa rozumiana jest jako »zdolno$¢ do produkowania i odbierania roz-
nych typéw zdarzen komunikacyjnych«”. E. Nowak, op. cit., s. 122. Autorka przytacza z kolei defi-
nicj¢ A. Duszak z pracy Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

40 Por. E. Nowak, op. cit., s. 123-124.
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stotworcza odnosi si¢ nie tylko do samego stworzonego tekstu, ale i do procesu
jego tworzenia, ma wigc charakter dynamiczny™*!.

Na podstawie zarysowanych przez Ewe Nowak (za Anng Tabisz*?) ram bada-
nia i oceny kompetencji tekstotworczych zaryzykowa¢ mozna hipotezg, iz uczen
ma kompetencje tekstotworcza w materii gatunkow wpisujgcych siew genotyp
autoprezentacyjny, gdy jego teksty spetniajg ponizsze warunki:

— sa samos$wiadoma prezentacja nadawcy (aspekt poznawczy),

— informacje na swoj temat nadawca selekcjonuje w celu wywarcia pozada-
nego wrazenia (aspekt pragmatyczny),

— $rodki jezykowe podporzadkowane sa celom prezentacji okreslonego wi-
zerunku nadawcy w danej sytuacji komunikacyjnej (aspekt jezykowo-stylistycz-
ny),

— tekst jest jednostkowa realizacja okreslonej struktury kompozycyjno-gra-
ficznej (aspekt strukturalny).

skokosk

Umiejetnos$¢ autoprezentacji jest jedng z najwazniejszych tak zwanych umie-
jetnosci migkkich, wymieniang przez specjalistow wsroéd kompetencji kluczo-
wych na rynku pracy*?.

Wiedze o gatunkach przez rézne formy dydaktyki spotecznej, a zwlaszcza nauczanie szkolne,

przekazuje si¢ uzytkownikom. W ten sposob wplywa si¢ na ich $wiadomos$¢ (i samoswiadomosc)
gatunkowa, ksztatci nawyki i umiejetno$é rozpoznawania oraz uzycia form gatunkowych**.

Praca nad gatunkami szkolnymi realizujagcymi genotyp autoprezen-
tacyjny jest istotna zarowno z punktu widzenia jednostki zanurzonej w spo-
teczenstwie®, jak i w perspektywie indywidualnej, personalnej (w aspekcie toz-
samosciowym, samooceny, samoswiadomosci, samorealizacji czy samokontroli).
Tym samym dziatania z lekcyjng materig autoprezentacyjna modelowo wpisuja
si¢ w nurt dydaktyki podmiotowej, zorientowanej antropocentrycznie.

41 Ibidem, s. 124.

42 Ibidem; A. Tabisz, op. cit., s. 66. A. Tabisz zaznacza, iz wykorzystata w swej pracy model
opisu gatunku zaproponowany po raz pierwszy przez M. Wojtak. Por. M. Wojtak, op. cit., s. 105-117.

4 Zob. Umiejetnosci miekkie kluczem do sukcesu, http://www.bankier.pl/wiadomosc/Umiejetno-
sci-miekkie-kluczem-do-sukcesu-2703632.html [dostep: 17.10.2015]; Knowledge(@Work — kompetencje
kluczowe w programach studiow, https://forumakademickie.pl/aktualnosci/2015/3/25/2603/knowledge-
work-kompetencje-kluczowe-w-programach-studiow/ [dostep: 11.08.2015].

4 S Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 256.

45 To, czy jestesmy otoczeni grupa wspierajacych nas przyjaciot, czy jednostkami wyizolowa-
nymi, zalezy czg¢§ciowo od tego, jaki obraz nas samych majg inni”. M. Leary, R.M. Kowalski, op. cit.,
s.26-27.
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