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Slovni druh jako zakladni jazykovédny
a didakticky pojem

1. Slovni druh jako zékladni jazykovédny pojem

Slovni druh je jednim z dilezitych zakladnich jazykovédnych pojmi. Histo-
rie mluvnictvi potvrzuje, Ze je spjat se vznikem systematické mluvnice od jejiho
pocatku. Gramatiky novodobych evropskych jazykl prejimaly jiz propracované
tfidéni slovnich druhti z fecké a zejména z latinské mluvnice. Piejimaly je i s na-
zvy, které pak podle své jazykové povahy upravovaly. Stejné to probihalo i v ¢es-
ké mluvnici. Vydé€leni slovnich druht ovlivnila také filosofie hledanim zaklad-
nich kategorii skutecnosti (zejména metafyzika Aristotelova). Jazykové kategorie
slovnich druhti s témito kategoriemi souviseji, nejsou vsak s nimi totozné. Rozli-
Seni slovnich druhi podle latinské mluvnice se v ¢eské mluvnici udrzovalo velmi
dlouho. Posileno bylo autoritativnimi mluvnicemi Josefa Dobrovského a pozdéji
Jana Gebauera. Zustaval i jejich shodny pocet, tj. devét: podstatna jména, pri-
davnd jména, zajmena, cislovky, slovesa, prislovce, predlozky, spojky a castice,
citoslovce. Teprve v 50. letech minulého stoleti se Castice, do té doby fazené do
spole¢ného slovniho druhu se spojkami, vydélily jako samostatny slovni druh.
Rozliseni deseti slovnich druhii bylo obecné pfijato a stanovuje se tak ve vSech
soucasnych mluvnicich. Ve stejné dob¢, kdy byly oddéleny ¢astice, se objevily
navrhy na osamostatnéni dal$ich slovnich druhii. Tyto navrhy byly ovlivnény rus-
kou mluvnici, ktera v t€ dob¢ rozliSovala jesté dalsi slovni druhy. Nejvaznéjsi byl
navrh na vydéleni predikativ, a to pfedevsim ze slovniho druhu piislovci, které
funguji jako vyznamové jadro ptisudku po slovese byt: chladno, pusto, smutno,
nabiledni, zima, tma aj.

Touto problematikou se u nas zabyval napt. M. Komarek, ktery ve Sborniku
vysoké Skoly pedagogické v Olomouci (Jazyk a literatura 1954: 1-25) uvefejnil
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clanek K otazce predikativa (kategorie stavu) v cestiné. Pokusil se odpovédét na
otazku, zda Ize pro CeStinu uznat existenci nového slovniho druhu, tzv. kategorie
stavu, jejiz existenci dokazuji pro rustinu nekteii sovétsti jazykovédei. Koma-
rek dochazi k zavéru, ze tento novy slovni druh v ¢estiné také existuje, a nazval
jej predikativum. Na jeho ptispévek reagoval v Casopise ,,Slovo a slovesnost™
F. Travnicek (1956: 6-18), ktery podrobnym rozborem Komaéarkovych ptikladt
ukazuje, ze pokud by méla byt Komarkova domnénka spravna, musela by jim
uvedena slova mit takové osobité vlastnosti, pro které by se vymykala z dosavad-
nich slovnich druht, a proto by nebylo dobfe mozné zahrnovat je do slovnich dru-
hi dosavadnich. V zavéru konstatuje, ze na zakladé rozboru uvedenych priklada
nelze mluvit o zvlastnim, novém slovnim druhu a Ze slova zahrnovana Komarkem
k predikativiim pln¢ ziistavaji v ramci slovnich druhti dosavadnich.
V soucasné lingvistice se odlisuji jako zvlastni skupina ptislovci.

1.1. Vymezeni slovniho druhu

Slovni druhy jsou vymezeny na zaklad¢ tii kritérii, ktera se nékdy vzajemnée
dopliuji, jindy si konkuruji, ale zddné z nich samo o sob¢ nestaci k tomu, aby byla
jednotliva slova jednoduse pfifazena k pfislusnym skupinam slov. Je to kritérium:
semantické (vyznamoveé), morfologické (tvaroslovné) a syntaktické (skladebni).
Jak uvadi M. Cechova,
potadi kritérii nevypovida o stupni jejich dilezitosti, ale ani o potadi uplatniovaném pii ur¢ovani
slovniho druhu. Pofadvi je voleno od méng abstraktniho k nejabstraktnéjsimu, od nizsich jazykovych
rovin k roving vyssi (Cechova 2000: 86).

1.1.1. Vymezeni slovniho druhu z hlediska sémantického

Z hlediska sémantického pohlizime na slovni druhy jako na slova pojme-
novavajici rizné druhy jevi reality. Podstatna jména, pridavna jména, slovesa
a prislovce mizeme odvodit pfimo z pojmu naSeho mysleni, jsou to slovni druhy
zakladni, tvorici zaklad slovnédruhové soustavy a predstavujici nejvyssi stupen
mluvnického zobecnéni. Svymi funkénimi vlastnostmi je napodobuji slovni druhy
nastavbové: cislovky, zajmena a zdjmenna prislovce. VSechny tyto slovni dru-
hy tvoti slova plnovyznamova, tzv. autosémantika. Plnovyznamova jsou i n¢k-
tera citoslovce, napodobujici napt. zvuky (prask, cink) nebo oznacujici psychic-
ké prozitky (juchu, ouvej, proboha). Nemaji v§ak pojmovou slozku, maji pouze
funkci vypovidajici a expresivni.! Ostatni slova, tj. predlozky, spojky a castice,
jsou slova neplnovyznamova, tzv. synsémantika. Jsou to slova vyznamove zavisla,
ktera ziskavaji plny vyznam az ve spojeni s autos€émantiky. Jejich hlavnim ukolem
je podilet se na vystavbé a organizaci textu.

I'M. Cechova a kol., Cestina — ec a jazyk, Praha 2000, s. 87.
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1.1.2. Vymezeni slovniho druhu z hlediska morfologického

Ani na zakladé¢ morfologického kritéria (slova ohebna a neohebna) nelze
vSechna slova do slovnich druhti rozdélit. Lze jej vyuZit pouze u slov, ktera mo-
hou své tvary meénit, tj. u slov ohebnych. Ohebné slovni druhy se dale déli podle
zpusobu ohybani na slova, ktera se sklonuyi, tj. maji tvary podle pada (podstat-
na jména, pridavna jména, zajmena a cislovky), a ta, ktera se casuji (slovesa).
Pfi ur€ovani ohebného slovniho druhu je vyraznym kritériem tvar slova. Na jeho
zéaklade fadime podstatna a pridavna jména slovesna, ktera vykazuji nékteré vlast-
nosti sloves (napf. slovesny vid) ke jméntm, protoZe je necasujeme, ale sklonu-
jeme (kreslent, nesent; kresleny, kreslici, neseny, nesouct).

1.1.3. Vymezeni slovniho druhu z hlediska syntaktického

Toto hledisko uplatiiuje zietel k syntaktické funkci jednotlivych skupin slov.
Nesamostatné slovni druhy, které vyznamove plnovyznamové slovni druhy do-
plnuji, primarné syntaktickou funkci nemaji: predlozky, spojky a castice. Pied-
lozky samy o sob¢ vétnym ¢lenem nejsou, ale vstupuji do syntaktického vztahu
spolecné se jmény (pod stechou — pftisl. urCeni mista, v prosinci — pfisl. ur€eni
¢asu, podle mody — pftisl. ur€eni zplisobu, ¢aj o paté — ptivlastek neshodny, mél
jsem ji za damu — doplné€k, myslel na ni — ptredmét), spojky spojuji vétné cleny
a véty. Castice stejné jako predlozky a spojky vétnymi &leny nejsou. Obvykle
uvozuji samostatné véty a naznacuji tak jejich druh, napt. rozkaz (4A¢ mici!), ptani
(Kéz se uzdravi.), zvolani (Kdybys nemluvil!), nebo vyjadiuji stanovisko mluv¢i-
ho k obsahu véty (Vsak ty si jesté vzpomenes).

Vsechna uvedend hlediska se pak vyuZzivaji v podéani definic slovnich druhd.
Zcela zakladnim rysem je vSak skutecnost, Ze rozdéleni slovnich druht je jediny
postup, kterym se roztiidi v§echna slova slovni zasoby — kazd¢ slovo pfislusi k né-
kterému slovnimu druhu. Slovni druhy nejsou pevng ohrani¢ené, nepropustné sku-
piny, ale existuji ¢etné piipady prechodt slov z jednoho slovniho druhu do druhého.

2. Slovni druh jako didakticky pojem

Postaveni slovnich druhG v ucivu ceského jazyka vychazi z jeho mista
v jazykovém systému a odpovida jeho zavaznosti. Velky vyznam ma v dnes$ni
dobé¢ znalost slovnich druhti pro vyucovani cizim jazykiim. Napft. znalost podstat-
nych jmen umozni uzivat v némciné slova s ptislusnym ¢lenem a psat je velkymi
pismeny. Nazvy slovnich druhil je tfeba chapat jako znacky, oznaceni pro slova
majici uvedené charakteristické znaky. Mnohé vznikly v minulosti jako pieklady
latinskych termint, pivod nékterych nelze vysvétlit ani etymologicky. Na zaklad-
ni $kole, pfedevsim na 1. stupni, doporucujeme uzivat domdci terminy slovnich
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druhti, s ptivodnimi latinskymi terminy mizeme zaky seznamovat postupne, napf.
v souvislosti s osvojovanim cizich jazyku. Je to predevsim z téchto divodu:

— narodni terminologii maji v§echny slovanské jazyky — nékteré ji uzivaji
zcela disledné nejen pro Skolu, ale i ve védé (napt. rustina, slovinstina; rovnéz
v polstiné je uzivana ndrodni terminologie, a to i ve vysoce odbornych publika-
cich,? napt. czasownik, spéjnik aj.);

— v nekterych ucebnicich Cestiny se vedle Ceskych terminti uziva i terminolo-
gie latinska, nékdy viak mylné oznadovana jako mezinarodni. Zaci se na zakladni
Skole neuci latinsky jazyk, neuméji proto terminy v nalezitém tvaru pouZzivat
(napt. verbum, gen. sing. verbumu, nom. pl. verbumy); na 1. stupni se probira jen
pravidelné sklonovani podstatnych jmen — jestlize se zaci v komunikacni praxi
setkaji s odchylkami od pravidelného sklofiovani, ucitel jim piislusny tvar vy-
svétli, ale neprocvicuje jej; protoze skloiiovani slov piejatych a cizich (obecnych
i vlastnich) ma fadu zvlastnosti, je tomuto u¢ivu vénovana veétsi pozornost az na
2. stupni Z8S; i zde je vSak vénovéna s ohledem na jazykovou spravnost pozornost
takovym slovim, v nichz se Casto chybuje (napt. slova obecna: datum, album,
schéma aj., jména vlastni: upozoritujeme napi. na slovanska piijmeni Gorkij, Tol-
stoj, Slowacki, ktera jsou ptivodem piidavna jména a také se tak sklomnuji);

— ucitelé vyucujici cizi jazyk upozornuji praktikujici studenty i vyucujici vy-
sokych skol na skutec¢nost, ze zaci latinskym terminiim nerozuméji mnohdy jesté
ani na stfedni Skole; nejprve museji tedy pochopit, Ze napt. zdjmena jsou slovnim
druhem, ktery zastupuje za jména, naucit se zdjmena poznavat a teprve poté je
mozné uvést latinsky termin pronomina;

— s latinskou terminologii se nepracuje ani v kurikularnim dokumentu pro
zakladni vzdélavani, tj. RVP ZV, a po zacich jeji osvojeni vyzadovano neni.

Prestoze se v souCasné dobé objevuji hlasy volajici po zavedeni latinské ter-
minologie do €estiny jiz na 1. stupen zakladni Skoly, opustit domaci terminy by
rozhodné nebylo spravné a zavést vedle nich (zvlasté na 1. stupni) i terminologii
latinskou je zbyte¢né zvySovani naroki kladenych na zéky.

Poznani slovnich druhti je zdkladem pro pochopeni spjatosti tvart slov, pied-
pokladem pro tvaroslovi, v némz se zaci seznamuji s usporadanim soustavy sklo-
novani a ¢asovani a se spisovnymi tvary slov. Rozliseni slov na jednotlivé druhy
ve 2. ro¢niku je vstupem k chapani mluvnice domaciho jazyka, ale i jazyka cizi-
ho. Tomuto prvnimu kroku musi byt proto vénovano dostatek ¢asu a promysleny
metodicky postup. Postup rozliSovani je v dalSich vékovych stupnich s vyuzitim
myslenkové vyspélosti zakti dale prohlubovan a zptesiovan, pro posileni trvalos-
ti poznatkd i opakovan. Obtiznost poznavani slovnich druhti spoc¢iva predevsim
v tom, Ze nejsou, jak jsme uvedli, rozliSeny podle kritéria jednoho, ale kombinaci
kritérii vyznamového, tvaroslovného a skladebniho. I kdyz tento zptisob déleni
neni dokonaly, je zatim jediny, na jehoz zakladé mtizeme roztfidit vSechna slova
slovni zasoby do skupin beze zbytku.

2 7. Zagérski, Spisane stowa formy i mysli, Poznan 2006, s. 48—61.
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2.1. Metodicky postup pti osvojovani uciva o slovnich druzich

V pocatcich poznavani slovnich druhti je nejvhodngjsi zacinat hlediskem vy-
znamovym, které postihuje, co dany slovni druh pojmenovava. Sémanticka vyme-
zeni slovnich druhti jsou sice zjednodusujici, ale pro zaky tohoto véku v konkrét-
nich ptikladech snadno pochopitelna (napt. podstatnd jména jsou ndzvy osob, zvirat
a véci; oznaceni véc pouzivame zpocatku i pro podstatna jména, jako hloupost,
samota, lékarstvi (nazvy vlastnosti), beh, kresleni, zapis (nazvy dé&jit). Neusta-
le se zachovava lingvisticky pfistup k problematice. Na zaklad¢ tohoto hlediska
vyvozujeme podstatna a pridavna jména, zdjmena, cislovky, slovesa, prislovce
a citoslovce. U poznavani predlozek, spojek a castic uzivame hledisko skladebni,
které opét aplikujeme velmi zjednodusené. Z hlediska tvaroslovného se uplatiuje
zietel k formé slova, k jeho tvaru. Hledisko postihuje, zda slovo svym tvarem vy-
jadfuje jmenné nebo slovesné kategorie (tj. zda je ohebné), nebo zda svym tvarem
mluvnické vyznamy nevyjadiuje (slovo je pouze v jedné podob¢). Na zaklade
tohoto poznani vyvodime, Ze slova se rozliSuji na ohebna a neohebnd. Z uvedené-
ho ptehledu je zfejmé Ze poznavani slovnich druh nemtze mit charakter jedno-
razového uciva. Predstavuje proces spojeny s poznavanim mluvnického systému
a v navaznosti na tvaroslovné a syntaktické ucivo je nutné v jednotlivych rocni-
cich prohlubovat také uvédomélé poznavani slovnich druhti. Zvlastni syntaktické
a morfologické znaky uplné definice slovniho druhu si Zaci mohou uvédomit az
v pozdéjsich ro¢nicich na zéaklad¢ znalosti o vétnych ¢lenech a paradigmatech.
Na 1. stupni je hlubsi pozornost vénovana slovnim druhiim ohebnym, na 2. stupni
neohebnym, u¢ivo se dale prohlubuje, zpiesnuje a pro posileni trvalosti poznatki
opakuje. Pro zaky je vyjmenovani slovnich druhti potfebné, jejich znalost patii
k zékladnimu uc¢ivu. Dbame na to, aby slovni druhy byly pfi reprodukci uvadény
v ur¢eném poradi, které ma svou vnitini logiku. Nejprve jsou zarazeny slovni dru-
hy ohebné, a to jména a slovesa. Na prvnim misté jsou podstatnad jména (1), nebot’
oznacuji zakladni skutecnosti, nasleduji ptidavna jména (2) oznacujici vlastnosti,
pak zajmena (3), ktera oba predchozi slovni druhy zastupuji a ¢islovky (4) jako
slova s vyznamem poctu. Na paté misto jsou zatazena slovesa (5), a za nimi na-
sleduji slovni druhy neohebné v potadi ptislovee (6), ptedlozky (7), spojky (8),
castice (9) a citoslovce (10).

Vysledky vyzkumu?® potvrzuji, Ze poznani slovniho druhu je pro zaky snad-
n¢jsi tam, kde vystupuje napadné jeho specificky rys. Byva to vyznam, napf.
u podstatnych jmen (Zak si snadno uvédomi, Ze nazvy osob, zvifat a véci, véetné
abstrakt, jsou podstatnd jména), nebo forma, napt. u ptidavnych jmen, kterd se
vyjadiuje shodou s podstatnymi jmény: mily clovek, mila vzpominka, mili lide.
Pti urCovani sloves se uplatiuje jak forma (kreslim, kresli, kreslit), tak i vyznam
(d€jovost) a u prislovci je rozhodujici pouze vyznam (napt. misto, cas, zpiisob,

3 K. Klimova, Slovni druhy v jazykovém vyucovdni, Brno 2005. Disertaéni prace. PAF MU.
Vedouci prace: Pfemysl Hauser, https://is.muni.cz/auth/th/322/pedf d/.
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pricina). Pti definovani slovnich druht je tfeba rysy, které jsou pro dany slovni
druh charakteristické, zdaraznit. Pfi zafazovani nékterych slov ke slovnim dru-
him c¢asto prevladne forma, zatimco morfologicky znak ustupuje do pozadi. Napf.
neurcité zajmeno néjaky ma zakonceni (formu) jako ptidavné jméno, proto k nim
byva Casto zatazovano. Do pozadi ustupuje skute¢nost, ze slovo vyjadiuje rizné
odstiny neurcitosti napi. predmétu, vlastnosti nebo vlastnika, prevlada tedy zietel
k formé€. Podobné napft. slovesa zakoncend ve 3. osob¢ jednotného i mnozného
¢isla dlouhou samohlaskou -7 (vidi, lezi, spi apod.) jsou n¢kdy zéky pfifazovéana
k ptidavnym jméntim, a to bez ohledu na skutecnost, Ze slovo vyjadiuje mluvnic-
ké kategorie osoby, Cisla, zpsobu, ¢asu, rodu a vidu. Jindy byva odhadovan druh
slova podle jeho délky. Kratka slova jsou zdky urCovéana casto jako piedlozky,
nékdy také jako spojky, napt. to, at, uz, tu...*

Pii poznavani slovnich druhd ptsobi v nékterych ptipadech zaktim potize
tvarova homonymie (napt. se — zvratné zajmeno a predlozka se 7. padem) a né-
kdy ma dokonce pravopisné dusledky (Jardovi — 3. pad podstatného jména, vzor
predseda; Jardovi kamaradi—Jardovy kamarady — 1. a 4. pad ptidavného jména
ptivlastiiovaciho). Této skuteCnosti je tfeba vyuzit k zobecnéni, ze o slovnédru-
hové pfislusnosti slova rozhoduje jeho konkrétni uziti v textu. Vedle toho jsou
i slova, jejichz slovnédruhova prislusnost je slozitd a nékdy neni v zdkovskych
silach, aby o ni spravné rozhodli. Jsou to napt. slova mdlo, mnoho, kolik, tolik,
ktera mohou byt neuréitymi ¢islovkami nebo pfislovci. V takovych a podobnych
pripadech vedeme zaky k pouziti Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost
(1994), ptipadné Internetové prirucky.

S ndzorem, ze lze mluvnici ucit bez termind, poznavat tvaroslovi bez znalosti
slovnich druhtt NELZE souhlasit. Odsouvat znalost nékam do pozd¢jsiho véku
vede k uceni jednotlivostem bez zfetele k systému. V seznamovani se slovnimi
druhy lze vyuzit dvoji postup:

a) uvést hned zpocatku vsech deset slovnich druhii (jejich nazvy a stru¢né
definice);

b) seznamovat se slovnimi druhy postupné, oddélené a souhrn uvést az na-
konec.

Prvni postup byl jako vyhodny ovéten dlouholetou Skolni praxi (postupovalo
se tak vzdy) a vychazi i z psychickych predpokladt zakt. Ve véku, kdy ucivo
poznavaji, maji rozvinutou mechanickou pamét a nazvy vsech slovnich druht
si v podaném potadku bez potizi osvoji. Je pak také vétsi zaruka, ze je v paméti
podrzi. Didaktika rovnéz potvrzuje, ze je vyhodnéjsi exponovat celek a pak jej
dale rozclenovat nez jej z ¢asti skladat. Tento v podstaté deduktivni postup odpo-
vida i postupu védeckému. Induktivni budou jednotlivé kroky pii odvozovani.’

4 Ibidem.

5 Pii poznavani slovnich druhii je nutné upozornit zaky na to, Ze slovni druhy nemaji presné
uzaviené hranice, ale ze jednotliva slova mohou ptechazet z jednoho slovniho druhu do jiného.
Projevi se to jejich uzitim ve vypovédi, ve zmeéné vyznamu a skladebné funkce. Nalezitou piedstavu
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Zakladni znaky slovnich druhil poznavaji zaci na 1. stupni podrobnéji v potadi:
podstatna jména, slovesa, spojky, predlozky, pridavna jména, cislovky, zajmena,
prislovce, cCastice, citoslovce. PouCky si zaci neosvojuji pamétné, ale osvojuji si
smysl termint feSenim danych ukold.

Podavani uciva je staly proces, vzdy jej lze upravovat a zlepSovat, popiipa-
d¢ prizptisobovat novym védeckym poznatkiim a nazorim. Rozd¢leni slovnich
druhti na ohebné a neohebné, které zatim bézné uvadéji ucebnice jako jediné, je
mozné zafadit az po probirani charakteristik viech slovnich druhii. Radit slovo
k slovnimu druhu lze provést také logickym postupem — algoritmem. Domniva-
me se, ze na 1. stupni ZS neni didakticky zcela vhodny tplny algoritmus, ktery
uvadi Karel Svoboda.® T kdyz je velmi piesny, stalé uzivani algoritmd by bylo
zdlouhavé. Pokud vSak zak chybuje, miizeme pouzit algoritmus zjednoduseny.
Ptiklad: slovo moudrost. Je to slovo ohebné nebo neohebné? Ohebné. Sklonuje se
nebo Casuje? Sklonuje se. Oznacuje pocet nebo poradi? Ne. Zastupuje jiné slovo
nebo na néco ukazuje? Ne. Ptame se na né¢j otazkami jaky, ktery, ¢i? Ne. Je to na-
zev osoby, zvifete, véci, vlastnosti nebo déje? Ano, je to nazev vlastnosti. Je to
podstatné jméno.

Poznavani slovnich druhd, jejich ur€ovani na izolovanych piikladech nebo
v souvislém textu provadime piedevsim v pocatecni etapé osvojovani pouze ust-
né. Ve skolni praxi se obcas objevuje snaha (potfeba) urcovat druhy slov také
pisemné. Na uskali, které je s tim spojené, upozoriioval P. Hauser.” Jde piedevsim
o stanoveni toho, jak slovni druhy pisemné zaznamenavat. Napf. pfi v§estrannych
jazykovych rozborech, pii nichz je vétny celek nebo text napsany na tabuli, se
ve Skole ujalo oznac¢ovani slovnich druhti Cislicemi jejich potadi v souvislé fad¢:
podstatné jméno — 1, pridavné jméno — 2, zajmeno — 3... atd. (pro zaka je nej-
rychlejsi napsat nad slovo ¢islici). I kdyz toto znaceni neni nejvhodnéjsi, je tento
zpusob pro grafickou jednoduchost vyhodny. Piedpoklada vSak pevnou znalost
zatazenti, tj. spojeni Cislice se slovnim druhem. Pfi poctu deseti slovnich druhii se
mohou zaci, zvlasté v nizsich ro¢nicich, v oznac¢eni mylit. Mohou védét, o ktery
slovni druh jde, oznaci jej vSak nespravnym ¢islem. Neni to tedy nedostatek v ja-
zykovédnych znalostech. Proto by pro vylouceni takovych omylt méli mit zaci
pti urovani tabulku s pofadim slovnich druhi k dispozici. Pii Gstnim zatazovani
slov ke slovnim druhtim je tfeba také dtisledn¢ dbat na to, aby zak odpovidal jak
pojmenovanim slovniho druhu, tak pfislusnou cislici. Napf.: cvi¢i — sloveso 5,
po — predlozka 7, dlouhy — pridavné jméno 2 atd. Na zaklad¢ dlouholeté praxe,
a to na vSech stupnich skol v¢etn¢ vysoké, mohu potvrdit, ze pokud ucitel tento
zpusob vyzaduje opravdu diisledné a hned od pocatku, postupné se Cislo a slovni

o povaze slovnich druhti proto vytvotime jejich poznavanim ve vétné souvislosti. UrCovani slovnich
druhii u izolovanych slov vyuzivame jen pro demonstraci vhodnych ptikladti a omezujeme je jen na
pocatecni seznamovani s témito pojmy.

6 K. Svoboda, Didaktika ceského jazyka a slohu, Praha 1977.

7 P. Hauser a kol., Didaktika ceského jazyka pro 2. st. 7S, Brno 2007, s. 71.
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druh v paméti zakt fixuje. Misto ¢islic je mozné pro pisemné zatazeni slova k pfi-
slusnému slovnimu druhu pouzit i zkratky, které¢ doporucuje V. Podhora: podst.,
prid., zajm., ¢isl., sl., prisl., predl., sp., cast., cit.® S timto zpuisobem oznacovani
jsem se vsak zatim v praxi nesetkala, a to ani jako zak, ani jako ucitelka. Je to
ziejmé zpusobeno skute¢nosti, Ze tyto zkratky jsou pro pisemné zaznamenavani
pomérné dlouhé.

3. Slovni druhy a soucasny kurikularni dokument

Diilezitost pojmu slovni druh vyzaduje jeho Casté opakovani, procvi¢ovani
a prohlubovani, aby znalosti byly opravdu trvalé. ,,Zakovo mysleni rozvijime mj.
trénovanim riznych myslenkovych operaci, v€etné zvratnych (napt. pti urCovani
slovnich druhti si v§imame jejich funkci ve vété a naopak u vétnych ¢leni zptiso-
bu jejich vyjadfeni slovnimi druhy) [...].” Za zakladni jsou povazovany analyza
a syntéza, protoze probihaji témét v kazdé myslenkové operaci Zaka.

V soucasném kurikularnim dokumentu pro zakladni vzdélavani, v RVP ZV,
je kazdé ucivo stanoveno tzv. ocekdvanymi vystupy (dale: OV). Jejich obsah kon-
kretizuji na konci prvniho a druhého stupné tzv. Standardy pro zakladni vzdéla-
vant, které MSMT CR zatadilo jako piilohu kurikuldrniho dokumentu s platnosti
od 1. zafi 2013. Ty stanovuji minimalni droven obtiznosti OV na konci 5. a 9.
ro¢niku, a jejich plnéni je zavazné. Minimalni urovné je tieba dosahnout se vse-
mi zaky na konci 5. a 9. roéniku. S platnosti od 1.9.2016 byly pro obory Cesky
jazyk a literatura, Cizi jazyk a Matematika zvetejnény tzv. Metodické komentare
ke Standardiim pro zakladni vzdelavani, které obsahuji ilustrativni ulohy a meto-
dické komentare k nim. Byly vytvofeny na zékladé Bloomovy taxonomie kogni-
tivnich vyukovych cilii zalozenych na myslenkovych operacich a maji tfi Grovné
obtiznosti: minimalni, optimalni a excelentni. Jsou v8ak pouze nazorné, tzn. ze
ucitel je pouzit mize, ale nemusi. Jednotlivé ulohy doplituje komentat specialniho
pedagoga, ktery posuzuje a upozoriuje, jak tesit jednotlivé tilohy s zaky se spe-
cifickymi poruchami uceni. Smyslem téchto tloh je napomahat uciteltim pii na-
pliovani cilt vzdélavani stanovenych v RVP ZV. V souvislosti s obsahem ¢lanku
uvadime ukazku zpracovani ocekavaného vystupu zaméteného na slovni druhy,
a to veetné indikatort a ilustrativnich tloh pro minimalni, optimalni a excelentni
uroven.

8 V. Podhorna, Uzivame symbolii pri vyucovini ceskému jazyku vidy funkéné?, Komensky
104, 1979/1980, s. 109-103.

9 M. Cechova, Nékteré predpoklady osvojovini poznatkii z ¢eského jazyka, Cesky jazyk a lite-
ratura, Praha: SPN, a. s., 2005-2006, nr 56, s. 159.
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Vzdélavaci obor Cesky jazyk

Ro¢nik 5.

Tematicky okruh Jazykova vychova (slovni druhy)

Ocekavany vystup §JL-5-2-03

RVP ZV 74K urcuje slovni druhy plnovyznamovych slov a vyuZiva je

v gramaticky spravnych tvarech

Indikatory 1) zak zafadi vyznacené plnovyznamové slovo z textu ke slovnimu
druhu (podstatné jméno, ptidavné jméno, sloveso, ptislovce)

2) zak vybere z kratkého textu vétu, ktera obsahuje/neobsahuje zadany
slovni druh

3) zék pouziva v mluveném i psaném projevu nalezité tvary podstatnych
a ptidavnych jmen (kromé pravopisu ptidavnych jmen ptivlastiovacich)
4) zak pouziva v mluveném i psaném projevu nalezité tvary sloves ve
zpusobu oznamovacim

Prvni dvé myslenkové operace (zapamatovani a porozumeéni) se staly zakla-
dem ilustrativnich uloh pro minimdlni uiroven. V ulohdch v rovin¢ zapamatovani
jde o vybaveni a reprodukci diive ziskanych informaci nebo jejich rozpoznani.

— MINIMALN{ UROVEN
1. S poctivosti nejdal dojdes.
Zvyraznéné slovo ve véte je:
a) podstatné jméno

b) ptislovce

¢) ptidavné jméno

d) sloveso

2. Ktera z nasledujicich vét neobsahuje pridavné jméno?

a) Hlavni mésto nasi republiky je Praha.

b) Mij kamarad Petr béha nejrychleji z celého muzstva.

¢) Cestovatel vypravél zazitky z cest velmi zajimavé a poutave.
d) V pét hodin vysilaji v televizi velmi zajimavy cestopisny film.

3. Rozhodnéte, ve které z vét neni spojeni podstatného a piidavného jmé-
na pravopisné spravné?

a) Zabi stehynka jsou vyhlasena pochoutka.

b) Novi Zaci se ve tiid¢ rychle spratelili.

c¢) Hluchy lidé potiebuji nasi pomoc.

d) V zoologické zahrad¢ se vylihla sokoli mlad’ata.

Pro stanoveni optimdalni uirovné byly vyuzity dalsi dvé myslenkové operace,
a to aplikace a analyza. Pokud maji zaci aplikovat, znamena to, Ze si museji vyba-
vit informace, kterym rozuméji, a pouzit je v nové situaci. Pokud Zaci znaji zna-
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ky jednotlivych slovnich druhii, prokazi schopnost aplikace ve chvili, kdy obdrzi
neznamé texty, a jejich tkolem je napf. poznat, ktery slovni druh je v ukédzce za-
stoupen nejcastéji, a ktery naopak chybi. Analyza je zalozena na postupu od celku
k jeho ¢astem, a Zaci se v ni postupn¢ zdokonaluji a cvi¢i. Analyza predpoklada:
1. znat znaky jevu, 2. ujasnit si jejich logickou strukturu, 3. podle této struktury
znaky identifikovaného jevu ovéfovat. Analyticka jsou ve své podstaté cviceni
vyhledavaci, dopliiovaci, obmérnovaci, urcovaci a rozborova. Z4ci mohou také po-
rovnavat dva celky a hledat, co je pro né€ spole¢né a ¢im se lisi, napft. slova ohebna
aneohebnad, podstatna jména a ptidavna jména aj. Zde doporucujeme napft. vyuziti
jedné z metod kritického mysleni, a to Vennovych diagrami.

— OPTIMALNI UROVEN

1. Rozhodnéte, ke kterym slovnim druhim zaradite podtrZena slova.
Ktery slovni druh je zastoupen mezi podtrZzenymi slovy nejéastéji, a ktery
naopak chybi?

Hoftelo. A Vilém se loudal s balenim svych péti Svestek. Tatinek se zlobil.
,»VZdyt nevi, ¢i je,” prosila za Viléma maminka. Ptali jsme se tedy Viléma, ¢i je.
Jemu se to vSak vykoufilo z hlavy. Z usi mu jesté stoupaly oblacky dymu. Hasici
s hadicemi uz pribihali, ale rodi¢e mleli z posledniho: ,,.Smiila se nam lepi na
paty.” A opravdu: pryskyfice z podlahy s Zarem rozehtala! ,,Dnes uz nevytdhneme
paty z domu.“ Po tatinkovych slovech nam naskocila husi kiize. Vilémovi misty
i s husimi brky. Najednou vysla z pozaru teta Blaza. Hrala vSemi barvami. Byla
u nas pecena vaiena, Uplné jsme zapomnéli, Ze je u nas na navsteéve.

Podle 7. Svérdka: Jaké je to asi v Cudu

2. Navrhnéte, na zakladé kterého tridiciho znaku lze podtrZena slova
v textu usporadat do dvou skupin.

3. ProkaZte, zda nasledujici tvrzeni je, ¢i neni pravdivé.
V textu je pouzito pét pridavnych jmen. ANO —NE

4. Slova v zavorkach uved’te ve spravnych tvarech.

Lesnik pan Kolesa si vysel do (les). Kracel podle (skaly — ¢. mnoz.), cesta
klesala a pak zase stoupala az k (horské) plesu. Lesnik radostné zatleskal: ,,Krasné
polesi! Hotovy prales!

Ale vtom (zablesknout se) a kapky desté (zapleskat) o (leskly) hladinu. ,,Ho-
nem do ukrytu!* zvolal pan Kolesa, ale zakopl v klesti. V (kotnik) ucitil (prudka)
bolest. Ani nehlesl, (zatit) zuby a odkulhal domt.

»Ja jsem se (t€Sit) na dnesni ples, a ted” abych kvili (ty) plesnivéla doma,*
zlobila se pani Kolesova.
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, ITesky plesky, opacil lesnik, ,,na mysliveckém plese (nesmét) Kolesovi
chybét!“ A (jit). Pani Kolesova noblesné a pan Kolesa vedle ni pajdal. Ze to je ale
statecny chlapik?

Podle J. Zacka: Nesedejte na jezka!

Zéakladem nastaveni posledni, tzv. excelentni urovne, se stala syntéza a hod-
noceni (hodnotici posouzeni). Syntézou rozumime vytvaieni celku z jednotlivych
casti. Je kreativni a vyzaduje znalost, kterd vyusti v samotném uzivani. K synte-
tickym cvi¢enim fadime napt. cviCeni konstrukcni a premérovaci. Jakmile si napf.
zak v niz8ich ro¢nicich osvoji podstatna jména, piidavna jména, slovesa a ptislov-
ce, muze tvorit véty, jejichz soucasti jsou prave tyto slovni druhy.

— EXCELENTN{ UROVEN

1. Prectéte si pozorné nasledujici text. Poté napisSte prehled vSech slov-
nich druhu a ke kaZzdému z nich vyberte z textu jeden piiklad. PouZil autor
v§echny slovni druhy?

Hoftelo. A Vilém se loudal s balenim svych péti Svestek. Tatinek se zlobil.
,»Vzdyt nevi, ¢i je,” prosila za Viléma maminka. Ptali jsme se tedy Viléma, ¢i je.
Jemu se to vSak vykouftilo z hlavy. Z usi mu jesté stoupaly oblacky dymu. Hasici
s hadicemi uz pribihali, ale rodice mleli z posledniho: ,,Smula se nam lepi na
paty. A opravdu: pryskyfice z podlahy s zdrem rozehtala! ,,Dnes uz nevytdhneme
paty z domu.“ Po tatinkovych slovech nam naskocila husi kiize. Vilémovi misty
1 s husimi brky. Najednou vysla z pozaru teta Blaza. Hrala vSemi barvami. Byla
u nas pecena varena, uplné jsme zapomn¢éli, ze je u nas na navstéve.

2. Navrhnéte véty podle uvedeného modelu (¢islo oznacuje slovni druh).
Slova mohou byt v riiznych tvarech a isle.

a)7-1-5-2-1.

b)5-3-1?

c)l-8-1-5-2-1.

3. Slova v zavorkach uved’te ve spravnych tvarech.

Kdo z (my) by si pamatoval, co délal tieba pted (méesic), pred (rok), nebo
dokonce pted (n€kolik) roky? Co ten den zazil, co se ptihodilo ve (Skola), doma,
v okoli, s (kdo) a o (co) (zajimavy) hovoril, jakou tenkrat (¢ist) knizku, jaky film
(videt), jaké (byt) pocasi? Je zajimavé vzit si do (ruka) denik psany tieba pred (t1)
roky a zacit si v (on) ¢ist. (Moct) si tak v duchu vyvolat udalosti davno prozité,
na které bychom si jinak uz ani nevzpomnéli, a (moct) si znovu ozivit kterykoliv
davny den.

Podle J. Foglara: Kronika ztracené stopy
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Hodnoceni (hodnotici posouzeni) tvori nejvyssi urovein Bloomovy taxono-
mie. Zaci vyjadiuji sviij nazor napf. na ovéfovany postup, napad, vybiraji z na-
bidky moznost, ktera je podle jejich uvazeni nejlepsi, sefazuji vice polozek do
hodnotového Zebtitku apod. Zak musi byt zaddnim veden k tomu, aby svou volbu
vysvétlil, aby argumentoval, jeho tkolem je srozumitelné sdélit vSechny divody,
které ho vedly k dané volb¢. Napi-.:

Porovnejte podtrzena slova ve dvojici vét a urcete jejich slovni druh. Své
rozhodnuti vysvétlete a porovnejte s ostatnimi.

a) Petr vjel rychle kolem do garaze. — Az ptjdes kolem, urcité se zastav.

b) Na mezi kone¢né rozkvetly fialky. — Jaky vékovy rozdil je mezi tebou
a sestrou?

¢) Béhem odpoledne se pfihnala boutka. — V dobré kondici se udrzoval bé-
hem.

UC¢i se také hodnotit jak svoji praci, tak praci svych spoluzakd. Napf.:

a) Ukol jsem splnil/a bezchybné, zapomnél/a jsem na.. .; nevédél/a jsem, Ze. . .;
ukol se mi nepovedl, protoze...; jesté si musim zopakovat...; viechny stylistické
nedostatky se mi podarilo vhodné odstranit; prehlédl/a jsem...; potize mi délala/y
vétaly... aj.

b) Co se ti na praci spoluzaka libilo, co ti pripadalo zajimaveé, jaky mas celko-
vy dojem z jeho prdce; za co spoluzaka pochvalis, co mu doporucis ke zlepseni aj.

Je tfeba zdUraznit, Ze vSechny uvedené myslenkové operace jsou vzajemné
spjaty. Pfi volbé mezi riiznymi moZznostmi probihaji nejen procesy rozhodovani,
ale také citové procesy a stavy, jako je napft. napéti, neklid, radost z nalezeného
feseni apod. Pti tvorbé novych ucebnic ¢eského jazyka, a to jak pro prvni, tak pro
2. stupen, je tieba vyse uvedené skutenosti zvazit, a to jak pfi vyvozovani jednot-
livych slovnich druhd, tak i dalsiho uciva. Naroky kladené na zaka by mély byt
stupiiovany ptimefene, a to praveé vzhledem k trovni myslenkovych operaci zéka.

Shrnuti

vvvvvv

veédnych disciplinach — v morfologii i lexikologii s tvofenim slov a syntaxi, dtile-
zitou ulohu ma i ve vycviku stylistickém a obecné komunika¢nim, velky vyznam
ma v dne$ni dob¢ znalost slovnich druhi pro vyucovani cizim jazykiim. Proto sto-
ji ucivo o slovnich druzich na pocatku jazykového vyucovani a celé je prostupuje.
Je to ucivo mnohostranné a pro zaky obtizné; jednak z toho dtvodu, ze pfi roz-
déleni slov do jednotlivych slovnich druht je tfeba uplatnit tii kritéria (hlediska),
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jednak proto, Ze netvoii pevné ohranicené skupiny a existuji ¢etné ptipady pie-
chodt slov z jednoho slovniho druhu do druhého. Proto je tfeba vénovat poda-
ni uciva nalezitou pozornost, neustale jej procvicovat, upeviiovat a na 1. stupni
pracovat piedevsim s jednoznaénymi piiklady. Opustit domdci terminy by proto
rozhodné nebylo spravné a zavést vedle nich (zvlasté na 1. stupni) i terminologii
latinskou je zbytecné zvysovani narokit kladenych na Zaky.

Slovni druhy poskytuji pfistup k poznani praktickych postupti uzitych pii je-
jich osvojovani a mira tohoto osvojeni je i mirou uspésnosti jazykové vychovy.
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