ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS No 3854
Ksztatcenie Jezykowe 16 (26) Wroctaw 2018

Marian Bielecki

Uniwersytet Wroctawski

DOI 10.19195/1642-5782.16(26).4

Trzy opowiesci o Obcym. Kristeva,
Gombrowicz, Pankowski

Moj temat to obcos¢, o ktdrej chcg mowic, parafrazujac trzy dyskursy o ob-
cosci, innosci i cudzoziemskosci. Dwa z nich sg literackie, Scisle mowiac: powie-
sciowe, a jeden teoretyczny: Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza, Gos¢ Maria-
na Pankowskiego i Strangers to Ourselves Julii Kristevej I Zaczng od tej ostatniej
ksigzki, bo stanowi¢ ona bedzie dla mnie zardwno temat, jak i metodologiczny
kontekst. Julia Kristeva pisze tak:

Dziwnie, cudzoziemiec zyje w nas: jest ukrytym obliczem naszej tozsamosci, miejscem, ktore
rujnuje nasze zadomowienie, czasem, w ktorym rozumienie i pokrewienstwo zostaja zniweczone.
[...] Symptom, ktéry doktadnie obraca nasze ,,my” w problem, by¢ moze czyni je niemozliwym,
cudzoziemiec przychodzi, kiedy pojawia si¢ §wiadomo$¢ mojej roéznicy i znika, kiedy my wszyscy
zaczynamy pojmowac siebie jako cudzoziemcow, pozbawionych znaczenia dla wigzi i wspolnot
(SO, 1)2.

Taki jest zarowno punkt wyjscia refleksji francusko-butgarskiej filozofki na
temat Obcego, jak i punkt doj$cia. Doswiadczenie obcosci jest do§wiadczeniem
traumatycznym, ale jego przepracowanie moze pozwoli¢ na takie utozenie mig-
dzyludzkiej rzeczywistosci, ze nie beda juz obowigzywaé w niej rozrdznienia na
»swoich” 1 ,,obcych”. Co to miatoby znaczy¢? Przede wszystkim nalezy powie-
dzie¢, ze wedlug Kristevej 6w symptom ma dwa przynajmniej wymiary: psycho-
logiczny i polityczny (SO, 103). W tym pierwszym wskazuje na trudno$¢ w funk-

! Zestawianie obu powiesci juz miato miejsce: P. Krupinski, Cialo, historia, kultura. Pisar-
stwo Mariana Pankowskiego i Leo Lipskiego wobec tabu, Szczecin 2011, s. 198, 199.

2 Stosuje skroty: SO — J. Kristeva, Strangers to Ourselves, przet. L.S. Roudiez, New York
1991; T-A— W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, oprac. M. Bielecki, Krakow 2017; G — M. Pankow-
ski, Gos¢, Lublin 1989.
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cjonowaniu jako ,,inny” i z ,,innymi”; w drugim ujawnia ograniczenia dyskursow
panstwowego, narodowego 1 prawnego, naturalizujacych i legitymizujacych po-
strzeganie Innego jako kogo$, kto nie ma takich samych praw jak my.

Co do psychologicznego wymiaru relacji z Obcym Kristeva powiada, ze
dziwne w rzeczy samej jest spotkanie z innym — ktdrego my postrzegamy przez wzrok, stuch, zapach,
ale nie ,,ogarniamy” nasza $wiadomoscia. Inny zostawia nas wyobcowanymi, niespojnymi; nawet
wigcej, moze wzbudzi¢ w nas poczucie, ze nie mamy kontaktu z wiasnymi odczuciami (SO, 187).

Owa dziwnos$¢ to do§wiadczenie otchtani, zmieszania granic, utraty cigglosci
pamieci wlasnych doswiadczen?. Ewokuje te doznania — jesli mozna tak po-
wiedzie¢ — sama struktura tozsamosci, a wlasciwie nietozsamosci cudzoziemca
— tego aktora sktonnego do mimikry (SO, 8), tego melancholika pozbawionego
korzeni (SO, 7, 9). W tym sensie cudzoziemiec jest idealng emanacja niesamowi-
tego, czyli tego, co miato pozosta¢ w ukryciu, ale si¢ ujawnito, swojskiego, ktore
zaczeto by¢ obcym, 1 obcego, ktére zaczeto by¢ bliskie.

W szczegodlnosci ewokuje potrojna innos¢ tego, co najbardziej nam obce,
1 jednocze$nie tego, od czego nie potrafimy i nie mozemy si¢ uwolni¢: $mier-
ci, kobiecosci i niekontrolowanej popedowosci (SO, 191). Na plaszczyznie poli-
tycznej relatywizuje natomiast kwestie praw cztowieka i obywatela. ,,Pomiedzy
cztowiekiem a obywatelem istnieje blizna: cudzoziemiec” (SO, 98) — powiada
Kristeva. Okazuje si¢ bowiem, ze mozna by¢ bardziej lub mniej czlowiekiem,
jesli w tej samej mierze jest si¢ obywatelem, ze kto nie jest obywatelem, nie jest
w petni czlowiekiem (SO, 97-98).

Oba te watki — psychologiczny i polityczny — Julia Kristeva koniec kon-
cow potaczy. U niej etyka psychoanalizy implikuje bowiem polityke. Butgarsko-
-francuska filozofka marzy wigc o utopii bez ostracyzmu, bez réznicowania i hie-
rarchizacji. I bez obcosci, bo skoro ,,obcy jest we mnie, stad wszyscy jesteSmy
obcymi. Jedli ja jestem obcy, to w ogole nie ma obcych” (SO, 192). Z jednym
moze tylko zastrzezeniem. Ten kosmopolityzm nie jest braterstwem, poniewaz
tam, gdzie istnieje braterstwo, musi istnie¢ patriarchalny ojciec.

W Trans-Atlantyku gtowny bohater to Polak w Argentynie, ale paradoksal-
nie jego kontakt z autochtonami jest ograniczony. Z réznych powodow, z kto-
rych wiele ma zwigzek po prostu z biografig autora, powiesciowy Gombrowicz
w wigkszej mierze funkcjonuje w diasporze, ktorej cztonkowie czujg si¢ jak u sie-
bie i to Argentynczykow postrzegaja jako obcych, a niektorych wrecz jako weie-
lenie najbardziej radykalnej obcosci. A jesli tak, to wolno powiedzie¢, ze jest to

3 Niezle to rozpoznat Gombrowicz: ,,Ciagle natyka¢ si¢ na nowy wariant czlowieka — na
ludzko$¢ w kazdym odmienng — i wiedzie¢, ze tym wariantom nie ma konca — i ze natadowani
jestesmy nieskonczonoscig innych mozliwych kombinacji — i ze nie ma takiego czlowieka, ktory
by nie byt mozliwy w blizszej lub dalszej przysztosci... alez to jest wewnetrzna otchtan! [...] To
obala wszystkie normy, psychologiczne, moralne i inne, ma si¢ wrazenie, ze jestesmy rozsadza-
ni, nie duchem bynajmniej, a spiskiem spotkujacych ciat stwarzajacych wariant” (idem, Dziennik
1961-1966, Krakow 1986, s. 37).
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powies¢ nie o Argentynie, a o Polakach i — mozna by jeszcze doda¢ — o polskich
mezczyznach, bo kobiet rowniez tutaj prawie nie ma, co jest zresztg zgodne z de-
klaracja samego Gombrowicza®. Oznacza to jednak rowniez, ze caty dyskurs na
temat obcosci jest meska projekcja.

Grupa polska mocno antagonizuje relacje z Argentynczykami, a wynika to
po prostu z ich rozumienia patriotyzmu. W niemalej mierze uwarunkowane jest
to niekorzystng koniunkturg historyczno-polityczng. By¢ polskim patriotg to usta-
wicznie udowadnia¢ warto$¢ swojej tozsamosci. W praktyce oznacza to resenty-
mentowa licytacje na narodowe wielkos$ci, w tym przypadku literackie wielko$ci.
Sytuacja komplikuje sig, kiedy na scenie pojawia si¢ Arturo Gonzalo, obcy naro-
dowo i seksualnie. Gonzalo to ,,Metys chyba, Portugalczyk, z perskiej tureckiej
matki w Libii urodzony” (T-A, 41). Biologicznie prawdziwie mgski, ale gende-
rowo zniewiesciaty (T-A, 40) i queerowo bardzo przegicty (T-A, 42, 44, 83, 93).
Seksualnie zainteresowany jest mtodymi chtopakami, a co gorsza, jeden z tych
chtopakow to Polak, Ignac, syn polskiego patrioty, Tomasza Kobrzyckiego.

Konstruujac posta¢ Gonzala, Gombrowicz zdyskontowatl wiele z powszech-
nie funkcjonujacych komunatow i uprzedzen na temat cudzoziemca, bedacego
wcieleniem tozsamosciowe]j proteuszowosci, ideowego indyferentyzmu, seksu-
alnego promiskuityzmu, sktonno$ci do transgresji, wystgpku i naruszania tadu.
Wypada jednak zauwazy¢, ze jednoczesnie Arturo Gonzalo wcale nie jest tak
odmienny od reszty Argentynczykow. Rozni si¢ moze od ,,mieszczanskiego in-
telektualizmu” Buenos Aires (T-A, 286), o ktérym wspominal w powiesciowej
przedmowie Gombrowicz, ale na tle 6wczesnej meskiej populacji argentynskiej
jest do pewnego stopnia nawet typowy. Wolno tak sadzi¢, jesli uwzglednic usta-
lenia argentynskich kulturoznawcow genderowych, przywotanych przez Tomasza
Kalisciaka w niedawnej a doskonatej interpretacji Trans-Atlantyku’. Owczesna
Argentyna to dobry przyktad kulturowej heterogenicznos$ci i hybrydycznosci. Byt
ten kraj istnym amalgamatem kultur i ras, tworzonym przez imigrantow gtdwnie
z Europy. I tozsamo$¢ Artura Gonzala jest nieztym przyktadem tego pomieszania.
Dla przybyszoéw z Europy pograzonej w rywalizacji nacjonalizméw kto$ taki po
prostu musi by¢ problematyczny. Tak samo jednak z tym swoim queerowym prze-

4 Oto wyjasnienie z jednej z przedmow: ,,A takze nie ma tutaj Argentyny. Z rozmystem po-
staralem si¢ o to, aby nie wprowadza¢ Argentyny do ksigzki $cisle polskiej — a jesli na jednym
z zakretow akceji wystepuje, w groteskowym ujeciu, grupa tutejszych intelektualistow, to wiedzcie,
iz ten pasywny i mieszczanski intelektualizm, typowy dla pewnych srodowisk w Buenos Aires, nie
ma nic wspolnego z obecnie tworzaca si¢ Argentyna” (T-A, 286).

5 T. Kaliéciak, Ple¢ Pantofla. Odmiencze meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku, Warsza-
wa 2016, s. 223-255. Sugestywnie pisal o tym Gombrowicz: ,,Mieszanina ras i dziedzictw, o historii
krotkiej, niewyrobionym charakterze, nieustalonych instytucjach, ideatach, zasadach, odruchach,
kraj wspanialy, to prawda, zasobny w przyszto$¢, ale nie zrobiony. Czy Argentyna to przede wszyst-
kim tubylcy, z dawna tu osiedli? Czy przede wszystkim imigracja, przeksztatcajaca, budujaca? Czy
Argentyna to moze wlasnie kombinacja, cocktail, melanz i ferment?” (idem, Dziennik 1957—-1961,
Krakow 1986, s. 161).
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gieciem Gonzalo wyglada ekscentrycznie jedynie z europejskiej perspektywy.
Jest wprawdzie arystokratg udajacym biedaka, ale w obszarze homospotecznych
1 homoseksualnych subkultur Buenos Aires jego zmanierowanie nie musiatoby
by¢ niczym zaskakujacym, poniewaz charakterystyczna dla tych przestrzeni po-
stacig byt /unfardo — mieszkaniec przedmiescia, wystrojony, elegancki, troche
dandysowaty, nierzadko ztodziej albo strgczyciel, zasadniczo heteroseksualny, ale
otwarty na do§wiadczenia homoseksualne, niepigtnowane w déwczesnej Argen-
tynie ze wzgledu na zupelng niemal nieobecno$¢ dyskursu normatywizujacego
zachowania seksualne (zamiast opozycji homoseksualne—heteroseksualne funk-
cjonowata opozycja pasywne—aktywne)®.

Tak czy owak, dla tradycjonalistycznego i heteroseksualnego towarzystwa
polskiego tyle ekscentryczno$ci wystarczy. Reaguja na Gonzala mieszaning wsty-
du, zaklopotania, dezorientacji, leku oraz agresji (T-A, 3940, 45, 46, 49, 53, 83)7.
Warto wigc uzmystowic sobie, skad ten piorunujacy efekt. Najpierw wypada odno-
towac, ze te osobliwo$¢ Innosci Gombrowicz rozpoznat dos¢ wezesnie. Juz w Fer-
dydurke ekscentryczno$¢ Migtusa byta dla Hurleckich problemem najdostowniej
hermeneutycznym?®. Dla nich Migtus byt obcy klasowo i seksualnie, co jeszcze
byto mozliwe do czesciowego oswojenia, zupelie natomiast niejasne byly jego
motywacje i z tymi ich niepewno$ciami Jozio igrat sobie ze szczegdlnym upodo-
baniem, co dla Hurleckich bylo juz nie do zniesienia. Gonzalo jest jeszcze bardziej
ekstrawagancki 1 wszystkie jego ekscentrycznos$ci czynig §wiat dla pewnych sie-
bie Polakéw nieprzezroczystym. Sytuacja ta jest nieztym przykladem opisywanej
przez Zygmunta Baumana ambiwalencji poznawczej wywotywanej przez Obcego’.
Przez swoja atopicznos¢, brak wtasnego miejsca i przynaleznos$ci nie pozwala on na
wpisanie go w jakikolwiek kontekst wyjasniajgcy. Szczegdlnie problematyczna jest
nietozsamo$¢ Obcego, nietozsamo$¢ ze zbiorowoscig i z samym soba, polegajaca
na jednoczesnej niedookreslonosci i nadokreslonosci, poniewaz zaleznie od przy-
jetej perspektywy tozsamos¢ Obcego charakteryzuje si¢ znaczeniowg niedyspozy-
cja i semantyczng nadwyzka. W konsekwencji tego wszystkiego komplikuje on to,
co powinno funkcjonowa¢ niezawodnie, gmatwa granice, podziaty i rozrdznienia.
Ot6z Gonzalo jest figurg potrojnej odmiennosci: etnicznej, seksualne;j i estetyczne;.

6 W jednym z esejow z cyklu Nasz dramat erotyczny Gombrowicz stwierdzat: , potudniowy
Amerykanin, pozostajac w glebi duszy stuprocentowym mezczyzna, wykazuje pewna tendencj¢ do
zniewiescialosci w swym sposobie bycia, ubierania si¢, méwienia, i ze jego »spoteczny sposob by-
cia« jest bardziej kobiecy niz on sam” (idem, Nasz dramat erotyczny, wstep R. Gombrowicz, przet.
1. Kania, Krakow 2003, s. 54-55).

7 Fundamentalizm uaktywnia sie, kiedy wspolnotowe poczucie (,,my”) zaczyna stabnaé i oka-
zuje si¢ czysto symboliczne (SO, 24).

8 Por. M. Bielecki, Widma nowoczesnosci. ,, Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, Warszawa
2014, s. 316-348.

9 Z. Bauman, Jak sta¢ sie obcym i przestac nim byé, [w:] idem, Ponowoczesnosé jako Zrodio
cierpien, Warszawa 2000, s. 37.
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W tym sensie stanowi figuratywne przedstawienie ambiwalencji charaktery-
zujacych wiezi narodowe. W sensie dostownym ucielesnia blizne obcosci, o kto-
rej mowita Julia Kristeva.

Figura takiej blizny — pisata Ewa Ptonowska-Ziarek — ktdra nieodmiennie pozostaje znakiem
nieudanej proby podciagnigcia zréznicowanej tozsamos$ci narodu pod organiczng jedno$¢, nasuwa

w kontekscie Kristevej mysl o podwojnym znaczeniu cudzoziemskosci — nie tylko jako zewnetrznej
granicy tozsamosci narodowej; cudzoziemiec oznacza inno$¢ rozrywajaca te tozsamosé od srodka!?.

Obcos¢ Gonzala podwaza wyobrazeniowa jedno$¢ narodu w tym znaczeniu,
iz eksponuje ona sprzecznos$ci i1 aporie dyskursu tozsamosciowego. Wykluczona
obcos¢ jako radykalne przeciwienstwo tego, co tozsame, stanowi jego zewngetrzng
granice, pozostaje jego ustanawiajacym kontekstem negatywnym i w tym zna-
czeniu czym$ warunkujacym, a wigc nieodzownym. Jednoczesnie jednak bedac
warunkiem poprzedzajacym to, co miatoby by¢ pierwsze i uniwersalne, dzieli
zrodtowosc¢ tej tozsamoscei 1 wpisuje wen niezbywalng réznice. Podobnie rzeczy
si¢ majg z odmiennos$cig seksualng Gonzala. Polska zbiorowos¢ bardzo szybko
zaczyna dojmujgco odczuwac lek przed homoseksualnoscia. Usitujac wyegzor-
cyzmowac to niebezpieczenstwo, uruchamia struktury agresywnej meskiej ry-
walizacji 1 patriotycznego terroru. Nie dzieje si¢ to przypadkiem. Jak pisat Lee
Edelman: ,,epistemologiczna wyrwa, luka, pustka w samej mgskosci — wyrwa,
w ktorej 1 tak nic si¢ niejako nie da zobaczy¢, a zatem i zadnej pewnosci, ze
wizualna manifestacja fallicznej oznaki mesko$ci moze stanowi¢ wystarczajacy
dowdd heteroseksualnoéei”!!. Gombrowicz z wielka przenikliwos$cig rozpoznat
ten mechanizm, tworzac figure ,,pustki”: pustego rytualu pozbawionego odniesie-
nia do tego, co transcendentne, utrzymujgcego si¢ jedynie mocg wlasnej inercji.
W zakonczeniu maluje natomiast wizj¢ alternatywnej formy zbiorowosci, akcen-
tujacej roznice, a nie ktadacej nacisk na poczucie jednosci i tozsamosci.

Panstwo ma dwie podstawowe strategie radzenia sobie z Obcym: asymila-
cja albo wykluczenie. Asymilacja, czyli sprowadzenie tego, co rozne — Sposo-
bow zycia, tradycji, jezykow — do tego samego; wykluczenie, czyli wygltadzenie
powierzchni tego samego przez prewencyjng likwidacje tego, co ,,inne”. Model
pierwszy ma pozory liberalne; drugi — nawet nie usiluje pozoréw zachowywac.
Kleske programu asymilacyjnego, a takze to, ze tak naprawdg¢ nie rozni si¢ on
bardziej zasadniczo od planu wykluczajacego, pokazuje Gos¢ Mariana Pankow-
skiego. Powies¢ ta to antyutopijna historia alternatywna z ciekawym skompliko-
waniem plaszczyzn czasowych i narracyjnych, moéwiaca o przysztosci z przyszio-
$ci, z perspektywy ex post (85-86 — 1999-2019). W warstwie fabularnej pisarz

10 E. Ptonowska-Ziarek, Blizna cudzoziemca i barokowa fatda. Przynaleznosé narodowa a ho-
moseksualizm w ,, Trans-Atlantyku” Witolda Gombrowicza, [w:] Grymasy Gombrowicza. W kregu
probleméw modernizmu, spoteczno-kulturowej roli pici i tozsamosci narodowej, red. E. Ptonowska-
-Ziarek, przet. J. Marganski, Krakow 2001, s. 262.

1L, Edelman, Tearooms and Sympathy, or, The Epistemology of the Water Closet, [w:] Nation-
alisms and Sexualities, red. A. Parker et al., New York-London 1992, s. 279.
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dyktuje sekretarce histori¢ emigranta Jana ze Wschodu, zwanego Janem 4/44
— podtekst autobiograficzny obu tych postaci jest oczywisty (profesja pisarska
pierwszego z nich i emigrancki zywot obu w panstwie majagcym sporo wspolnego
z Belgia). Krolestwo, w ktorym zyje Jan, to postindustrialne panstwo. Wszystko
poddane jest w nim technokratycznej i ideologicznej kontroli. Pogoda jest sztucz-
nie inscenizowana, bogactwa naturalne drastycznie eksploatowane, bezpanskie
1 zagrazajace higienie psy eksterminowane, relacje z innymi panstwami ustalane
podtug kolonizatorskich regut, a obywatele poddani silnym naciskom administra-
cyjnym i instytucjonalnym.

Szczegdlnie osobliwym przyktadem tej kontroli jest przyznane obywate-
lom prawo do ,,chwili zdrowej gwattownosci” (G, 26) i brutalizowania ,,gestow
i mowy” (G, 33), czyli czego$§ w rodzaju koncesjonowanego oporu, w istocie
prewencyjnej kontroli nad tym, co nieprzewidywalne i potencjalnie subwersyw-
ne, tzn. emocjami, ekspresja i dyskursem. Tym jest witasnie biopolityka — dys-
cyplinowaniem ciata wspdlnoty i organizowaniem witadzy nad zyciem, kontrola
prokreacji, przyrostu naturalnego, urodzin, umieralnosci, chorob, stanu zdrowia,
poziomu higieny, ciggtosci i dlugosci zycia'?. Celem dziatan biopolitycznych jest
zabezpieczenie potencji zbiorowosci w trybie prewencyjnych ingerencji w pry-
watne egzystencje. Wiele podobnych dziatan przedstawionych zostaje w Gosciu.
Przyktadem moze by¢ jeden z Domow Oséb Doswiadczonych — Dom Zashu-
zonego Rencisty z kolejnymi pietrami zaludnianymi wedle kryterium wagi. Na
ostatnim, owianym tajemnicg pi¢trze ulokowano ,,nienormalne” dzieci, notabene,
jak sie w koncu okazuje, sa to dzieci decydentéw. PowieSciowy przypis zawiera
jeszcze informacje: ,,0d roku 2009 prawo reguluje usuwanie ptodu utomnego badz
obcigzonego dziedzicznie” (G, 88), co pozwala domniemywac, ze sposrod dzieci
obcigzonych takimi wadami tylko one przetrwaty. Swego czasu wladze zapropo-
nowatly pensjonariuszom eksperymentalny program adopcji sierot i staruszkow,
ale z powodu trudnosci w realizacji nie przyjat si¢ on. W innym miejscu funkcjo-
nuje Zaktad opiekunczo-wychowawczy dla dzieci albinosow, ,.karmionych wy-
tacznie rzezuchg wodng” (G, 15). Nie jest natomiast wielkim zaskoczeniem fakt,
ze wszystkie te dziatania koordynuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Pankowski swietnie wychwycit lezaca u podstaw biopolityki Scistg zaleznosé
migdzy koncepcjami ciala indywidualnego i ciata zbiorowego, tworzac synekdo-
chiczng figure relacji miedzy oboma cialami i ich granicami. Gtowna troska Kro-
lestwa jest ,,flasko systemu obrony granic” (G, 29). Stato sie¢ tak dlatego, ze
dzigki przystowiowej goscinnosci mieszkancow, $ciagali tu przybysze z ubogich krain. Przenikali
przez najwymyslniejsze urzadzenia alarmowe. [...] Nastepnie dziewczyny w wieku cielesnej i sen-

12 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
wstepem opatrz. T. Komendant, Warszawa 2000, s. 122—127; Narodziny biopolityki, przet. M. He-
rer, wydanie oprac. M. Senellart, pod kier. F. Ewalda i A. Fontany, Warszawa 2011, s. 381; Trzeba
bronic spoleczenstwa. Wyktady w Collége de France, 1976, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 240-251.
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tymentalnej szczodrosci ukrywaty pod swym bialym ciatem emigranta... do czasu, kiedy policja,
wkroczywszy do mieszkania, stwierdzi¢ mogla przyjscie na §wiat pierwszego dziecka. A wowczas
mowy nie bylo o wyproszeniu... ojca... poza granice Krolestwa (G, 29).

Naruszenie granic ciata kobiecego dokonujace si¢ w wyniku podstgpnej obec-
nosci przybyszow, a nastgpnie zaptodnienia, relatywizuje granice panstwa, a w dal-
szej konsekwencji destabilizuje pochodne podziaty: swojskie—obce, wnetrze—ze-
wnetrze, czyste—nieczyste. W poststrukturalistycznej parafrazie ustalen Mary
Douglas, Judith Butler stwierdzita, ze
granice ciata mozna pojmowac jako granice tego, co jest spoteczniehegemoniczne. [...] Jesli ciato

jest synekdochg systemu spotecznego jako takiego badz miejscem przecigcia otwartych systemow, to
kazda nieuregulowana przepuszczalno$é stanowi moment nieczysty i niebezpieczny!?.

Problem nieszczelno$ci pojawia si¢ w jeszcze jednym kontekscie, miano-
wicie systemu instalacji hydraulicznych Domu Zastuzonego Rencisty, w ktorym
,»-mnoza si¢ wszelkie przecieki, poszerzaja si¢ nieszczelnosci” (G, 12), wywotane
— co oczywiscie nieprzypadkowe — abiektalnymi kigbami siwych wloséw za-
tykajagcych rury'4. Hydraulicy robig, co moga, ale ,,trudno im nadazy¢, tyle tego
psucia si¢” (G, 12). W konsekwencji ,,nieszczelnos¢ ta udziela si¢ najwidoczniej
mieszkancom” (G, 12), zanieczyszczajacym atmosfere gazami i defekacjg. Para-
lela miedzy architektoniczng strukturg Domu Rencisty i modelem obmy$lonej re-
lacji w obrgbie zamieszkujacej go spolecznosci, a nastepnie wspolnoty Krolestwa,
nie jest wige przypadkowa. W kazdej sytuacji nieuregulowane przeptywy i zmie-
szanie rozroéznien oraz granic sg stanem najwyzszego ryzyka. A jesli w obrgbie
zdrowego ciata pojawilo si¢ cialo obce, to nalezy je usunac. Zupehie bezceremo-
nialnie moéwi o tym sekretarka pisarza, bedgcego powieSciowym narratorem: ,,Ale
jak zwir wpadnie do buta — to go trza wyrzuci¢!” (G, 25).

To, co w sposob nie w pelni $wiadomy, artykutuje rezolutna sekretarka, jest
w istocie stematyzowaniem najwazniejszej z przedstawionych w powiesci form
biurokratycznej opresji, mianowicie programu przymusowej asymilacji azylantow.

Krolestwo chceiato wkroczy¢ uroczyscie w progi trzeciego tysiaclecia, po rozwigzaniu rowniez

i tej sprawy. [...] W zwiazku z planowanym przez Wiadze ostatecznym rozwigzaniem zagadnienia
asymilacji cudzoziemcow (G, 15, 39).

Ma si¢ rozumie¢, retoryka ,,ostatecznego rozwigzania” nie pojawia si¢ tu
przypadkowo i cata operacja bardzo przypomina Endlosung. Wszystko jest prze-
prowadzane jedynie na nieco wyzszym poziomie technologicznym. ,,Krolewskie
Kursy Swiadomego Zapominania Etnicznych Innosci” (G, 102) wykorzystuja np.
probe ,,blony fotograficznej” (G, 102), polegajacej na przeprowadzaniu imigran-

13 7. Butler, Uwikiani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, wstep O. To-
karczuk, Warszawa 2008, s. 239. Por. M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, wstepem
opatrz. J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2007, s. 46—48.

14 Na temat abiektu zob. oczywiscie: J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet.
M. Falski, Krakoéw 2007.
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tow przez ciemni¢ i ,,czym lepsza potem odbitka — tym ciemniejszy musiat by¢
imigrant” (G, 103), a zatem ,,Spalona odbitka” (G, 103) to bilet wstgpu do Kro-
lestwa. ,,Scalanie Ludu Krdlestwa” (G, 99) to takze operacja rozjasniania kar-
nacji zbiorowosci. Panstwo organizuje tez niezliczong ilo$¢ festynow dla dzieci
i mtodziezy z rodzin imigranckich, na ktorych mtodzi otrzymuja prezenty, a starsi
bony na towary reglamentowane. W realizacj¢ programu wiaczone zostaty prasa,
radio i telewizja. Dzialania propagandowe obliczone sa na kreowanie pozytywno-
$ci tozsamosciowych, przyktadem ,.konkurs otwarty” polegajacy na dokonczeniu
zdania zaczynajgcego si¢ od stow: ,,czuje si¢ szczesliwy/a w tym miescie, ponie-
waz...” (G, 16).

Gosc to powies¢ o klesce podwojnego ztudzenia. O klegsce asymilacji, ktora
okazuje si¢ przemoca. Rowniez o upadku nadziei, ze zlowroga przesztos$¢ nie po-
wroci. Tymczasem przyszto$¢ okazuje si¢ wlasnie przesztoscia. Dlaczego jednak
zatamaniu ulega program asymilacyjny? Gtowny problem stanowi Jan 4/44, ktory
nie ma zamiaru poddawac si¢ tendencjom asymilacyjnym. Z uporem obstaje przy
pamieci o wlasnej tradycji, ktorej znakiem firmowym jest biaty ser. Stary imigrant
wyraza swoja niezgod¢ w formie biernego uporu: ,,Sam nie wiem” (G, 19, 23),
a wypowiada te stowa na zapytanie wizytujagcego go urzednika: ,,Obywatel?”
(G, 18). W pewnym sensie mowi to jego cialo (poprzez gwaltowne drzenie) i pa-
mi¢¢ o dawnych upokorzeniach spowodowanych biurokratyczng obojetno$cia
przedstawicieli Krélestwa. To wyraz niezgody na hipokryzj¢ polityki Krélestwa
wobec przybyszow. Ta na pozor nieszkodliwa wypowiedz ma jednak spora moc
subwersywng!>. Polityce tozsamosci opartej na niezbitej pewnosci, co do tego,
kto jest kim, stary emigrant przeciwstawia niewiedz¢ i nietozsamo$¢. Mowi tez
tak: ,Ja... ja nie uczestniczg. Jedno, na czym mi zalezy, to zeby by¢. Nie prze-
ciw komukolwiek... bynajmniej. By¢, jak las... by¢, jak...” (G, 42). Jan jest nie-
bezpieczny, poniewaz swdj opor manifestuje nie tylko w formie jednoznaczne-
g0 przeciwstawienia, prosto rozumianej opozycyjnosci. Swojg pozycje okresla
w taki sposob, ze nie ma ona stanowi¢ cztonu zadnej alternatywy. Uderza wigc
w same podstawy dyskursu wtadzy i dyskursu tozsamos$ci, mianowicie w binary-
zmy w rodzaju: my—oni, swoi—obcy, wladza—dysydenci. Wiadomo tez, ze podwa-
zenie dyskursu to uderzenie w system reprezentacji.

Podobnie dekonstrukcyjnych elementéw pojawia si¢ w powiesci zreszta wig-
cej. Na przyktad figura mima, ktory ,,niezdolny jest mys$le¢, a tym bardziej od-
czuwac w kategoriach manichejskich, binarnych...” (G, 32). Jak sugeruje Abdul
JanMohamed, ,,manichejska alegoria” odpowiada za reprodukcje dyskursywne;j
opozycji migdzy kolonizujacymi a skolonizowanymi, okreslajacej relacje miedzy
nimi'®. Z perspektywy dekonstrukcji mim, przez znoszenie opozycji podmiotu

15 Por. P. Czaplifiski, Panks not dead, czyli pisarz XX-wieczny wobec kanonu, ,, Teksty Drugie”
2011, z. 6.

16 A R. JanMohamed, The economy of Manichean allegory: The function of racial difference
in colonialist literature, ,,Critical Inquiry” 1985, nr 12.
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1 przedmiotu, tresci i formy, istoty 1 pozoru, modelu i kopii, to figura najdostow-
niej dekonstrukcyjna!’. W ten sposob mim wymykatby sie szantazowi wartosciu-
jacych binaryzméw i1 wprowadzatl je w stan paralizujacej nierozstrzygalnos$ci.
Pankowski przemyslnie wydobywa tez ambiwalencje kryjace si¢ w pojeciu ,,cu-
dzoziemca”. Laczy si¢ ono z pojeciem ,,mansarda”, a ich wspolnym mianowni-
kiem bytaby ,,nadprogramowos$c¢” i ,,nieistotnos$¢” (G, 15). Miatoby to znaczyc¢,
ze tak jak mansardy mogloby nie by¢ [,,ludzie by i tak mieszkali” (G, 15)], tak
mogloby tez nie by¢ cudzoziemcow, ktorych mozna byto nie wpusci¢ do Krole-
stwa, skoro sg przypisani do ziemi, na ktorej si¢ urodzili. Tak si¢ jednak nie stato.
W zasugerowanym niemal jednoznacznie sensie owa ,,nadprogramowo$¢” uosa-
biataby aporetyczna logike ,,suplementu”, ktory jako dodatek — czyli nadwyzka
— uzupehnia brak w pewnej catosci, jednoczes$nie kwestionujac wtasng przyna-
leznos¢ do tej catosci i tym samym jej catosciowosé!®. Pojecie ,,cudzoziemca”
stanowi w powiesci pochodng kategorii tytutowej. Co wazne, semantyka i etymo-
logia ,,gos$cia” rowniez nie sg wyzbyte pewnej klopotliwej dwuznacznosci, ktora
wolno uzna¢ za nierozstrzygalno$¢ w sensie znowu dekonstrukcyjnym, poniewaz
facinskie stowo hostis ,,waha si¢ miedzy gos$cinnoscig a wrogosciag”’, podobnie
jak grecki xenos, oznaczajacy ,,zard6wno »obcego«, »przybysza«, »cudzoziemca,
»goscia, jak »gospodarza«”!?.

Aparat panstwowy na te przejawy niesubordynacji reaguje w sposob standar-
dowy, zaczynajg si¢ nadzodr, inwigilacja, $ledzenie, podstuchiwanie, wizyty kolej-
nych komisji. W koncu rozpoczyna si¢ szereg kampanii prasowych i tu diapazon
srodkow jest i§cie zawrotny: od lekcewazenia, poprzez inwektywy, po oskarzenie
o nihilizm i terroryzm. Nienawistnie reaguje otoczenie. Ma wprawdzie herme-
neutyczny problem z okre§leniem aporetycznej tozsamosci Jana 4/44, ale, oczy-
wiscie, nie oznacza to, ze okreslenia te pozbawione sg mocy ranigcej inwektywy
(G, 36, 42, 50). Problematyka jezyka przedstawiona jest w powiesci w sposob
ciekawie zniuansowany na przyktadzie przypadkéw Jana i opowiadajacego jego
dzieje pisarza. Obco$¢ jezyka jest jednym z pierwszych negatywnych doswiad-
czen. Akcent odroznia i wyobcowuje dlatego, ze pozostaje czyms wzbudzajacym
zaklopotanie u autochtonow. Stoi on na drodze ,jednobrzmienia mowy ludu,
czyli spojnosci kulturowej taczacej podmioty narodowe za pomoca niezr6znico-
wanej jednoczesnosci »stuchowego« wyobrazonego™?’. Dziala to zreszta w obie
strony. Rdzenny mieszkaniec panstwa w towarzystwie przybyszow jest tak samo
osaczony obco$cig mowy, czuje, Ze traci swa uprzywilejowang pozycje i reaguje

17 J. Derrida, Dissemination, przet. B. Johnson, Chicago 1981, s. 173-285. Zob. tez: M.P. Mar-
kowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003, s. 235-246.

18 1. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 195-222. Zob. tez: R. Nycz,
Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993, s. 45-46.

19 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przet. I. Sidorek, War-
szawa 2002, s. 43.

20 H K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 90.
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obraza: ,,Jemu si¢ wtedy zdaje, Ze traci swa wyzszo$¢, ze go pomniejszyliSmy”
(G, 44). Rowniez roznice kulturowe stanowig istotng przyczyng dyskomfortu. Jak
opowiada pisarz, nawet przychylni imigrantom ich znajomi majg tendencj¢ do
sprowadzania innosci do tego samego, do tego, co juz znane. Wystuchawszy opo-
wiesci o doswiadczeniach przybysza, zawsze kwituja je w ten sam sposob, ,,juz
na wys$cigi szukaja analogicznych zdarzen w ich wlasnej przesztosci” (G, 45). To
przejaw ogolniejszej tendencji, o ktorej Derrida mowit w kontekscie literackiego
kanonu — mozna do niego wej$¢ ,,dopiero wtedy, gdy sie stracito obcy akcent™!.
Tak staral si¢ postepowac powiesciowy pisarz, upodabniajac si¢ do otoczenia:
,»Wasy zgolitem, brod¢ srodkowoeuropejska zgolitem, coraz rzadziej bialy ser ku-
puje... I nawet odwieczny przysmak tutejszych ostentacyjnie ciamkam” (G, 45).
Mowi tez: ,,tylko te gesty byly naprawde cenione, ktorymi wpisywatem si¢ w tu-
tejsza tradycje” (G, 45). Dawne doswiadczenia ,,toleruja [...], by¢ moze nawet
cenig... ale bez zwigzku z obywatelskoscia” (G, 45). Pisarz zdaje sobie zatem
sprawe z tego, na co wskazuje Zygmunt Bauman, sugerujacy, ze asymilacja droga
akulturacji opiera si¢ na zatozeniu, iz

sposob zycia obcych jest gorszy, niepozadany, nie na miejscu [...], ze poczatkowy ksztatt obcego
pozostawit plame¢ na zyciorysie, ktora trzeba wywabi¢ [...], ze obcy jest winowajca z przyrodzenia
i ze pokuta wraz z dowodem, iz zastuzyt juz na rozgrzeszenie, jest jego wtasng sprawa?>.

Jest to jednak prézne usitowanie, bo nie mozna przesta¢ by¢ Obcym, tak
jak nie mozna — jak w przywotanym przez Baumana dowcipie — przesta¢ by¢
garbatym.

Watki nasladowania i udawania powracaja zatem raz jeszcze. Warto zwrocic¢
na nie uwagg, poniewaz wiadomo z lektury Gombrowicza, ale tez z lekcji de-
konstrukcji, gender studies 1 postkolonializmu, ze takie nasladowanie lokalnych
praktyk i dyskursu dominujacego — jak to jest w przypadku kazdej imitacji form
kulturowych — moze mie¢ wymiar mimowolnie parodystyczny i tym samym
subwersywny. Nie ma znaczenia to, ze stowa te powiesciowy pisarz wypowia-
da z calkiem szczera wola utozsamienia, cho¢ pewnie nie bez goryczy. Homi K.
Bhabha sugeruje, ze w przypadku kulturowej mimikry porazka dyskursu domi-
nujacego wynika z jego strukturalnej stabosci, z tego, ze niejako samoczynnie
podwaza on wiasne intencje i daje efekt znaczeniowy przeciwstawny ideowym
interesom strony dominujacej??. Wynika to nie tylko z tego, ze tozsamosciowe
performatywy nigdy nie bywaja prawdziwe, czgsto tez po prostu nie sg skutecz-
ne. Imitowanie form kulturowych nie jest wierne, a zawsze ironiczne, co wyni-
ka z samej specyfiki cytowania. Identyfikacyjna zalezno$¢ miedzy dominujacym

21 1. Derrida, Jednojezycznosé innego, czyli proteza oryginalna, przet. A. Siemek, ,,Literatura
na Swiecie” 1998, nr 11-12.

22 7 Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna — nowoczesnosé wieloznaczna, przet. J. Bauman,
przektad przejrz. Z. Bauman, Warszawa 1995, s. 104.

23 HK. Bhabha, op. cit., s. 79-88. Por. A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, przet.
N. Bloch, Poznan 2011, s. 188.
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a zdominowanym zawsze ma charakter dwustronny, co zaktoca fundowany przez
dyskurs dominacji podziat i problematyzuje rdznice, ktore powinny pozosta¢ kla-
rowne, jesli ten dyskurs miatby funkcjonowac niezawodnie. Petnia i1 jednos¢ toz-
samos$ci dominujacego zostaje podwazona przez jej uzaleznienie do negatywnego
kontekstu, ktérym jest zdominowany. Podwazony zostaje autorytet dominujace-
g0, a jednocze$nie odstania si¢ podwojna iluzja: wiary w stabilno$¢ tozsamosci
oraz w obietnice sktadang przez wtadze. To samo pisali Kristeva i Bauman: poja-
wienie si¢ Obcego moze spowodowaé nadwatlenie wszelkich fundamentow sta-
bilizujacych kulturowy gmach. Tak si¢ dzieje w Gosciu, gdzie przed narratorem
odstania si¢ pustka rytuatéw, ktorej nie chcg uswiadomié sobie uczestnicy:

Tancza ci tam, patrza ci tu, ale powieka cigzka od Igku zamykaja glowy, jakby si¢ bali, ze im
klepsydra do géry nogami Lad przewroci, przemieni w innos¢ tak nie do zasymilowania, i ze na nic si¢
nie zda ich oczekiwanie, uciutane w ciagu tysiacleci. Pragng moc nadal Prézni¢ w Pustke przelewac
dtonmi pelnymi liturgicznych radosci. Mysla, ze swieca w Ciemnos$ciach i Droge tycza, a oni tylko
pasmanterie, z wiecku na wiek, odnawiajg wyblakte (G, 113).

Bardziej traumatyczne sa do$wiadczenia Jana, ktory w sposob bezposred-
ni zaznal ,,mowy nienawisci’: ,,chtosta stow, o grotach btyszczacych, gradobicie
stow, co w glowach tubylcow zawsze gotowe, wylatuja z plemiennego kolczanu,
na widok tych oczu bezczelnych” (G, 85). Styszal ranigce, pigtnujace stowa ra-
sistowskiej inwektywy, ktore dziatajg jak performatyw, ustanawiajac przez wy-
kluczenie. Wedtug Judith Butler, ,,Bez watpienia mowa tego rodzaju moze »po-
kaza¢ komus jego miejsce«, ale miejsce to moze okazaé sie brakiem miejsca”?*,
Jednoczesnie zastrzega ona, iz najgorsze, co mozna w konfrontacji z tym rodza-
jem dyskursu zrobié, to stara¢ si¢ go nie zauwazac. Powtarzanie jest konieczne:
w sadzie jest Swiadectwem, w psychoanalizie znakiem traumy, wreszcie w sztuce
stosowane w celu ,.kulturowego przepracowania””>. Niewykluczone, Ze tak sie
dzieje w przypadku Jana, poniewaz ,.te obelgi jego dyskursowi argumentow do-
starczaja” (G, 85).
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