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Ksigzka autorstwa filmoznawcy i krytyka filmowego Rafala Donicy Fran-
kenstein — 100 lat w kinie — jak sam tytul wskazuje — jest pewnego rodzaju
rocznicowym! podsumowaniem funkcjonowania postaci monstrum Frankenstei-
na na szklanym ekranie. Drugie, wzbogacone i poprawione wydanie popularno-
naukowego opracowania, oddane w rece czytelnika w 2016 roku, znacznie po-
szerza perspektywe badawcza: autor raczej powinien zrezygnowac z obecnego
w tytule ,,filmu” na rzecz szeroko pojetej ,,kultury wizualnej”. Analizie poddano
(oprocz filmow petlnometrazowych i krotkometrazowych, animacji, seriali i re-
klam, ktorych opisy w dalszym ciagu stanowig wigkszo$¢ objetosci ksigzki) takze
najnowsze sztuki teatralne, komiksy czy dioramy. Autor sprawnie przeprowadza
czytelnika przez ogrom informacji: tytutow, dat, nazwisk aktorow i postaci, jego
narracja jest hybryda stylu uszczypliwego felietonisty i drobiazgowego badacza.
Réznorodnos¢ opracowania Donicy sprawia, ze ksigzka przypomina po trosze
obiekt jego badan (do czego autor sam przyznaje si¢ we wstepie):

Przez nagromadzenie informacji ze zrodet masci wszelakiej, faktow i ciekawostek na

temat Frankensteina, ktorych dowiadywatem si¢ przez ostatnie lata od filmoznawcéw i fa-
scynatow postaci Frankensteina, mnogosci przywolanych filmow, ktorych nie jestem nawet

! Jako pierwszy film o postaci Frankensteina i jego monstrum Donica podaje szesnastominu-
towa produkcje z 1910 roku Thomas Edison s Frankenstein w rezyserii J. Searle’a Dawleya.
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w stanie zliczy¢, niniejsza ksigzka sama w sobie zaczeta przypominaé potwora posktadanego

z kawalkow réznego pochodzenia?.

Obecna na kazdym poziomie hybrydycznos¢ (lub raczej kolazowos$¢) w przy-
padku pracy Donicy nie oznacza niespojnosci i chaosu, w zadnym stopniu nie od-
biera warto$ci jego wywodowi; pozwala koherentnie i wielowymiarowo spojrzec
na wyjatkowa w dziejach popkultury posta¢ Frankensteina.

Ciekawie prezentuje si¢ konstrukcja ksigzki, wskazujaca na duzy szacunek
do tekstu zrodlowego; wywod poswigcony kulturze wizualnej poprzedzony jest
gruntownym omoéwieniem samego literackiego pierwowzoru autorstwa Mary
Shelley, okolicznosci powstania utworu, a nawet dziewigtnastowiecznych teorii
medycznych, ktére mogty by¢ inspiracjag. W pierwszej czesci ksigzki czytelnik
odnajdzie takze charakterystyki Victora Frankensteina i jego monstrum — autor
przywotuje doktadny obraz bohaterow wykreowany przez Shelley, by pokazaé, jak
interpretacje filmowe dalekie sg od oryginatu i jak przeksztatcaly si¢ przez ponad
sto lat (w tym konteks$cie najbardziej istotne wydaje si¢ przesuni¢cie znaczenia,
przeniesienie nazwiska naukowca na samo monstrum oraz pojawienie si¢ w fil-
mie’ — nieobecnego w literackim zrédle — jednego z najstynniejszych cytatow
popkultury, okrzyku ,,It’s alive!”). Donica nie zapomina takze o starszej siostrze
X Muzy i1 zwigzle opisuje wspotczesne Mary Shelley teatralne inscenizacje jej
dzieta. Analiza filmowa obejmuje blisko trzysta tytutéw uporzadkowanych chro-
nologicznie (czgsto z zastosowaniem podziatu na dekady lub z uwzglednieniem
periodyzacji historii sztuki filmowej) i1 jakosciowo (na przyktad rozdzial Wokot
mitu 1986—1998 r.), dzigki czemu czytelnik otrzymuje pelny przekroj filmowego
wizerunku monstrum Frankensteina, od ztotej ery Universalu po wspolczesne su-
perprodukcje Netflixa. Dodatkowo autor wprowadza w spisie tresci system ozna-
czen, ktére znacznie utatwiajg lekture, odrézniajgc chociazby filmy pelnometra-
zowe od seriali telewizyjnych. Kazdy rozdzial wyposazony jest w bogaty materiat
ilustracyjny i cytaty filmowe, pelniace niekiedy funkcje mott dalszych rozwazan,
a takze zestaw ciekawostek nietgczacych sie bezposrednio z gtéwnym wywodem.

Imponujacy jest takze zakres materiatu, jakim zajmuje si¢ Donica; nawet po-
mijajac fakt rozszerzenia zainteresowan do catej sztuki wizualnej, spektrum zré-
det zwigzane z samym szklanym ekranem jest niezwykle szerokie. Autor oprocz
ambitnych filméw petnometrazowych, eksponujacych warstwe etyczng i psycho-
logiczng historii Frankensteina réwnorzednie zajmuje si¢ reklamami srodkow
na bol stawow, w ktorych monstrum thumaczy, ze przez reumatyzm porusza si¢
w charakterystyczny dla siebie sposob.

2 R. Donica, Frankenstein — 100 lat w kinie, 2016, s. 3.

3 Jedna z najstynniejszych kwestii w dziejach kina ,,It’s alive!” — ktéra znajduje si¢ na 49.
miejscu najstynniejszych kwestii filmowych, miedzy ,,Nikt nie jest doskonaty” z Pot zartem, pot
serio, a ,,Huston, mamy problem” z Apollo XIII — pojawia si¢ po raz pierwszy w Frankensteinie
Jamesa Whale’a z 1931 roku. Zob. R. Donica, op. cit., s. 37.
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Che¢ autora do wykorzystania jak najszerszej perspektywy badawczej wi-
da¢ takze na dwu innych poziomach: ujeciu gatunkéw filmowych (Frankenstein
1 motywy towarzyszace pojawiaja si¢ w klasycznym kinie grozy, dramacie, gore,
found footage, science-fiction, komediach, animacji poklatkowej, anime, a nawet
w westernach czy filmach pornograficznych) oraz uwzglednienia zasiggu teryto-
rialnego. Oprocz wielkich produkcji hollywoodzkich pojawiaja si¢ filmy z Japo-
nii, Meksyku, panstw europejskich, w tym takze przyktady z lokalnej, polskiej
filmografii.

Wywadd Donicy to takze historia aktorstwa i twarzy, ktore w kulturze maso-
wej zostaly przypisane doktorowi i jego potworowi (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Petera Cushinga i Borisa Karloffa, ktorego rysy najbardziej kojarzone
sg z wizerunkiem monstrum). Nowatorskim elementem narracji autora jest proba
ukazania filmowego Frankensteina jako wiecznej kliszy, nieustannie cytowane;j,
reprodukowanej, parodiowanej, wykorzystywanej w réznych kontekstach 1 wy-
posazanej w nowe znaczenia. Na szczegdlng uwage zastuguje takze wspominany
juz rozdzial Wokot mitu 1986—1998 r., poswigcony nie tyle samym postaciom
z prozy Shelley, ile watkom metaartstowskim zwiazanym z wieczorkami grozy
i genezg literackiego obrazu, a takze powstaniem legendarnego Frankensteina
z 1931 roku i postacig Jamesa Whale’a. Autor dostrzega §lady Frankensteina
takze we wszelkich filmowych narracjach, w ktorych pojawia si¢ motyw boskiej
kreacji, powotania do zycia zdehumanizowanej istoty i aspekt buntu przeciwko
wlasnemu stworcy.

Mogtoby si¢ wydawac, ze Frankenstein — 100 lat w filmie Rafata Donicy to
chaotyczne, korzystajace z wielu niespojnych narzedzi teoretycznych wyliczenie
wszystkich tekstow kultury wizualnej, w ktorych tytule pojawia si¢ stowo ,,Fran-
kenstein”. Ksigzka zakonczona przenikliwag refleksja na temat kondycji wspot-
czesnego kina grozy i mitu Frankensteina w systemie popkultury rzeczywiscie
jest oryginalng — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i stylistycznym
— hybryda, mimo to czytelnik ma wrazenie, ze kazda, nawet najbardziej kurio-
zalna informacja podana przez autora jest nieprzypadkowa i powigksza wiedze
o opisywanym zjawisku, wypelniajac wazna luk¢ w badaniach. Wszystkie po-
ziomy syntezy w opracowaniu sg — jak czesci ciata potwora Frankensteina —
wobec siebie komplementarne i sktadajg si¢ na cenne kompendium mitu w ujgciu
barthes’owskim; mato kto pamigta o jego literackich korzeniach, za to wszyscy
doskonale znaja jego kliszowe obrazy, upowszechnione przez kulture wizualna.
Zastosowana przez badacza formula przejrzyscie uporzadkowanego, popularno-
naukowego leksykonu sprawia, ze Frankenstein — 100 lat w kinie jest cennym
zrédtem informacji zarowno dla amatordéw kina grozy, jak i profesjonalnych me-
dioznawcow. Dzigki zaprezentowaniu ewolucji wizerunku monstrum opracowa-
nie wydaje si¢ szczegdlnie cenne dla antropologdéw kultury — w ujeciu Rafata
Donicy najistotniejszy jest proces, towarzyszace mu wybory i drobne przesunig-
cia znaczen, ktore doprowadzily do wspolczesnego obrazu potwora. Co wigcej,
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materiat bedacy przedmiotem badan autora nieustannie si¢ powieksza, co wida¢
szczegolnie w wypadku seriali telewizyjnych — wystarczy wspomnie¢, ze po
publikacji drugiego, rozszerzonego wydania pojawity si¢ kolejne sezony Fran-
kenstein Chronicles (Frankenstein Chronicles rez. Alex Gabassi, Wielka Brytania
2017) czy Domu grozy (Penny Dreadful, rez. Damon Thomas, Toa Fraser, Paco
Cabezas, USA-Wielka Brytania 2017).
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A Frankensteinian hybrid

Summary

The review of Frankenstein — 100 lat w kinie describes a unique form of the book proposed
by Rafal Donica, Polish film critic and expert in popular culture. The shape of the book remains the
object of its deliberations; fragmentary, heterogeneous narration by Donica reflects an idea of Frank-
enstein’s monster body. Donica builds his narration with quotations, critical essays, historical re-
constructions and original illustrative material. The author examines the character of Frankenstein’s
monster in cinema and visual culture, which — as Donica accounts — brought about the transform-
ation of the monster picture, extremely distant from Shelley’s prototype. The heterogeneity of Don-
ica’s book manifests itself in several fields; the form of character appearance (from feature films,
through animated films, TV series to commercials), temporal (from the beginnings of the cinema to
present day) and territorial range — the author makes an attempt to present an objective, non-Euro-
pocentric point of view, including examples of Frankenstein’s monster appearance in Asia or South
America. Donica also proves his sensitivity to sociological mechanisms which guides popular cul-
ture; he shows how “faces” of famous actors (like Boris Karloff) affected the monster image.
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