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Teoria literatury fantasy to wciagz relatywnie nowy obszar badawczy, szcze-
gblnie jesli poréwnana zostanie bibliografia polskich opracowan naukowych
z analogicznymi pracami w kregu anglosaskim.

Pierwsze publikacje, ktore zaczely pojawia¢ si¢ na polskim rynku wydawni-
czym w latach sze$édziesigtych XX wieku, funkcjonowaly w swoistej prozni, po-
niewaz ze wzgledu na polityke panstwa literatura popularna byta niemal nieobec-
na, a co za tym idzie odbiorca zazwyczaj nie miat §wiadomosci istnienia rzeszy
tworcow. Polscy badacze, tacy jak Celestyn Skotuda!, Witold Ostrowski?, Ryszard
Handke?, Andrzej Zgorzelski*, jako pierwsi zaczeli dostrzegaé potencjat fantastyki,
ale fantasy, jako odrozniajacy si¢ nurt w literaturze, dtugo nie bylo przedmiotem
refleksji naukowej. Pierwsze prace badawcze dotyczace fantasy powstaly dos¢ poz-
no w stosunku do badan zachodnich, bo pod koniec lat osiemdziesigtych XX wie-
ku, natomiast rozwdj badan oraz stopniowe wypracowywanie narzedzi do analizy
1 opisu tego gatunku literatury popularnej mozna datowac dopiero na lata dziewigc-
dziesigte XX wieku, kiedy to pojawita si¢ znaczaca liczba thumaczen i zaczat si¢
zwieksza¢ zasob rodzimych realizacji literackich. Kolejni badacze literatury fanta-

' C. Skotuda, O fantastyce w literaturze, ,,Ruch Literacki” 1960, nr 3, s. 189—196.

2 'W. Ostrowski, The fantastic and the realistic in literature, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
1966, z. 1,s. 54-71.

3 R. Handke, Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki, Wroctaw 1969.

4 A. Zgorzelski, Fantastyka, utopia, science fiction. Ze studiow nad rozwojem gatunkoéw, War-
szawa 1980.
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stycznej, jak Anna Gemra®, Bogdan Trocha®, Grzegorz Trebicki’, Marek Oziewicz®

i inni, uczynili fantasy jednym z gléwnych tematéw swoich opracowan.

Mimo rosngcego zainteresowania literaturg i kulturg popularng oraz pojawia-
nia si¢ coraz nowszych prac badawczych dotyczacych fantasy ciagle znajdujemy
si¢ na poczatku studiow’. Niezwykta popularno$é tego gatunku literatury popu-
larnej rokrocznie generuje znaczng liczbe premier, a kolejne pokolenia pisarzy
i wydawcow kreuja wspotczesng przestrzen literatury fantastycznej, poszerzajac
znaczaco zagadnienia wystepujace w niej do tej pory!'?.

Fenomen popularnosci polskiej literatury fantasy prowokuje do rozwazan
znacznie ogoélniejszej natury i1 z pewnoscig warto dokona¢ pewnych podsumo-
wan, co do tej pory — w formie systemowego opracowania, obejmujgcego sze-
roki kontekst procesow dotyczacych fantasy i ich analize¢ w okreslonym czasie
— nie miato miejsca!l. Tego trudnego zadania podjeta si¢ Katarzyna Kaczor
w monografii Z ,, getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982—
2012). Jak pisze autorka, celem tej publikacji nie jest przedstawienie analizy i in-
terpretacji tekstow polskiej fantasy, lecz procesow zwigzanych z ksztattowaniem
si¢ polskiego rynku wydawniczego, czyli jego tworcy, krytycy, wydawcy, od-
biorcy, jak tez samego gatunku, zachodzacych w latach 1982-2012, oraz analiza
sprzezen zachodzacych miedzy poszczegélnym skladnikami tych procesow!2.
Ramy czasowe, ktore wyznaczyta sobie badaczka, obejmujg rok wydania pierw-
szego polskiego utworu fantasy — opowiadania Twierdza Trzech Studni Jarosta-
wa Grzedowicza — oraz dat¢ umieszczenia Wiedzmina Andrzeja Sapkowskie-
go w spisie lektur szkolnych'3. Przedmiotem refleksji stata si¢ zatem zachodzaca
w ciggu trzech dekad ewolucja polskiej fantasy od zjawiska przypisanego litera-

5 A. Gemra, Fantasy — powrdt romansu rycerskiego?, , Literatura i Kultura Popularna”
1998, nr 7, s. 55-73; A. Gemra, E. Rudolf, Fantasy, [hasto w:] Stownik literatury popularnej, red.
T. Zabski, Wroctaw 2006, s. 149—153.

6 B. Trocha, Degradacja mitu w literaturze fantasy, Zielona Gora 2009.

7 G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, Krakow 2007.

8 M. Oziewicz, Magiczny urok Narnii. Poetyka i filozofia ,, Opowiesci z Narnii” C.S. Lewisa,
Krakow 2005.

° B. Trocha, Literatura popularna w perspektywie badawczej. Rozwazania metodologiczne,
[w:] J.Z. Lichanski, W. Kajtoch, B. Trocha, Literatura i kultura popularna. Metody: propozycje
i dyskusje, Wroctaw 2015, s. 79.

10° O kwestiach historycznych w fantastyce pisata A. Gajewska, Zaglada i gwiazdy. Przeszlo$¢
w prozie Stanistawa Lema, Poznan 2016; problem transhumanizmu w fantastyce poruszali M. Bo-
rowski i M. Sugiera, W putapce przeciwienstw: ideologie tozsamosci, Warszawa 2012; natomiast
omowienie motywow religijnych znalazlo miejsce w zbiorze Motywy religijne we wspoltczesnej fan-
tastyce, red. M.M. Les, P. Stasiewicz, Bialystok 2014.

11 Taka probe podjeta Matgorzata Tkacz, jednak autorka skupita sie glownie na zestawieniu
definicji fantasy. Zob. eadem, Basnie zbyt prawdziwe. Trzydziesci lat fantasy w Polsce, Gdansk
2012.

12 K. Kaczor, Z ,, getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982—2012), Krakow
2017.

13 Ibidem, s. 9.
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turze popularnej, a wiec marginalnego, po wejicie w przestrzen mainstreamu'4,

Wybrany przedziat czasowy jest zasadny, obejmuje bowiem burzliwe przemia-
ny, niemal rewolucje, jaka dokonata si¢ na polskim rynku wydawniczym, zeby
tylko wspomnie¢ likwidacje Gtéwnego Urzgdu Kontroli Publikacji i Widowisk
w 1990 roku!>.

Kaczor podzielita ksigzke na dwie czgsci — pierwsza prezentuje polskie pole
literackie fantasy, jego geneze 1 ewolucje. W celu realizacji swoich zatozen au-
torka postuzyta sie koncepcja pola Pierre’a Bourdieu!®, ktére mozna zdefiniowaé
jako

»strukture relacji” pomigdzy osobami dziatajacymi, praktykami i przedmiotami wiasciwymi

dla danej dziedziny aktywnosci. Tak wiec w przypadku literatury przynaleza tu: pisarze, wy-
dawcy, krytycy i czytelnicy, tworczo$é, dziatalno$é wydawnicza, lektura oraz dzieta'”.

Wedtug autora Reguf sztuki tworca zostaje wykreowany przez pole litera-
ckie, albowiem cho¢ wykonuje najbardziej widoczny komponent dzieta sztuki,
to uwiktany jest w skomplikowany uktad relacji i wplywow uczestnikow pola.
Pole staje si¢ miejscem ,,antagonistycznej koegzystencji dwoch sposoboéw pro-
dukcji oraz obiegu dobr”, a strategie ,,producentow” literatury rozktadaja si¢ od
catkowitego podporzadkowania si¢ oczekiwaniom rynku po absolutng wolno$¢
wobec niego'®. Niebagatelng role odgrywa tu pytanie o role lidera, czyli status
artysty uznanego, ktory swoja pozycje zawdzigcza gtownie sprzyjajacym warun-
kom istniejacym w polu literackim. Poszczego6lni uczestnicy staraja si¢ zdoby¢
dominacje¢, uzyskujac odpowiednia pozycje opiniotworcza oraz odnoszac sukces
rynkowy!?.

Kaczor nie potraktowata teorii francuskiego socjologa ortodoksyjne, lecz
przelozyta dyskurs Bourdieu na pojecia uzywane w literaturoznawstwie i sku-
pita si¢ na tym, co moze badaczowi literatury i kultury popularnej w omawianej
koncepcji wydawac sie uzyteczne i interesujace. Na wstepie autorka wyodreb-
nita trzy okresy: lata 1982-1990, lata 1991-2000 oraz etap przypadajacy na
pierwszg dekade XXI wieku. W pierwszym okresie formowato si¢ pole fantasy
i uzyskato autonomi¢ od pola science fiction, w drugim wzrosta liczba teks-

14 Mainstream rozumiany tu jest jako ,,szeroko dostepna kultura gtéwnego nurtu”. Zob. ibi-
dem, s. 7-8.

15 Ibidem, s. 59-60. Szerzej na ten temat P. Czaplinski, Powrét centrali, ,,Kresy” 1995, nr
1-2,s.31-45.

16 p. Bourdieu, Teoria obiektéw kulturowych, przet. A. Zawadzki, [w:] Odkrywanie moderni-
zmu. Przekiady i komentarze, red. R. Nycz, Krakow 1998, s. 259-280.

17 Zob. R. Ponton, Champ littéraire, [hasto w:] P. Aron, O. Saint-Jacques, A. Viala, Le Dic-
tionnaire de la littérature, Paris 2002, s. 84, cyt. za: K. Gajewski, ,, Reguly sztuki: geneza i struk-
tura pola literackiego”, Pierre Bourdieu, przel. Andrzej Zawadzki, red. nauk. Malgorzata Sugiera,
Krakéw 2001 [recenzja], ,,Pamietnik Literacki” 97, 2006, nr 2, s. 257.

18 P Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, Kra-
kow 2001, s. 219.

19 Ibidem, s. 219-227.
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tow tlumaczonych i rodzimych autordéw, czemu towarzyszyty walki o zyskanie
dominacji miedzy Andrzejem Sapkowskim i pozostatymi uczestnikami pola.
Ostatni etap za$ obejmuje okres, kiedy fantasy przestaje by¢ zjawiskiem niszo-
wym i staje si¢ elementem mainstreamu oraz przedmiotem dyskursu literaturo-
zZnawczego.

W kazdym z tych trzech etapéw autorka uwzglednita wpltywy wszystkich
uczestnikow znajdujacych sie w polu fantasy na jego rozwoj i ksztatt. Jedno-
czesnie oprocz uczestnikoOw pola — pisarzy, wydawcow, redaktorow czasopism
i recenzentdw — uwzglednita wpltyw czytelnikdéw, systemu nagrdod literackich
oraz ruchu fanowskiego. Ujecie takie pozwolito na petniejsze zrozumienie zacho-
dzacych w owym czasie procesdOw — od ksztattowania si¢ liderow po konflikty
i walke o dominacj¢ w polu. Kaczor wykazata tez w sposdb kompletny, ze w wy-
padku fantasy zacierajg si¢ granice migdzy krytyka a pisarstwem, czgs$¢ autorow
wykraczata bowiem poza swoje pole, publikujac teksty promujace, edukujace
i ksztaltujace recepcje¢. Zatem, nie majgc odpowiednich kompetencji i narzedzi,
formutowata kryteria warto$ciujace?’.

Niepokojaca wydaje si¢ konkluzja wytaniajaca si¢ z zakonczenia pierwszej
czgscl Z ,, getta” do mainstreamu, 1z to wlasnie Andrzej Sapkowski narzucit spo-
sob definiowania, warto$ciowania i regut dyskursu nie tylko czytelnikom i wy-
dawcom, lecz takze literaturoznawcom. Pisarz uznany za lidera przejat kompe-
tencje i miejsce nalezace do krytykow i badaczy literatury. Autorka precyzyjnie
odtwarza mechanizm ,,przejecia” kompetencji, co wydaje si¢ niezwykle cenne
w celu unikniecia podobnych zjawisk?!.

Pozostaje tez watpliwos¢ co do wyboru przez badaczke metodologii, kon-
kretnie koncepcji pola literackiego Pierre’a Bourdieu, stosowanej do analizy
1 interpretacji literatury wysokiej. Teoria ta wymagata licznych dziatan adap-
tacyjnych i powstaje pytanie, czy autorka poradzila sobie oraz czy osiggneta
zamierzony efekt. Wedtug mnie Kaczor osiggneta zamierzone cele, cho¢ niekto-
rzy czytelnicy mogliby oczekiwac¢ bardziej tradycyjnego podejscia i prezentacji
problemu historii ewolucji polskiej fantasy we wlasciwym dla badan historycz-
no-literackich ujeciu diachronicznym. Jednoczes$nie recenzowane opracowanie
miesci si¢ w zakresie badan kulturowych, czego manifestacjg jest dobor meto-
dologii, kontekstow i analizowanych aspektow interesujagcego badaczke zjawi-
ska, jakim jest nobilitacja fantasy jako konwencji literackiej w polskim polu
kultury.

Druga cze$¢ Z ,, getta” do mainstreamu dotyczy polskiego dyskursu fantasy.
Badaczka skrupulatnie analizuje uwarunkowania i przebieg dyskusji naukowych
wokot terminologii. Dziatania te pozwolity na zdefiniowanie pola przedmiotu
fantasy oraz oglad ewolucyjnych zmian zachodzacych w polskim dyskursie kry-

20 K. Kaczor, op. cit.,s. 191.
2L Ibidem, s. 90—124, 139—140, 192.
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tycznym. Jako poczatek formowania si¢ polskiego aparatu pojeciowego autor-
ka omawianej ksigzki wskazuje na wydanie przektadu Hobbita Tolkiena w 1960
roku. Wyznacza tym samym punkt wyj$cia do analizowanych w dalszej czesci
pracy definicji, czyli ujecia fantasy w kontekscie basni dla dorostych*2. Wyka-
zuje, jak sposob definiowania nie tylko okresla fantasy jako przedmiot refleks;i,
lecz takze ksztattuje proces recepcjiz>. Poniewaz w Polsce, jak juz wspomniano,
brakowato refleks;ji teoretycznej, wszyscy uczestniczacy w dyskursie formutowali
wlasng definicj¢ na podstawie poetyki klasycznej, wlasciwej dla polskiej teorii
literatury, badZz podejmowali proby odmiennego definiowania fantasy jako zja-
wiska literackiego, zgodnego z teoriami funkcjonujagcymi w dyskursie anglosa-
skim. Kaczor przedstawia réznorodnos¢ kryteriow i konwencji wptywajacych na
badania nad fantasy, w ktérych brali udziat nie tylko literaturoznawcy, lecz takze
thumacze i cztonkowie fandomu.

Reasumujac, mozna $Smiato powiedzieé, ze Z ,, getta” do mainstreamu jest
pierwszym tak wieloaspektowym opracowaniem poswigconym zjawisku, ktore
na przetomie wiekow stato si¢ dystynktywne dla rodzimej literatury popularne;j,
i jest druga po Geralcie, czarownicach i wampirze. Recyklingu kulturowym An-
drzeja Sapkowskiego (2004) proba rekonstrukceji przez Kaczor réznorodnosci
mechanizmoéw dziatajacych zarowno w §rodowisku tworcow i wydawcow, jak
i badaczy literatury. Catos$¢ ksigzki, mimo obecno$ci niezwyktej liczby nazwisk,
dat i tytutlow, ma przejrzysty uktad. Publikacja zawiera omowienie metody, wy-
kresy i diagramy ilustrujace konkretne zjawiska, w tym prezentacje pola, obej-
mujace lata 1891-2011 kalendarium oraz sze$¢dziesigciostronicowg bibliografie.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ pierwsza czg$¢ tworzy cato$¢ kom-
pletng i zamknieta, o tyle druga otwiera dopiero droge dalszej dyskusji. Wiele tez
autorki moze wzbudzi¢ watpliwosci, jak chociazby uznanie artykutu Marka Ozie-
wicza prezentujacego zatozenia Diane Waggoner i jego monografii Magiczny urok
Narnii. Poetyka i filozofia ,, Opowiesci z Narnii” C.S. Lewisa za teksty inicjujace
nowy nurt dyskursu w polskich badaniach fantasy. Pojawia si¢ bowiem pytanie,
czy rzeczywiscie publikacje te wptynety na kolejne prace polskich badaczy w tak
znaczacym stopniu, jak sugeruje Kaczor?*. Na pewno wiele kwestii wymagatoby
rozwinigcia. Wydaje si¢ jednak, ze zatozeniem autorki bylo sktonienie czytelni-
koéw do spojrzenia, moze ponownego, na dotychczasowe osiggnigcia w dyskursie
dotyczacym fantasy z innej strony.

22 7Zob. S. Lem, Ontologia poréwnawcza fantastyki, [w:] idem, Fantastyka i futurologia, t. 1,
Warszawa 2009, s. 86-91; G. Lason, Basn a fantasy — podobienstwa i roznice, ,,Fantastyka” 1984,
nr 9, s. 51-53; G. Trebicki, Synkretyzm fantasy. Fantasy swiata wtornego: literatura, kultura, mit,
Krakow 2014, s. 25-26 n.

23 K. Kaczor, op. cit., s. 199.

24 Ibidem,s. 217, 251.
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In the power of fantasy — a discourse around
the genre of native readers, creators, publishers,
critics and researchers

Summary

In Poland, the description of ‘fantasy’ theory arose in the 1960s, including Celestyn Skotuda,
Witold Ostrowski, Ryszard Handke, and Andrzej Zgorzelski. Their work was continued by subse-
quent generations of researchers interested in literature and popular culture, including fantasy.

Fantasy as a type of popular literature has gradually been gaining popularity in Poland. Ka-
tarzyna Kaczor, in her monograph Z ,, getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982—
2012) has analysed phenomena related to the phenomenon of popularity of Polish fantasy literature.
Its systematic development covers a wide context of processes related to the formation of the Polish
publishing market, its creators, critics, publishers, recipients, as well as the type itself. The author
analyses the phenomena occurring in the period 1982-2012. The selected time range includes sig-
nificant changes that have taken place in the Polish publishing market.

Adam Mazurkiewicz
ORCID: 0000-0003-3804-6445
University of £odz, Poland

Literature from the perspective of interpretative anthropology

https://doi.org/10.19195/0867-7441.25.33

Review: Wojciech Jozef Burszta, Mariusz Czubaj, Kryminalna odyseja oraz inne
szkice o czytaniu i pisaniu, Wydawnictwo Oficynka, Gdansk 2017, 303 pp.

Stowa kluczowe: Mariusz Czubaj, Wojciech Jozef Burszta, literatura kryminalna, antropolo-
gia, gesty opis, Clifford Geertz

Keywords: Mariusz Czubaj, Wojciech Jozef Burszta, crime fiction, anthropology, thick de-
scription, Clifford Geertz

“Anthropological framework of (not only) crime fiction” — such a subtitle
could be given to the recently-published volume by Wojciech Jozef Burszta and
Mariusz Czubaj: Kryminalna odyseja oraz inne szkice o czytaniu i pisaniu [Crim-
inal Odyssey and Other Essays on Reading and Writing]. The book consists of
articles which the authors have already delivered in the past, which they mention
in the attached bibliography (p. 303).

It is not the first book which the authors have written together; let me remind
you of Krwawa setka. 100 najwazniejszych powiesci kryminalnych [The Bloody
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