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O tom, ze eurdpska ¢i euro-americkd, resp. okcidentalna kultira sucasnosti
— a v jej ramci, pochopitelne, aj kultira popularna — je do velkej miery funda-
mentalne (spolu)definovana antikou, mozno pochybovat’ len sotva. Hoci sa dokon-
ca nezdraham pomenovat’ to tak, Ze uvedené tvrdenie ma priam axiomaticky cha-
rakter, to, ¢o sa v predloZzenom prispevku podujimam inicidlne, teda v zhode s jeho
podtitulom na platforme akychsi vstupnych poznamok a vyhliadkovych postrehov,
reflektovat’, vlastne mozno vnimat’ aj ako dokaz platnosti onej tvodne;j tézy.

Nedopustil by som sa dokonca ni¢oho neopodstatnen¢ho, keby som svoj
prispevok nazval tak, Ze by som z neho prosto ,,vypustil“ privlastok ,,populdrna‘;
trosku povrchnym, beztak vSak funkénym argumentom legitimizujucim takéto
pocinanie by mohol byt fakt, ze proprium Prometeus vlastne funguje ako, v se-
miotickom zmysle, znak, totiz Ze teda privadza na mysel aj Cosi iné¢ ako samé

* Prispevok vznikol v rdmci riesenia vyskumného projektu APVV-17-0026 ,, Tematologicka in-
terpretacia, analyza a systemizacia arcinarativov ako semiotickych modelov zivotného sveta a exis-
tencialnych stratégii“. / The paper was written within the frame of the research grant APVV-17-0026
“Thematological interpretation, analysis and systematization of arch-narratives as semiotic models
of the life world and existential strategies”.
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seba. Ano, atribut ,,prometeovsky* (alebo jeho anglicky ekvivalent Promethean) sa,
pochopitel'ne, vztahuje v prvom rade a predovsetkym na Prometea, v spojitosti
s tym, ¢o nim moéze byt oznaCované, vSak starogréckeho mytologického hrdi-
nu vlastne presahuje. ,,Prometeovskym* napokon moéze byt akykol'vek ¢lovek
vyznacujuci sa rebelantstvom, odbojnym postojom ¢i ,,typ odbojného ¢loveka
vzdorujiiceho tvrdému Zivotnému udelu“!. Cosi podobné pritom plati aj v an-
glictine: Vyraz Promethean sa referen¢ne viaze najprv na postavu Titana z gréc-
kej mytologie, induktivne vSak moze oznaCovat’ prakticky ¢okol'vek, ¢o je ,.tra-
falo originalne alebo kreativne®2. Zda sa teda, Ze ak aj este ani nezacala byt re¢
o pritomnosti prometeovskej latky v umeni, uréitd miera frazeologickosti’ de-
rivatov mena Prometeus je neignorovatelna.

V istom zmysle je namieste napisat, ze predmetom zaujmu tohto prispevku je
v synekdochickej skratke ,,prometeovska“ popularna kultira/popkultira. A hoci
pri niektorych konkrétnych popkulturnych dielach by onen privlastok vskutku
mohol fungovat’ aj ako vyraz toho, ze st takym ¢i onakym sposobom determi-
nované vzdorom ¢i Ze si s odkazom na spomenuté slovnikové referencné pole
vyrazu Promethean az trafalo originalne alebo kreativne, ,,prometeovskou” po-
pularnou kultiirou mienim jednoducho také popkultarne diela, ktoré nejako pra-
cuju s prometeovskou latkou, resp. referenéne odkazuji na prometeovsky mytus
alebo ho priamo reanimuju.

Formulované inak, mojim predmetom zaujmu je tu Cosi, ¢o v ramci jednej
linie svojich vedecko-vyskumnych aktivit za obdobie asi ostatnych troch, Styroch
rokov zovs§eobeciujuco charakterizujem ako ,,vdzby medzi arcitextmi a pop-text-
mi“. Prvy vyraz v uvedenej fraze — arcitext — uz bol konstituovany ako terminus
technicus, pricom oznacuje

pribeh ¢i text, ktory ma z hl'adiska vyvinu tej ¢i onej kultiry (jej subsystému, arealu a pod.)

osnovny, zakladajuci vyznam, je slohotvorny a [...] [m]6ze zaroven ustanovujiico vyjadrovat’

isty zivotny pocit (v zmysle Heideggerovej naladenosti), ponatie zivotného sveta a pobytu

v iom (Dasein), ako aj ikonizovat’ zakladné existencidlne stratégie, ktoré su v takto poniatom
svete &o najzmysluplnejsie?.

! Vo veci vyznamu slova ,,prometeovsky*, s ktorym tu pracujem, bliz§ie pozri a porovnaj
internetové verzie slovenskych slovnikov — Krdtkeho slovnika slovenského jazyka, Slovnika cu-
dzich slov (akademickéh) a Slovnika slovenského jazyka, https://slovnik.juls.savba.sk/?w=promete-
ovsk%C3%BD (prsitup: 15.01.2020).

2 Vyznamové vymedzenie vyrazu Promethean, s ktorym tu pracujem, blizgie pozri a porovnaj
v internetovej verzii slovnika Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/Pro-
methean (prsitup: 15.01.2020). (Citovany uryvok, ako aj vSetky ostatné citacie povodne v cudzich
jazykoch — angli¢tine ¢i nem¢ine — do slovenciny prelozil M.B.).

3 Ked uz ako vychodisko svojho uvazovania spominam vplyv antiky na stéasnt kultaru,
neda mi na tomto mieste nepripomentt’, akou vyraznou mierou je antikou ovplyvnena frazeologia:
sizyfovsky udel, Pandorina skrinka, Achillova péta, Tantalove muky, Ariadnina nit’ atd’.

4 M. Cechova, Arcitextudlna tematolégia, ,,Litikon — Gasopis pre vyskum literatary* 2017,
no. 1, s. 278.
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Druhy — pop-text — potom ako Gcelovy, resp. vonkajskovo napodobny pen-
dant prvého sa sémanticky vzt'ahuje na také literarne, filmové, seridlové atd’. die-
la, ktoré spadaju ¢i mézu byt’ legitimne vnimané ako spadajuce do sféry popular-
nej kultiry. Oba pojmy pritom vlastne mozno chapat’ ako metodologické indicie.
Zatial’ ¢o prvy z nich zastupuje arcitextualnu tematologiu®, druhy z nich zastupuje
zazitkom, recepcnym Uc¢inkom a interpretaciou determinovanu estetickl reflexiu
popularnej kultiry®. Metodologické prepojenie arcitextualnej tematoldgie a es-
tetickej reflexie popularnej kultiry sa mi pritom javi ako mimoriadne efektivne
a produktivne inStrumentarium, a to najma preto, Ze de facto neguje umelo vytvo-
rené a, bohuzial’, eSte stale dostato¢ne ,,zivé" axiologické oddel'ovanie udajného
vysokého a udajného nizkeho (a teda akosi zakonite popularnu kultiru znehodno-
cujuce videnie sveta) prave tym, ze — zjednodusujuco povedané — exponuje
vizby medzi na jednej strane kultirne zakladajucim a definujicim v kontexte mi-
nulosti (arcitexty/arcinarativy) a kultirne zakladajucim ¢i definujucim v kontexte
pritomnosti/sucasnosti (pop-texty/pop-narativy).

K reflexii ,,prometeovskej* popularnej kultury ma na samotnom pociatku in-
$pirovalo predovsetkym jedno konkrétne popkulturne dielo v znameni Prometea
— film Bryana Singera Superman sa vracia (2006), inak kinematograficka retro
pocta superhrdinskému archetypu a jeho polymorfnej pritomnosti v zapadnej
kultare. Osobitne potom sekvencia, ktorej t'azisko tvori séria replik postavy Lexa
Luthora:

Lex Luthor (prejde k svojim policiam s knihami): ,,Poznas pribeh Prometea? Nie, samoz-
rejme, ze nie. Prometeus bol boh, ktory ukradol moc nad ohfilom ostatnym bohom a dal kontro-
lu nad nim smrtel'nikom, v podstate nam dal technolégiu, dal ndm moc*.

Kitty Kowalski: ,,Takze my sa chystame ukradnat’ ohen? V Arktide?*

Lex Luthor: ,,Vlastne ano, v istom zmysle. Vies, ktokoI'vek ma kontrolu nad technolo-
giou, ten ma kontrolu nad svetom. Rimska risa vladla svetu, pretoze stavala cesty. Britské
impérium vladlo svetu, pretoze stavalo lode. Amerika, atdomova bomba. A tak d’alej a tak d’ale;j.
Chcem len to, ¢o chcel Prometeus®.

Kitty Kowalski: ,, To znie skvelo, Lex. Ale ty nie si boh*.

Lex Luthor: ,,Bohovia st sebecké bytosti, ktoré poletuju hore-dole v malych ¢ervenych
plastenkach a o svoje schopnosti sa nedelia s 'udstvom. Nie, nechcem byt bohom. Len chcem
I'ud’om priniest’ ohen. A chcem svoj podiel®.

Citovana sekvencia je pritom zaujimava nielen preto, ze Singerovmu rez-
isérskemu pocinu vlastne dodava rozmer samoreferencnosti (v rdmeci filmu, ktorého
protagonistom je ,,prometeovsky* superhrdina, predsa dochadza k explicitnej te-

5 Arcitextualna tematologia sa témou arcinarativov/arcitextov zapodieva ako vyrazom/pre-
javov (mystéria) zakladajucej skusenostnej a nadindividualnej, historicky i praxeologicky overenej
mudrosti, ktora podklada a zaroveii presahuje &isto individualne kreacie®, M. Cechova, Arcitex-
tudlna tematologia, s. 280. K arcitextualnej tematologii ako vyskumnej Specializacii pozri blizSie
(ibidem, s. 280-282).

6 K tomuto pristupu k populérnej kultiire pozri blizsie najma J. Maligek, Popkultiira: navod na
pouzitie, Nitra 2012; idem, The Pleasure of Appearance and Knowledge — Pop Culture as Experience,
Krakéw 2016; R. Shusterman, Estetika pragmatizmu. Krdsa a umenie Zivota, Bratislava 2003.
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matizacii prometeovského mytu), ale aj preto, Ze v jej ramci sa prometeovsky my-
tus stidva predmetom akéhosi inverzného, mozno az ideologizujiiceho vykladu’.
Lex Luthor, teda zaporna postava, hrdinova nemesis, teda reprezentant zla, sa
napokon stavia do pozicie Prometea, zatial' ¢o Supermana, teda hrdinu a repre-
zentanta dobra, vo svojom prehovore zase stavia do role boha, ¢ize kohosi, ako sa
vyjadruje, sebeckého a nesolidarneho. Zaroven sa vSak sam usvedcuje, odhal'uje,
ze jeho interpretac¢na aplikacia prometeovského mytu nie je plauzibilna, ked’ze,
ako bez Skrupul’ vravi, chce svoj podiel. Nie je nezistny, nie je ochotny obetovat’
svoje blaho pre blaho inych. Z toho prirodzene vyplyva, Ze nemoze byt Promete-
om, ergo nemodze byt’ hrdinom.

Prometeus totiz bol — na rozdiel od Lexa Luthora — nezistny, bol ochotny
obetovat’ svoje vlastné blaho pre blaho inych, bol hrdinom. A bol (a je) aj mnohym
d’alsim — individuom mysliacim dopredu (tak sa da prelozit’ jeho meno; v anglicti-
ne Forethinker, v nemcine der Vourausdenkende), bol rebelom, tricksterom, teda
Sibalom, zruénym remeselnikom, bol tym, ktory trpel za precin, ale podla niek-
torych variantov jeho pribehu bol dokonca aj tvorcom ¢loveka®. Ako som uz vys-
Sie anticipujico naznacil, prometeovsky mytus je integralnou sti¢ast'ou okciden-
talnej kulturnej tradicie a podstatnym segmentov v ramci kultirnej paméti. A hoci
Prometeov pribeh jestvuje v réznych variaciach — predovsetkym potom v su-
vislosti s jeho konkrétnymi stvarneniami v konkrétnych umeleckych dielach —,
je natol’ko ikonicky, natol’ko kulturne definujuci a signifikantny, Ze jeho ,,jadro*,
ktoré mézeme ponimat’ ako set akychsi klI'i¢ovych slov (ohen, kradez, trest, pe-
¢en, orol, Kaukaz atd’.), je stale a vSeobecne zname, resp. identifikovatelné.

Zaujimavym literarnym dielom, potvrdzujucim vlastne napriek vsetkému,
aj napriek ,,vypusteniu® viacerych kI'a¢ovych slov, uvedené — onu identifikova-
telnost’ pribehu Prometea, je Katkova kratka préza o Prometeovi. Toto dokonca
aj na Kafkove pomery bizarné, podivné podobenstvo vlastne pozostava zo Styroch

7 Rozne, aj ideologizujuce, vyklady & interpretacie prometeovského — a zrejme aj kazdého
iného — mytu ¢i jeho rozdielna regionalna recepcia sa objavuju nielen v umeleckych dielach, teda
vo fikcii, ale aj v nasej ontologickej realite. Do istej miery uvedené potvrdzuju aj nasledujuce slova
Jana Komorovského: ,,Sovietski basnici odmietajii Prometea ako individualistu a nad¢loveka a chapu
ho neodlu¢ne od l'udského kolektivu, ktory pokladaju za skuto¢ného tvorcu svojich dejin a svojej
civilizacie, idem, Prometeus. Mytologické paralely, Bratislava 1986, s. 146). Autor monografie
Prometeus. Mytologické paralely o kasok d’alej pointujico dodava: ,,Tak Prometeova postava
zrodena z mytotvorby starovekych Grékov, demytologizaciou a beletrizaciou prechadzala v dejinach
v symbol mnohostranného obsahu, ktorého jednotlivé aspekty sa navonok prejavili v réznych
prelomovych socidlnych a politickych situaciach, kultirnych epochéach i literarnych $kolach
a myslienkovych pradoch®, ibidem.

8 K obsahu prometeovského mytu, resp. k Prometeovmu pribehu pozri blizsie a porovnaj
H.S. Daemmrich, I. Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur. Ein Handbuch, Tiibingen-
Basel 1995, s. 281-283; E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dixhtungsgeschichtlicher
Léngsschnitte, Stuttgart 2005, s. 761-767; M. Lurker, Lexikon der Gotter und Dédmonen. Namen,
Funktionen, Symbole/Attribute, Stuttgart 2014, s. 389-390; V. Zamarovsky, Bohovia a hrdinovia
antickych bdji, Praha 1996, s. 365-368.
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usecnych juxtaponovanych legiend viazanych na anticki mytologickll postavu.
A hoci Kafka zachovava ¢i prebera ,,jadro* prometeovského mytu, ,,obal“, do
ktorého ho zasadzuje a to, nac¢o sa zameriava, zna¢ne ovplyviiuje vyznenie tohto
prometeovského textu. Gyorgy C. Kalman, ktory predmetnti parabolu podrobil
vykladu, v tejto suvislosti hovori o tom, Ze ide zo strany autora o akt ironickej
subverzie, v ramci ktorej sa Kafka koncentruje takmer vyhradne na trest’, pri-
¢om vo svojej Stadii len o kiisok d’alej dodava, ze jednou z moznych interpretacii
(Kalman ich pontka dovedna pit) je, ze Kafka vlastne paroduje snahy plne re-
konstruovat’ mytus!?. Ak tuto hypotézu akceptujeme, akoby sa vlastne legitimizo-
valo narabanie — niekedy ,,konformné*, inokedy tvorivejSie — s prometeovskou
latkou naprie¢ umenim a popularnou kulturou. Nehovoriac o tom, ze tak de facto
dochadza k akcentovaniu toho, aky komplexny a vnitorne bohato $trukturovany
prometeovsky mytus — hoci sa to tak na prvy pohl'ad nemusi javit — vlastne je.

Mimoriadne saturovanou a komplexnou reflexiou prometeovského mytu je
monografia nemeckého komparatistu Giinthera Petersa nazvana Prometheus. Mo-
delle eines Mythos in der europdischen Literatur — objem materialu, ktory autor
reflektuje, je nesmierny, rovnako ako pocet autorovych inspirativnych postrehov
k problematike ¢i otazok, ktoré v ramci nej ,,otvara“ (prometeovsky mytus spaja
v zavere pomyselného dramatického obluka aj s energetickym priemyslom, bio-
technologiami ¢i informatikou!!). V kontexte toho, ¢o ma v predlozenom prispev-
ku zaujima a akym spdsobom sa o tom snazim uvazovat’, sa mi podstatné javia
byt predovsetkym nasledujiuce ramcové postrehy Giinthera Petersa:

Prometeovsky mytus rozprava pribehy o antropologickej vybave ¢loveka a ukazuje,
ako je pribeh vyvoja ¢loveka zasadeny do konfliktu mocnosti. Reflexii umelcov pontika his-
toricky premenlivé spektrum sebaobrazov: rolu tvorcu/stvoritel’a a rebela, spasitel'a/zachrancu
a mucenika, ale aj rolu konstruktéra alebo kaukliara a komedianta. Jeho autonémia pozos-
tava z mudrosti, previnenia sa, klamu, trpitel'stva, lasky k 'ud’om, nenavisti a vyrovnanosti.
V suvislosti so ziadnym inym mytom si literatira tak intenzivne nekladie otazky tykajtce sa
protire¢eni condition humaine [podstaty Pudskej existencie — dopl. M.B.]'2.

Od zaciatkov kulturneho tradovania rozpravani az do bezprostrednej sticasnosti siaha
,praca na myte‘ Prometea. Hesiodos, Aischylos, Platon, Aristofanés a Lukianos voviedli Pro-
metea ako klI'a¢ovu figiru do mytologického, literarneho a filozofického diskurzu. V stpereni
Titana s bohom Diom sa sformovali zakladné $truktiry I'udského bytia. Spojenie s postavami
ako Epimeteus, Pandora alebo Herakles/Herkules stupiiovalo dosah mytu a spustilo do behu az
dodnes Zivé obrazové myslenie v polaritach a konstelaciach!.

Uvedené fragmenty Petersovho uvazovania o modeloch prometeovského mytu
v kontexte europskej slovesnosti som si dovolil odcitovat’ v ich plnom zneni preto,

° G.C. Kalman, Kafka's Prometheus, ,Neohelicon“ 2007, no. 1 (34), s. 52.

10 Ibidem, s. 53.

11 Blizsie pozri v zavere¢nej kapitole Petersovej monografie nazvanej Von der Flamme zu
den Genen, Riickkehr des Prometheus in den Alltag der Moderne; idem, Prometheus. Modelle eines
Mpythos in der europdischen Literatur, Weilerswist 2016, s. 505-535.

12 G. Peters, Prometheus. Modelle eines Mythos in der europdischen Literatur, s. 32.

13 Ibidem (z obalu — negislované).
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7e su, nazdavam sa, funkénym vychodiskom v stvislosti s tézou, ktorej odovodne-
nost’ sa budem d’alej snazit’ v skratke preukazat’, teda s tézou, ze miera Prome-
teovej pritomnosti v umeni a popularnej kulture je zretel'ahodna, a to nielen ako
postavy stelesnujucej ikonicky obraz utrpenia, resp. trestu za prekrocenie hranice.

V principe sa — aspon tak sa mi to v okamihu pisania predloZenej state javi
— daju rozlisit’ dve vnatorne d’alej ¢lenené polohy pritomnosti, resp. ozvuku pro-
meteovského mytu v umeni a popularnej kultare.

V prvej polohe je vdzba toho-ktorého diela na prometeovsky mytus explicitna
a konkrétna na jednej strane, alebo implicitna a abstraktnejSia na strane druhej.
Ako ilustrativne priklady mozno v tejto suvislosti vedl'a seba postavit’ napriklad
mal'bu Petra Paula Rubensa Sputany Prometeus a ikonické susoSie Ldokoon
a jeho synovia. Obe vytvarné diela zobrazuji postavu/postavy v okamihu utrpe-
nia a obe mozno interpretovat’ prave prostrednictvom ,,jadra* prometeovského
mytu, ktorym je, ako to v podstate pripomina aj Komorovsky'4, pre¢in (akcia)
a trest zan (reakcia). Zatial’ ¢o Prometeus sa kradezou ohna vzoprel bohom, za ¢o
bol potrestany, Laokdon sa upozoriiovanim na lest’ v spojitosti s Trojskym konom
vzoprel bohom a Osudu:

Iba Laokoon nestratil potrebnu mieru ostrazitosti. Prehlasil, ze nepriatel'om neveri ani
ked’ prinasaju dary a navrhol, aby kofia namieste znicili. Osud vSak urcil, Zze Trdja ma padnut’:
bohovia museli teda Laokéna umlcat’. Ked’ Laokoon neziskal pre svoj navrh podporu, vzal
kopiju a pokusil sa rozbit’ kotia sam. V tej chvili viak vyliezli z pokojného mora dva hady'>.

V druhej polohe je potom takisto délezita vizba toho-ktorého diela na prome-
teovsky mytus, avSak inak, v inom zmysle. Podstatné totiz je to, Ci je referencia
tvorena prostrednictvom prvku ¢i ,,momentu prometeovského mytu ako toposu
(opat tu vlastne mame docinenia s ¢imsi, €o je konkrétne ,,prometeovské*), alebo
¢i je — na abstraktnejSej, abstrahovanej urovni — ,,jadro* prometeovského mytu
v tom-ktorom diele pritomné ako syntax, resp. syntakticka Struktura ¢i vzorec.
Napriklad film Prometheus Ridleyho Scotta prostrednictvom nazvu tstrednej pri-
eskumnej vesmirnej lode sa ako filmovy prequel referenc¢ne viaze na promete-
ovsky mytus rozsirujucim dorozpravavanim ,,votreleckej* mytologie (cez postavy
mysteridznej rasy inzinierov, cez motiv prekrocenia hranice po poznani baziacej
posadky). Lenze ozvuk prometeovského mytu moze byt v umeni a popularnej
kultare vyuzity aj abstraktnejsie, a sice tak, Ze diela st na tematickej trovni jedno-
ducho vystavané na jeho abstraktnom, generalnom narativnom pddoryse ,,pre-
¢in — trest — vykupenie/oslobodenie®. V tomto pripade potom takto vymed-
zeny narativny podorys prometeovského mytu, pritomny fakticky v obrovskom
mnoZstve pribehov naprie¢ druhmi a Z4nrami, napliiia podstatu toho, &o sa v ramci

14" Grécky mytus o Prometeovi spoéiva na dvoch zékladnych momentoch: a) kradeZ ohiia,
ktory sa ma stat’ 'ud’om zaciatkom kultirneho Zivota a civilizacie; b) konflikt s Diom*, J. Komorov-
sky, Prometeus. Mytologické paralely, s. 18—19.

15 V. Zamarovsky, Bohovia a hrdinovia antickych bdji, s. 245. Ad hoc a &isto kvéli plynulosti
a jazykovej homogenite textu z ¢estiny do slovenciny prelozil M.B.
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arcitextualnej tematoldgie nazyva osnovnym tematickym algoritmom, teda akejsi
univerzalne(j$ie) uplatnitelnej a aj uplatiiovanej pribehovej osnovy!°.

Bliziac sa pomaly k zaveru svojho vo vztahu k problematike reanimacie
prometeovského mytu ako vstup koncipovaného prispevku, sa chcem eSte vratit’
k explicitnejsie ,,v znameni Prometea“ sa nestcim popkultirnym dielam a refe-
ren¢ne spomentt’ niekol’ko z nich, ktoré su v tomto kontexte z mojho pohl'adu
osobitne hodné pozornosti.

V roku 1997 sa v piatej sezdne Aktov X objavila epizoda s nazvom The Post-
-Modern Prometheus. Tento diel sa, pochopitelne, viaze na staroveky mytus
o Prometeovi, predovsetkym sa vSak viaze na ikonicky prometheovsky roman
Mary Shelleyovej Frankenstein or The Modern Prometheus (1818) a jeho filmovii
adaptaciu z roku 1931 v rézii Jamesa Whalea, ktorej sa, takpovediac, prisposobuje
aj Stylovo, atmosféricky, esteticky (Cierno-biely obraz, praca so svetlom a tiefiom,
spOsob snimania atd’.). A robi tak v zhode so svojim nazvom vyslovene v du-
chu postmoderny, a to predovsetkym vd’aka svojej referenénej, resp. silne inter-
textualnej zosietovanosti. Obdobne sa takato prometheovska epizdda s vyraznym
,meta“-rozmerom objavila v ramci seridlu Hrozba z temnoty, ktory ma ako celok
vyrazny ,,meta“-charakter, a to v roku 2013 a pod mnohovravnym nazvom Re-
member the Titans. Tvorcovia v tomto pripade prili§ neexperimentuji s formou
(ako v epizdde Aktov X), tvorivo vSak pracuju s reanimaciou prometeovskej latky
na urovni obsahu. KI'i¢ovym je v tomto kontexte najmai to, Ze Gistrednou postavou
naracie sa stava samotny ,,nezabudnuty* Titan Prometeus, ktory vSak — para-
doxne — trpi amnéziou a jediné, o vie, je, ze opakovane, v nekone¢nej slucke
umiera. Inym dolezitym — a nie serialovym — popkultarnym dielom nesticim sa
,V znameni Promethea® je videoherny titul God of War 2, v ramci ktorého hraé¢
v Ulohe protagonistu hry Krata v istej fazy hry natrafi na pripitaného a trpiaceho
Promethea, aby ho napokon oslobodil spod jarma ve¢nych muk a doprial mu tak
vyslobodenie (v podobe smrti).

Podstatné — a predovsetkym v suvislosti s preukazanim faktickej sily ohlasu
prometeovského mytu v popularnej kultire — pritom je, ze v pripade vSetkych
uvedenych popkultirnych diel je vlastne re¢ o vyznamnych, dolezitych a v is-
tom zmysle nosnych dielach. Shelleyovej roman napokon stal pri zrode ,,jadra“
popularnej kultary, teda fantastiky a zanrovej fikcie (horor, sci-fi), God of War
patri k najikonickej$im a najocenovanejsim videohernym fransizam vobec a se-
rialy Akty X a Hrozba z temnoty maju Siroké fantsikovské zakladne, o com okrem
iného sved¢i aj to, ako Casto sa stavaju predmetom fan fiction.

Uz len z tematizovanych prikladov — a to som vlastne spominal len tie expli-
citne ,,prometeovské”“ — je, zda sa mi, zrejmé, Ze popularna kultura je promete-

16 K vymedzeniu osnovného tematického algoritmu pozri bliziie Cechové a kol., Osnovné
tematické algoritmy v slovesnom ument (intersemiotickymi a interdisciplindarnymi presahmi), Nitra
2016, s. 7-8; M. Cechova, Tematicky algoritmus. ,Litikon — casopis pre vyskum literatiry* 2017,
no. 1, s. 279.
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ovskym mytom poznacena (v dobrom slova zmysle) vel'mi vyrazne. Nahodou
som pred casom na internete natrafil na komiksovy strip istého Scotta Maynarda
s nazvom Playing with Fire. Strip vtipnym spdsobom reanimuje, resp. reinterpre-
tuje ten najpodstatnej$i segment prometeovského mytu, ked’ v troch polickach
zobrazuje Prometeovo obdarovanie l'udstva ohfiom. Vtipna pointa sa pritom ob-
javuje v tretom policku, ktoré zobrazuje I'udi vyuzivajucich dar ohna svojskym
spdsobom — tienovym divadlom pomocou rik. Maynardov strip by sa dal inter-
pretovat’ prostrednictvom ikonického Platonovho Podobenstva o jaskyni, omnoho
zaujimavejSie sa mi vSak takto na zaver zda interpretovat’ ho prostrednictvom
odkazu na akiste najesencialnejsi fundament popularnej kultary. V Maynardovom
komiksovom stripe sa totiz vlastne l'udia vd’aka Prometeovi vel'mi dobre bavia —
zakti$aji neviedny esteticky zazitok, vypliaju svoj ¢as obohacujucim sposobom,
kultivuju sa atd’. A toto je, myslim, nateraz zmysluplna pointa: To, o sa vd’aka
Prometeovi deje v Maynardovom stripe, sa vlastne deje (aj vd’aka Prometeovi)
tiez mimo neho — v popularnej kulture ako takej.
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Popular culture in the sign of Prometheus
(initial notes and prospects)

Summary

Methodologically connecting the experience and interpretation-based aesthetic approach to
popular culture (Juraj Mali¢ek) and pragmatist aesthetics (Richard Shusterman) on one hand and the
views of what is called arch-textual thematology (Mariana Cechova) on the other, the paper seeks to
observe the ties between an arch-text, in this particular case the Promethean myth, and “pop.-texts”,
i.e. such pop cultural works of art (films, TV series, literary texts, comics etc.), within the framework
of which the Promethean myth appears in one way or another and which can be labelled with the
agnomen “pop”. The consideration is core-like based on the exceedingly saturated and complex work
of the German comparatist Giinter Peters entitled Prometheus: Modelle eines Mythos in der europdis-
chen Literatur (2016) in which the author thematises models of the Promethean myth in the context of
European verbal art. Various models or appearances of a reanimation of the Promethean myth in vari-
ous (pop cultural) works of art become in the paper referentially an object of interest — from Kafka’s
parable about Prometheus through “Promethean” episodes of TV series like The X-Files (1997), Bones
(2013), a Supernatural (2013) and films like Prometheus (2012) to the Promethean and iconic novel
by Mary Shelley Frankenstein (1818) and its adaptations. The basic leitmotif of the paper is in a sense
the problem of the iconisation of suffering as a principal thematic segment of the Promethean myth.
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