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Badacze literatury staropolskiej nieraz juz zwracali uwage, ze tytut utworu
szesnasto- czy siedemnastowiecznego bywa niejednokrotnie mylacy, to znaczy —
nie w kazdym wypadku wskazuje na rzeczywisty gatunek literacki lub stylistycz-
ng konwencje, do jakiej siegal dawny autor. Tak tez jest ze wskazanymi w tytule
niniejszego szkicu dwoma anonimowymi tekstami dramatycznymi', ktore z tra-

! Pierwszy z utwordéw ukazat sie jeszcze przed 1551 rokiem w drukarni Unglera, a zatytuto-
wany byt Tragedia zebracza, ale tekst tego wydania si¢ nie zachowal. Z edycji nastgpnej, z roku
1552 (Tragedia zebracza nowouczyniona, drukowana u Lazarza Andrysowicza), dochowaly si¢
nieliczne fragmenty; w 1573 roku w Latomyslu prasy drukarskie opuscit przektad czeski, ktory
w calosci dotrwatl do naszych czasow; na podstawie zachowanych polskich fragmentow z 1522 roku
oraz positkujac si¢ czeskg wersja, wspotczesny badacz Jozef Magnuszewski zrekonstruowat ca-
lo$¢ dramatu, stylizujac jezyk na szesnastowieczng polszczyzne. Informacje o tym w: J. Ziomek,
Renesans, Warszawa 1995, s. 120. Zrekonstruowany przez Magnuszewskiego tekst przedrukowat
Julian Lewanski w tomie Dramaty staropolskie. Antologia, oprac. J. Lewanski, M. Bokszczanin,
t. 1, Warszawa 1959, s. 229-269. Wszystkie cytaty w niniejszym szkicu pochodza z tego wydania.
Z kolei utwor Miesopust abo Tragicocomaedia na dni migsopustne, nowo dla stanow rozmaitych
zabawy podana zostat ogloszony drukiem w 1622 roku (b.m.w.), ale — jak przypuszczal Czestaw
Hernas — najprawdopodobniej prezentowany byl na scenie wczesniej, o czym informuje niezna-
ny autor w (poprzedzajacym tekst dramatu) wierszu, skierowanym do czytelnika. Zob. C. Hernas,
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dycja gatunkowg tragedii niewiele majg wspdlnego, a przez wspotczesnych lite-
raturoznawcdw bywaja okreslane badz jako dramaty lub komedie ,,mi¢sopustne”
(Jerzy Ziomek)?, badz komedie , karnawatowe” (Czestaw Hernas)’. Julian Le-
wanski z kolei zalicza obydwa te utwory do grupy tak zwanych dramatdéw sowi-
zdrzalskich, co nie jest sprzeczne z sadami Ziomka i Hernasa®*. Za formutowaniem
nazw gatunkowych nie podazaly jednak prace w kierunku ustalenia konkretnych
wyznacznikow gatunkowych. Stan badan na temat gatunkowego zroéznicowania
staropolskich komedii rybattowskich jest dzi§ zatem niewielki. Literaturg drama-
tyczng w dawnej Polsce interesowali si¢ juz badacze z poczatkow XX wieku.
Wiktor Hahn zauwazyt: ,,Pierwszym utworem komicznym [...] w naszej literatu-
rze jest Tragedyja zebracza™. Tre$é utworu badacz ten omowit, stwierdzit tez, ze
komedia rybattowska rozwinela si¢ z intermediow®.

Klasyfikacja komicznych dziet sceny ,teatru ludowego” w dawnej Polsce
zajat si¢ Stanistaw Windakiewicz, ktory wprowadzit nazwe ,,moralitety karnawa-
lowe” dla utworéw wystawianych na scenach staropolskich w okresie karnawatu.
Owe ,,moralitety” poklasyfikowal wedtug kryterium tematycznego na: poucza-
jace o celach zycia, paraboliczne, bachiczne 1 ,,sztuki wykorzystujace motywy
ze $wiata antycznego”’. Poczawszy od lat pigédziesigtych XX stulecia, badania
nad staropolskim dramatem znacznie si¢ rozwingtly, czego przyktadem sg rozlegte

Barok, Warszawa 1976, s. 205. Wersje z roku 1622 przedrukowal Karol Badecki w edycji Polska
komedia rybattowska, oprac. K. Badecki, Lwow 1931, s. 397-463. Wszystkie zawarte w niniejszej
pracy cytaty pochodza z tego wydania.

2 J. Ziomek, op. cit., s. 121-122.

3 C. Hernas, op. cit., s. 205-206.

4 J. Lewanski, Dramat i teatr sredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 360—
389; por. autorskie hasto tegoz badacza: idem, Komedia, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze — renesans — barok, red. T. Michatowska przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnow-
skiej-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 326-327.

> 'W. Hahn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI w., Lwow 1906, s. 77.

6 Ibidem, s. 76. O wyksztalceniu si¢ komedii sowizdrzalskiej z intermediow pisze tez J. Le-
wanski, Studia nad dramatem polskiego odrodzenia, t. 1, Wroctaw 1956, s. 242.

7 S. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakéw 1902, s. 145-168. Podziat Winda-
kiewicza wydaje si¢ intuicyjny; elementy tematyczne uznane za dystynktywne dla poszczegolnych
,»odmian” wystepuja bowiem we wszystkich utworach, ktorych tre§¢ badacz omawia w obrgbie
poszczegolnych podrozdziatow. Niemniej jednak dostrzezenie moralitetowych tradycji przez uczo-
nego jest cenne, aczkolwiek omawiane przez Windakiewicza teksty, wsrod ktorych sa — uznawane
za teksty ,,bachiczne” — Miesopust abo tragicocomaedia, Dyjalog migsopustny o Bachusie 1 inne,
moralitetami typu $redniowiecznego nie sa, bo zawierajg liczne motywy ludyczne, a oprdcz po-
staci alegorycznych bedacych ,,nosnikami” kwestii moralistycznych (na przykiad diabet, Smier¢)
w akcji biorg udzial osoby fikcyjne (fictio personae) oraz ,realne”: pijacy, bakalarze, zebracy,
kosterzy i inni. Windakiewicz w obrebie rozdziatu o sztukach ,,bachicznych” streszcza i omawia
kilka krotkich rekopi$miennych intermedidw, co przemawia za teza Hahna i poézniejszym stwier-
dzeniem Lewanskiego, ze migsopustne przedstawienia komiczne sceny ludowej wyksztatcity si¢
z intermediow.
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studia Juliana Lewanskiego® i Jana Okonia®, ale w kwestii klasyfikacji gatunko-
wych przedstawien zapustnych nadal panowat chaos. Lewanski zwrocit uwage
na charakterystyczng kompozycje widowisk miesopustnych (wydarzenia przed
pojawieniem si¢ Bachusa i po jego przybyciu), ponadto jako pierwszy wysunat
przypuszczenie, ze komedie te byly liczne w okresie staropolskim, ale zachowato
si¢ ich mato!?, w przeciwienstwie do intermediow, ktorych sporo przetrwato do
czaso6w nam wspotczesnych!!.

Kolejny badacz — Kazimierz Budzyk — podzielit komedie sowizdrzal-
skie na: jezuickie, dworskie i rybattowsko-plebejskie!?, co zanegowat Stanistaw
Grzeszczuk, ktory wprawdzie gatunkowym zroznicowaniem omawianych przed-
stawien si¢ nie zajmowal, ale — przyjmujac kryterium ,,socjologiczne” do klasy-
fikacji tekstow sowizdrzalskich — uznat wszelkie dramaty rybaltowskie za wy-
twor tak zwanej literatury plebejskiej'3, specyficznie rozumianej, a nazewnictwo
,komedia plebejska” przejat za autorem Blazeriskiego zwierciadta Piotr Pirecki'®.

8 Julian Lewanski dokonat ,,podzialu” scen staropolskiego teatru na: dworskie, szkolne, sowi-
zdrzalskie; okreslit ,,dowcip sowizdrzalski” przedstawien jako ,,spokojny, mato btyskotliwy”; Trage-
die zebraczq uznat za pierwsza polska komedie i wysoko ocenit jej warto$¢ literacka; zob. idem, Stu-
dia nad dramatem polskiego odrodzenia..., s. 241-250 n.; idem, Wstep, [w:] Dramaty staropolskie:
antologia, oprac. J. Lewanski, przyp. M. Bokszczanin, Warszawa 1959, s. 26-52 n.

9 Badajac dramaty grywane na scenach jezuickich (gtoéwnie lacifiskojezyczne), badacz wy-
odrebnit wsrod nich: moralitety, tragedie zapustne, dramaty hagiograficzne i epickie; zob. J. Okon,
Dramat i teatr szkolny: sceny jezuickie XVII w., Wroctaw 1970, s. 191-222.

10 3. Lewanski, Komedia. .., s. 327.

1 Interludia, zaréwno te wystawiane na scenach zamknietych — ,,dworskich”, jak i te z kregu
sceny popularnej, przedstawiane na wolnym powietrzu (przy kosciotach, jarmarkach) wykorzystuja
te same techniki wywotywania komizmu co wyszczegolnione przeze mnie tragikomedie migsopust-
ne. Zasadnicza réznica mig¢dzy interesujaca nas tragikomedig migsopustng a intermedium polega
na znacznym rozbudowaniu watkow akcji w tragikomedii i istnieniu watkéw pobocznych (w inter-
ludium akcja jest najczesciej jednowatkowa, utrwala ,,migawkowe zdarzenia”); por. M. Mieszek,
Intermedium polskie XVI-XVIII w. (teatry szkolne), Krakow 2007, s. 11-25 n.

12 g, Budzyk, Komedia sowizdrzalska, ,,Pamietnik Literacki” 43, 1952, z. 3-4, s. 814-8606;
idem, Trzy kregi komedii sowizdrzalskiej, [w:] Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii litera-
tury polskiej, t. 2, Wroctaw 1956, s. 271-314.

13'S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku,
Krakow 1994, s. 78-80 n.

14 Piotr Pirecki stosuje okreslenie ,,komedia plebejska” do wszystkich odmian staropolskiej
komedii sowizdrzalskiej (wymiennie: rybattowskiej); zdajac sobie jednak sprawe z réznorodnosci
gatunkowych, wskazuje na potrzebe klasyfikacji opartej na kryteriach formalnych, ktérej zabrakto
w dotychczasowych pracach Juliana Lewanskiego, Kazimierza Budzyka czy Stanistawa Grzeszczu-
ka. Pirecki pisze: ,,Bezwzglednie jednak termin »komedia plebejska« nie taczy si¢ z komedia dwor-
ska (Marancyja czy Z chiopa krol Piotra Baryki), gdyz obie sztuki powstaty w odmiennym kul-
turowo kregu niz stan plebejski oraz zostaly wystawione na dworskich scenach” — idem, Polska
komedia plebejska XVI i XVII w. Zarys monograficzny, 1.6dz 2008, s. 16, przyp. 1. Sprzeciw budzi
dzi$ stosowanie kryterium socjologicznego przy badaniu literackich gatunkow. Wielokrotnie bo-
wiem w literaturze dawnej pojawiali si¢ tworcy ,,nieszlacheccy”, na przyktad Klemens Janicjusz,
Szymon Zimorowic, ktorzy $wiadomie czerpali z konwencji poetyckich i retorycznych starozyt-
nos$ci oraz nawigzywali do gatunkéw ,.klasycznych”. I odwrotnie, magnaci — Lukasz Opalinski
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Pierwszym autorem, ktory przy klasyfikacji dawnych gatunkow komedio-
wych uwzglednit terminologie zawarta w rekopiSmiennych poetykach sformuto-
wanych XVII stulecia, byt Tadeusz Bienkowski. Badacz wyszczeg6lnit mianowi-
cie posrod dawnych scenicznych przedstawien migdzy innymi: dialog, tragedie,
komedie, intermedium, procesje i tragikomedig!'>. Z kolei Teresa Michatowska
dogtebnie zbadata pojecia gatunkowe!® dawnej teorii genologicznej dramatica
poesis oraz rozpoznata definicje gatunkoéw zapisane w Odwczesnych poetykach,
uwzgledniajace podzial na: tragedie, komedie, tragikomedie i komikotragedie!”.
Jednoczesénie zwrocita uwage na znaczng rozbiezno$¢ miedzy teorig sformutowa-
ng a praktyka poetycka, postulujac podjecie prac nad ta ostatnig'®.

Badajaca komedie w polskim teatrze jezuickim XVIII stulecia, Irena Kadul-
ska wspomniata, ze w Rzeczypospolitej szlacheckiej poczatkowo grano w zapusty
komedie, tragedi¢ Iub dialog, a ,,wiek XVII wprowadzit w spektakle karnawatowe
refleksje nad marno$ciami $wiata (teatrum mundi), realizowane [...] w moralite-
tach, tragediach zapustnych, dramatach hagiograficznych i epickich”!®. Kadulska
rozwingta temat wptywu komedii wloskiej dell arte na jezuicka sceng szkolng, co
doprowadzito do wyksztatcenia sie w XVIII wieku ,,szkolnej komedii maski”?°.
O staropolskich ,,komediach zapustnych” pisat tez Witold Wojtowicz, nie wdajac
si¢ jednak w rozwazania genologiczne. Autor pracy o ,,literaturze mieszczanskiej”
rozpatrywat interesujgce nas przedstawienia w kontekscie koncepcji karnawatu
Dietza-Riidigera Mosera i Wernera Mezgera, podkreslajac funkcje dydaktyczng

(w utworze Cos nowego) czy Stanistaw Herakliusz Lubomirski (w niektorych swych komediach)
— nie odzegnywali si¢ od stosowania poetyki sowizdrzalskiej (charakterystycznej dla staropol-
skiej literatury popularnej) do celow ekspresywnych. Usytuowanie okreslonych ,,typow” utworow
w jednej grupie genologicznej powinno uwzglednia¢ glownie kryteria formalne, w tym poetyke
tekstow (pochodzenie autora moze, ale nie musi wptywac na ksztalt gatunkowy tekstu), dlatego
wlasnie utwory Tragedia zebracza, Komedyja o miesopuscie, Marancyja, Z chtopa krol, Dziewostgh
dworski — z uwagi na podobienstwo watkow ,.karnawatowych”: maskarade, wspotwystepowanie
moralitetowego pouczenia” i motywow ludycznych (gry, zabawy karnawatowe, pijanstwo, taniec,
hazard, motyw matzenstwa), wspotistnienie scen smutnych i wesotych, pomysine zakonczenie —
mozna, jak sadze, laczy¢ ze wspolnym genologicznym pojgciem i nazwa ,tragikomedii migsopust-
nej”. Charakterystyczna poetyka ,,$wiata na opak”, karykaturalne przejaskrawienia rzeczywistosci
przedstawionej, groteskowos¢, satyrycznos¢, potoczne stownictwo niepozbawione wulgaryzmow
— to wspolne cechy wielu gatunkéw z kregu poetyki sowizdrzalskie;j.

15 T. Bienkowski, Gatunki dramatyczne w okresie staropolskim (wstepne klasyfikacje), ,,Ruch
Literacki” 11, 1970, z. 2, s. 97.

16 Termin ,,pojecie gatunkowe” Michatowska przejeta za teorig genologiczng Stefanii Skwar-
czynskiej, ale zaznaczyla, ze w poetykach staropolskich z gory zaktadano ,,harmonijng zgodnos¢
pojecia oraz przedmiotu genologicznego™; zob. T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna,
Wroctaw 1974, s. 22. Rozr6znienie nazw, poje¢¢ i przedmiotow genologicznych zob. S. Skwarczyn-
ska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 35-37.

17 T. Michatowska, op. cit., s. 110-111 n.

18 Ibidem, s. 156.

19 1. Kadulska, Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII w., Wroctaw 1993, s. 109.

20 1bidem,s. 147-148.
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widowisk karnawatowych, a funkcja ludyczna byta wedtug badacza podporzad-
kowana moralizatorstwu. Ponadto, powotujac si¢ na niemiecka badaczke Anng
Kohler, Wojtowicz stwierdza, ze w Europie Zachodniej doby potrydenckiej ko-
medie miesopustne ewoluowaty w kierunku tragikomedii®!.

Probe klasyfikacji tekstow komediowych dawnej sceny popularnej przepro-
wadzit Piotr Pirecki, w ktorego pracy zauwazamy pewna niekonsekwencje. Ba-
dacz zdaje sobie mianowicie sprawe, ze pisarze rybattowscy korzystali, podobnie
jak autorzy dramatoéw sceny dworskiej, z tradycji poetyk antycznych, siggali tez
po reguly gatunkowe wypracowane przez poetyki renesansowe?? (autor podaje
nawet — za Elzbietg Sarnowska-Temeriusz — podziat gatunkow komediowych
istniejacy w siedemnastowiecznych poetykach rekopismiennych na komedig, tra-
gikomedie, intermedia i komikotragedi¢), ale z faktu tego nie wyciaga badaw-
czych wnioskow?3. Tworzy wlasna, niezalezna od dawnej poetyki sformutowane;j,
terminologie dla ,,komedii plebejskich”, dzielac je na: satyryczne, zapustne, paro-
dystyczne moralitety karnawatowe oraz farsy?*.

Zadaniem niniejszego szkicu nie jest monografia gatunku tragikomedii mie-
sopustnej, bo to wymagaloby obszerniejszego studium, ale wstepne jego rozpo-
znanie, uwzgledniajace poetyke sformutowana renesansu i baroku. Moim celem
jest wykazanie zarowno podobienstw, jak i r6znic w budowie oby-
dwu dramatow, co ma oczywisty wptyw na nieco odmienny cha-
rakter przedstawien komicznych, a takze wskazuje na kierunek
zmian dokonujgcych si¢ w obrebie gatunku. Lektura tekstow komedio-
wych dawnej sceny popularnej przekonuje, ze do tej samej odmiany gatunkowej
Ltragikomedii migsopustnych” mozna zaliczy¢, oprocz wyszczegolnionych w ty-
tule szkicu utworow, rowniez nastepujace dramaty: anonimowa Komedyje o mig-
sopuscie (powstala okoto 1550 roku)?3, Dziewostgba dworskiego (okoto 1620)%,

21 W. Wojtowicz, Miedzy literaturq a kulturg. Studia o ,, literaturze mieszczanskiej” przelomu
XVIi XVII wieku, Szczecin 2010, s. 284-318.

22 P, Pirecki, op. cit., s. 30.

23 Michat Glowinski juz w latach osiemdziesigtych XX wieku postulowal, aby przy rozpo-
znawaniu dawnych gatunkow poetyckich uwzglednia¢ zardwno praktyke poetycka, jak i teorig sfor-
mutowang i gatunkowe reguly. Te ostatnie — przy obowiazywaniu zasady estetycznej imitatio —
w epoce staropolskiej byty istotne (zwlaszcza w baroku, kiedy teoria byta w stosunku do praktyki
wtorna); zob. idem, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Genologia polska. Wy-
bor tekstow, wyb., oprac. i wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983,
s. 85-87 n.; analogiczne stanowisko zajmuje T. Michatowska, op. cit., s. 152—156.

24 Podziat ten nie jest potwierdzony poglebiong analiza genologiczna. Badacz omawia w po-
szczegblnych rozdziatach jednostkowe utwory, przyporzadkowujac je do réznych, nazwanych przez
siebie ,,odmian”, ale z tych oméwien wynika, ze wszystkie rozpatrywane w kilku podrozdziatach
teksty zawierajg analogiczne elementy moralizatorskie, satyryczne, parodystyczne, farsowe; zob.
P. Pirecki, op. cit., s. 45-112.

25 Zob. Dramaty staropolskie. Antologia. .., s. 593—623.

26 M. Pochlebca, Dziewostgh dworski miesopustny ucieszny, [w:] Polska komedia rybattow-
ska..., s. 353-386. Nazwisko autora jest najprawdopodobniej pseudonimem.
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Marancyje (1620)?7, a takze tekst Piotra Baryki Z chiopa krél (1637)*8. Wybér do
analizy dwu utworow — Tragedii Zebraczej (okoto 1550) i Migsopustu (1622) —
jest umotywowany nie tylko wyrazisto$cia cech gatunkowych, ale tez zarowno
wzgledami chronologicznymi (Tragedia zebracza jest uznawana przez badaczy
za pierwszy polski utwor komediowy?®, a Miesopust — za dojrzala forme kome-
dii rybattowskiej’?), jak i warto$cig estetyczna: obydwa odznaczaja si¢ regularng
kompozycja, walorami jezyka i stylu.

Wtérna w stosunku do literackiej praktyki Poetyka praktyczna z 1648 roku
w rozdziale o poesis dramatica wskazywata na funkcjonujace w 6wczesnym litera-
ckim obiegu gatunki ,.tragikomedii” oraz ,.komikotragedii”, a takze definiowala je:

Tragicomoedia est actio poetica constans traicis et comicis rebus [...] comicotragoedia est
actio poetica comicis et traicis rebus constans [...] (,,Tragikomedia jest poetycka akcja, skla-
dajaca si¢ z tragicznych i komicznych elementow [...] komikotragedia jest poetycka akcja,
sktadajaca si¢ z komicznych i tragicznych elementow”)3!.

Pierwsza z wymienionych — tragikomedig¢, majaca pomyslne — a zatem
spokojne i godne — zakonczenie, nieznany autor poetyki ,,praktycznej” uznawat
za odmian¢ komedii, w czym zgadzat si¢ ze swym poprzednikiem — Jakubem
Pontanusem, teoretykiem péznorenesansowym?32. Zaréwno w , komikotragedii”,
jak 1 ,tragikokomedii” wolno bylo, wedtug uczonego siedemnastowiecznego,
wprowadza¢ do akcji postaci dostojne obok tych pospolitych, a takze mieszac¢
z soba dowolnie sceny wesote i smutne.

W dwu wskazanych dramatach akcja ma final raczej pomyslny, trudno go jed-
nak nazwac ,,szczesliwym zakonczeniem”. Nikt znaczacy nie umiera i nie doznaje
krzywdy, a zaden bohater nie jest tak szlachetny, aby jego losy miaty u widzow
(nie tylko dawnych, ale i wspotczesnych) wzbudza¢ poruszenie czy — ujmujac
rzecz w terminologii Arystotelesa — wywotywaé u odbiorcow ,,lito$¢ i trwoge”33
(IX 1452a, 1-5). Zatem — wedle teorii dawnej — uchodzity zapewne za odmiany
komedii. Rodowod gatunkowy obydwu utworow, jak wspomniano wczesniej, taczy
si¢ z tradycja widowisk karnawalowych, ktére w dawnej Rzeczypospolitej szlache-
ckiej nawigzywaty do niemieckich dramatéw migsopustnych (Fastnachtspiele)>.
Charakter tych widowisk, wystawianych czesto na tak zwanych scenach ludowych,

27" Anonim, Marancja, [w:] Polska komedia rybattowska. .., s. 465-494.

28 P Baryka, Z chlopa krél, [w:] Polska komedia rybaltowska. . ., s. 583-623. O motywie litera-
ckim i szekspirowskich powinowactwach komedii Baryki zob. D. Chemperek, ,, Z chlopa krol” Piotra
Baryki — historia, Shakespeare i tradycja literacka, ,,Pamie¢tnik Teatralny” 52, 2003, z. 1-2, s. 5-34.

29 W. Hahn, op. cit., s. 77; I. Lewanski, Dramat i teatr..., s. 213.

30 S, Windakiewicz, op. cit., s. 158-160.

3L Poetica practica anno domini 1648, cyt. za: V.I. Riezanov, K isstorii russkoj dramy. Eks-
kurs w oblast’ tieatra jezuitov, Niezyn 1910, s. 368 (thumaczenie wlasne).

32 J. Pontanus, De comoedia; De tragoedia, [w:] idem, Poeticarum Institutionum libri III,
Ingolstadii 1597, starodruk Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ 59045 6/1, s. 87-88.

33 Por. Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 29.

34 . Ziomek, op. cit., s. 121.
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czyli na otwartej przestrzeni, na przyktad w trakcie odpustu Iub jarmarku, a niekie-
dy tez w karczmach3>, musiat jednak na naszym rodzimym gruncie znacznie ewo-
luowac w ciagu kilkudziesigciu lat, ktore dzielag powstanie i druk dwu wskazanych
tekstow (pierwszy z nich zostal napisany w okresie dojrzalego renesansu, drugi
— w baroku), albowiem znacznie r6znig si¢ one od siebie zar6wno kompozycja,
jak 1 kreacja bohaterow oraz sytuacji, ktore sg zrodtem komizmu. Poréwnanie ak-
cji obydwu utworow dowodzi, ze zardbwno odbiorcy popularnych przedstawien
szesnastowiecznych, jak i1 siedemnastowiecznych preferowali komizm oparty na
parodii utartych schematdéw i wzorcow, na kontrascie wobec 6wczesnych norm
spotecznych, obyczajowych, religijnych, a takze na degradacji (Smieszyto bowiem
ponizanie przez autoréw komedii osobistosci uznanych za godne i powazane, ba-
wilo tez wykazywanie ich utomnosci, natogow i przywar)3°.

Przypomne, ze wprawdzie pojecia komizmu dawne poetyki sformutowane
nie znatly, to jednak pojawiata si¢ refleksja teoretyczna, ktora uogodlniata niektore
aspekty przedmiotu komicznego. W teorii renesansowej zjawisko komizmu uj-
mowano za pomocg roznego nazewnictwa, najczesciej pojawiajace si¢ okreslenia
to: ,,trefnos¢”, ,,Smiesznosc”, urbanitas (co miato oznaczaé ,,zart wytworny”), ar-
gutia (w thumaczeniu na jezyk polski — ,,bystrosc¢”, ,,dowcip”), lepor (wdzigk,
dowcip). W szesnasto- i siedemnastowiecznych rozwazaniach na wskazany te-
mat siggano najczesciej do autorytetu Arystotelesa (oraz jego definicji wyrazonej

35 J. Lewanski pisat: ,,Widownie teatru rybattowskiego zapetniat roznoraki thim, ogladano go
w bogatych domach kmiecych z wielkimi piekarniami i izbami czeladnymi, w domach mieszczan-
skich, w zajazdach i gospodach” — idem, Dramat i teatr..., s. 382.

36 Proba doktadniejszego wykazania réznic w odczuwaniu komizmu przez ludzi nam wspét-
czesnych i tych z czaséw dawnych (na przyklad Polakow z wiekow XVI i XVII) nie moze si¢ po-
wies¢. Badacze komizmu od dawna bowiem zwracaja uwagg na trudnosci w dookresleniu tej katego-
rii estetycznej, mnozenie termindw i rozbudowywanie klasyfikacji. Juliusz Kleiner pisal: ,,Kryterium
wyrdzniajacym zjawiska komiczne od innych nie jest struktura zjawisk (jak w przypadku tragizmu),
lecz odrgbne od nich — nalezace do innej sfery — reakcje psychiczne czy psychofizyczne”. Usi-
lowania ,,skonstruowania” jednolitego okreslenia komizmu sa wigc daremne, bo nie uwzgledniaja
subiektywnych odczu¢ jednostek: nawet w tej samej formacji kulturowej to, co dla danej jednostki
jest §mieszne, dla innej wcale takie by¢ nie musi. Zob. idem, Studia z zakresu teorii literatury, Lublin
1961, s. 77-79 n. Teoretycy komizmu wskazywali na wiele obiektywnych i subiektywnych okolicz-
nosci motywujacych jego przezycie, miedzy innymi odczucie wyzszosci, przewagi i bezpieczenstwa
obserwatora dystansujacego si¢ wobec komicznego obiektu; zaskoczenie odbiorcy i przemiana jego
postawy na skutek kontrastu miedzy poczatkowym nastawieniem a ostatecznym rozwigzaniem sytu-
acji; ujawnienie oczywistej niedorzecznosci, absurdu, niecelowosci; ujawnienie sprzecznosci pomie-
dzy prawda a pozorem; zobrazowanie rozmaitych form automatyzacji i mechanicznosci bedacych
przeciwwaga dla niepodlegajacego schematyzacji zycia. Zob. m.in. B. Zawadzki, Przeglgd krytycz-
ny wazniejszych teoryj komizmu, ,,Przeglad Filozoficzny” 1929, z. 1-2, s. 17-59; J. Trzynadlowski,
Komizm, ,,Prace Polonistyczne” 1952, seria 10, s. 379-392; J. Ziomek, Komizm — spdjnosé¢ teorii
i teoria spojnosci, [W:] idem, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 319-354;
M. Wallis, O przedmiotach komicznych, [w:] idem, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki
o sztuce (1931-1949), Krakéw 1968, s. 297-303.
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w V ksiedze Poetyki®”> V 1449a, 34-35; i w III ksigdze Retoryki’8, 111, 1419b);
do zrdodet rzymskich (4rs poetica Horacego) oraz do poetyk pdzniejszych: Do-
natusa (IV wiek n.e.), Diomedesa (IV wiek n.e.), Jana z Garlandii (XIII wiek)
i innych3®. W wywodach teoretycznych przewazaly dwa stanowiska dotyczace
istoty komizmu, mianowicie wigzano go albo z kontrastowoscia, albo z de-
gradacjg jakiegos$ obiektu, w czym niewatpliwie mozna si¢ dopatrzy¢ wpltywow
pogladow Stagiryty na rozpatrywane zjawisko. Na gruncie rodzimym najszerzej
zagadnienie trefnosci rozwinat Lukasz Gornicki w Ksiedze wtorej swego Dwo-
rzanina polskiego™®. Wieki dawne koncentrowaly sie gtoéwnie na teorii fabuty
lub akcji komicznej, teorii bohatera komicznego, a takze na jezyku i stylu
sprzyjajacych efektom komicznym*!. Skupie si¢ zatem glownie na tych trzech
aspektach budowy dwu wskazanych dramatow.

Zgodnie z zaleceniami 6wczesnej teorii genologicznej obydwa utwory po-
przedzone sg ,,argumentem”, czyli wypowiedzig postaci, ktdra zarysowuje krotko
temat i tre$¢ prezentowanych widzom wydarzen. Tekst wczesniejszy, napisany
przez nieznanego autora*> w epoce renesansu, pod tytutem Tragedia Zebracza,
charakteryzuje si¢ akcja prostsza niz utwor z 1622 roku, opierajaca si¢ na konflik-
cie migdzy bogatym kupcem a banda zebrakoéw. Do ktotni zakonczonej pobiciem
kupca doszto w podmiejskiej karczmie o nazwie Potok, sytuowanej w poblizu
Czgstochowy. Mniej wyrazne wydaje si¢ takze pokrewienstwo tekstu szesnasto-
wiecznego z widowiskami migsopustnymi, gdyz czas akcji dramatu nie jest jasno
dookreslony, ale zwigzany z ucztg i tancami zebrakdw, ktorzy postanowili urza-
dzi¢ sobie zabaweg weselng. Para tachmaniarzy postanowita bowiem potaczy¢ si¢

37 Komedia, jak stwierdzili$my, jest nasladowaniem ludzi gorszych, lecz bynajmniej nie
w znaczeniu wszystkich ich wad, a tylko w zakresie $miesznosci, ktora jest czescig brzydoty. To, co
$mieszne, jest przeciez zwiazane z jaka$ pomytka lub z bezbolesnym i nieszkod-
liwym oszpeceniem, czego wymownym przyktadem, zeby nie szuka¢ daleko, jest
brzydka i powykrzywiana, lecz nie wyrazajaca bolu, maska komiczna” — Arysto-
teles, Poetyka..., s. 14-15.

38 Arystoteles, Retoryka, przet., wstep i kom. H. Podbielski, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6.
Polityka, Ekonomika, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, zacheta do Filozofii, ustroj poli-
tyczny Aten, List do Aleksandra Wielkiego, Testament, Warszawa 2001, s. 302-478.

39 T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna. ..., s. 101-111; eadem, Komizm, [hasto w:]
Stownik literatury staropolskiej. .., s. 330-335.

40 }.. Gornicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, t. 2, Wroctaw 2004, s. 199-290 n. O teorii
Htrefnowania” Lukasza Gornickiego zob. S. Dobrzycki, Humor i dowcip w Polsce XVI wieku, [w:]
idem, Z dziejow literatury polskiej, Krakow 1907, s. 109—147; M. Wojtkowska-Maksymik, ,,Genti-
luomo cortigiano” i ,,dworzanin polski”. Dyskusja o doskonatosci cztowieka w ,,1l Libro del Cor-
tigiano” Baldassarra Castiglionego i w ,, Dworzaninie polskim” Lukasza Gornickiego, Warszawa
2007, s. 167-168.

41 T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna..., s. 101-106 n.; eadem, Komizm...,
s. 330.

42 Autorzy kompendium bibliograficznego Nowy Korbut uwazaja, ze potencjalnym autorem
mogt by¢ Marcin Bielski; zob. Bibliografia Literatury Polskiej Nowy Korbut. Pismiennictwo staro-
polskie, oprac. zespot pod kierownictwem R. Pollaka, t. 1, Warszawa 1963, s. 266.
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weztem matzenskim, wiec reszta grupy chciata ten radosny fakt uczci¢. Zrazu
trudno dopatrzy¢ si¢ w Tragedii zebraczej przedstawien maskaradowych, nie-
mniej jednak za maskarad¢ mozna uznaé zrzucenie przez zebrakow tachmanow
i przystrojenie si¢ w bogate, od§wietne szaty. Z kolei w dramacie siedemnasto-
wiecznym obserwujemy juz wiecej réznych postaci w maskach.

Przyjecia weselne w dawnej Rzeczypospolitej organizowano zazwyczaj po
Bozym Narodzeniu, a przed Sroda Popielcowa®?, mozemy si¢ zatem domyslag¢,
ze akcja Tragedii zebraczej rozgrywa si¢ w okresie migsopustnym. Sam fakt urza-
dzenia wystawnej uczty i tancoOw przez grono nedzarzy juz w informacji wygta-
szajacego ,,argument” Prologusa wydaje si¢ pewnym odstepstwem od normy**
(,, Wszystko zuchwate zebraki / Zgromadzone jako szpaki. [...] Godowali, dobrze
pili. [...] Wesele sobie stroili”*%), co zaskakuje, ale i $mieszy. Smiech wywotywa-
ny jest przez kontrast migdzy wyobrazeniem stereotypowym zebraka — w tach-
manach, utomnego, chorego, smutnego i glodnego — a literacka kreacja grona
osobnikoéw zdrowych, radosnych, sytych, a co wigcej — petnych wigoru i skocz-
nych w tancu. Stac ich nie tylko na pigkne i wystawne szaty, w ktdre si¢ wystroili,
lecz takze sa w stanie zaptaci¢ karczmarzowi za kosztowng biesiade. Mato tego,
kulawy okazat si¢ catkiem sprawny w tancu, a ,,jednooki / Przer6zne wyprawia
skoki”*®. Inni sie $mieja, uprawiajg hazard, grajac za pienigdze w kosci i karty;
mezcezyzni wesolo zabawiajg si¢ ze swymi kobietami: ,, Tamten jak btazen kuglu-
je, / Ow za$ si¢ z babg miluje, / A razniej niz zdrowi skacza, / Cisngwszy torbe
zebracza. / Inszy w koscie, w karty graja, / Chocia rece chrome maja”™*’.

Atmosfera zabawy nie podoba si¢ przybylemu do karczmy na spoczynek
Kupcowi, ktory wyglasza pod adresem ucztujacych oskarzycielskg przemowg.
Wymiana zdan miedzy przedstawicielami zebrakow a Kupcem sprowadza si¢
do wzajemnych inwektyw i wychwalania statusu wtasnego stanu. Kupiec nazy-
wa swych adwersarzy ,,podpalaczami”, zarzuca im miedzy innymi oktamywanie
i zwodzenie ludzi w celu wytudzania pieniedzy, fatszywa pobozno$é*® oraz stuze-
nie za pienigdze ,,bezboznym” Turkom. Zebracy z kolei lekcewaza Kupca i groza
mu pobiciem, a pogrézki wypowiadane przez wtdczggdw pod adresem nobliwe-
go reprezentanta stanu mieszczanskiego*’, majacego poczucie wyzszosci wobec
swych antagonistow, musiaty $mieszy¢ owczesng ludowa widownig, albowiem
osoba szacowna zostaje zdegradowana 1 jest ponizana przez przedstawicieli naj-
nizszej warstwy spolecznej. Eksponowanie komizmu poprzez kontrastowe zesta-

43 Por. I.S. Bystron, Rok obrzedowy, [w:] idem, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-
XVIII, Warszawa 1976, s. 4652 n.

4 Por. uwagi teoretykéw o komizmie bedacym odstepem od okreslonej normy, wynikajacym
z niedorzecznosci 1 absurdu; zob. B. Zawadzki, op. cit., s. 26, 3940 n.

4 Tragedia zebracza nowouczyniona. .., s. 231. Zob. przyp. 1.

46 Ibidem, s. 236.

47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 244.

49 Ibidem, s. 248.
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wienia oraz zamiang spotecznych rol byto charakterystyczne dla migsopustnych
widowisk®". Sytuacja zaostrza sie, kiedy jeden z zebrakéw, o imieniu Wyrwant,
odpowiada na inwektywy Kupca i wyglasza cigg oskarzen pod adresem stanu
kupieckiego: wsrod ludzi tej profesji, jak twierdzi, jest wielu fatszerzy i oszustow,
za co niechybnie znajda si¢ w piekle.

W akcji dramatu rysuje si¢ i narasta konflikt, bedacy efektem nawarstwiania
si¢ coraz ci¢zszych zarzutow padajacych pod adresem obydwu skidconych stron.
Dochodzi nawet do tego, ze posadzaja si¢ wzajemnie o czary, a wigc i konszachty
z sitami nieczystymi, co powoduje, Ze oburzenie zarowno Kupca, jak i jego anta-
gonistoOw narasta, w zwigzku z czym bogacz krzyczy: ,,Coz to ja stysze nowego
od zebractwa nikczemnego™!. Obustronne obrzucanie si¢ inwektywami dopro-
wadza do kulminacji ktotni, ktora konczy si¢ w momencie uderzenia Kupca przez
jednego z zebrakow, a to daje poczatek rekoczynom. Wigkszos¢ tachmaniarzy
rzuca si¢ z pigsciami na bogacza. Sam moment pobicia, prezentowany na ludowej
scenie, musiat by¢ dla 6wczesnych odbiorcow komiczny, bo — jak informujg di-
daskalia — w bojke oprocz mezezyzn angazujg si¢ zacietrzewione zebraczki, przy
czym rekwizyty proszalnych dziadow: szczudta, laski, kije stajg si¢ narzedziami
walki. Panuje ogo6lny rozgardiasz, a to przywodzi na mysl kigbowisko irracjonal-
nie zachowujacych si¢ ludzkich kukietek>2. Kobiety probuja wyrwaé¢ Kupcowi
mieszek z gotdwka i sypig mu piasek w oczy. Bitwa Kupca z zebraczkami o toreb-
ke z pienigdzmi to scena komiczna, a zrédlem komizmu jest tu niegodna postawa
bogacza, ktéry wdat si¢ w szarpanine z ngdzarkami.

Dostojnemu mieszczaninowi udaje si¢ w koncu ,,z wielgim trudem”-- uciec
przed oprawcami. Ponizenie, a tym samym $mieszno$¢ osoby pobitego nieszczes-
nika (ktory nie doznat w przedstawionym incydencie wigkszej krzywdy oprocz
kilku siniakow 1 guzow) poglebia sie, kiedy w akcie III przychodzi on ze skarga
do przywddcy bandy, ktora go pobita, z Zadaniem rekompensaty za poniesione
szkody moralne i materialne. Herszt wtoczggdw, wystuchujac racji obydwu stron
konfliktu, wydaje wyrok absurdalny, chociaz z gory przewidywalny. Kupiec mia-
nowicie nie uzyska zadnego zado$¢uczynienia za poniesione szkody, zebrak bez
oka ma si¢ z bogaczem pogodzi¢ i za kare zosta¢ bez oka, beznogiemu zaleca sig,
aby za kare zostal bez nogi, a osobnika bez reki skazuje si¢ na pozostanie bez
tej konczyny. Ludowa widowni¢ Smieszyt zapewne nie tylko absurdalny wyrok
przywodcy zebrakdw, ale tez naiwna postawa Kupca, ktory od szefa wloczegdow
oczekuje sprawiedliwosci.

53

30 Zwrocit na ten fakt uwage J. Lewanski, omawiajac problematyke Tragedii zebraczej; zob.
idem, Dramat i teatr...,s. 217 n.

S Tragedia zebracza nowouczyniona. .., s. 252.

52 zjawisko tej scenicznej ,,bojki” bawi ,,automatyzmem” ludzkich zachowan. Juz Henri
Bergson dostrzegt komizm we wszystkim, co mechaniczne, odcztowieczajace i zblizone do mar-
twego automatu. Por. idem, Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, przedmowa S. Morawski,
Krakow 1977, s. 43-234.

33 Sa to informacje zawarte w didaskaliach; zob. Tragedia zebracza nowouczyniona.. ., s. 253.
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Akcja dramatu konczy sie rozej$ciem obydwu skonfliktowanych stron, kto-
re — zlorzeczac sobie nawzajem — opuszczaja gospode. Zaréwno Kupiec, jak
i zebracy chca bowiem unikna¢ eskalacji konfliktu, ktory méogtby doprowadzi¢ do
rekoczyndw 1 prawdziwego nieszczescia. Jerzy Ziomek, komentujgc akcje tego
przedstawienia, pisze: ,,Tragedia potraca o tradycje dialogow i sporow na temat
godnosci 1 wyzszosci standw, przekonan, idei [...]. Mamy tu charakterystyczng
odmiang $miechu ambiwalentnego, gdzie $miejacy si¢ jest wySmiany i na od-
wrot. Jest to $miech bez zwyciezcy”>*. Mozna by go nazwaé, wedlug Ziomka,
,karnawatowym™>>. Trudno jednak si¢ zgodzi¢ z sugestia uczonego, jakoby tekst
nie byl satyra. Ten $miech, nazwany ,,karnawatowym?”, jest satyryczny, poniewaz
bezlito$nie obnaza mankamenty ludzkiej natury, na przyktad sktonnos¢ do pychy
i samochwalstwa, brak zrozumienia dla odmiennego stylu zycia, nietolerancje,
nieufnos¢ wobec ,,obcych” i w jakim$ sensie ,,innych” ludzi. Jak dowodzi bo-
wiem jeden z badaczy karnawatu: ,,Element satyryczny jest jednym z najbardziej
statych sktadnikow karnawatu przed- oraz zaalpejskiego pomigdzy wiekiem XV
a XIX [...]. Wygna¢ grzech i zto ze spoteczenstwa, podobnie jak z rolnictwa i na-
tury — latwiej to powiedzie¢, niz zrobié¢”°.

Warto zaznaczy¢, ze fabuta tego szesnastowiecznego tekstu jest realistycz-
na’’, czyli wydarzenia i osoby wystepujace w dramacie sa prawdopodobne, ade-
kwatne do $wiata rzeczywistego, co rozni ten utwor od drugiego analizowanego
przez nas — Migsopustu z roku 1622. Ma on akcj¢ ztozong z szeéciu aktow, zwa-
nych ,,sprawami”, i wielu scen, w ktorych przewazaja pijackie ekscesy i zabawy
migsopustne, w tym przedstawienia z udziatem masek. Akcja tej siedemnasto-
wiecznej komedii rozwija si¢ w miarg przybywania nowych gosci do karczmy,
ktorzy zabawiaja si¢ $piewem, tancami, grg hazardows i raczg si¢ napojami alko-
holowymi (piwem, winem, gorzatka). Nawet imiona bohaterow dramatu $miesza,
ale tez z gory charakteryzuja postaci akcji. Plebejuszami sg: Kostera — nalogowy
hazardzista, Lapikufel — alkoholik, ktory nie chce dzieli¢ si¢ trunkami z kompa-
nami, Marsjasz — wiejski grajek i inni. Przysiadajacy si¢ do towarzystwa prosta-
koéw Sofista to zapewne jaki$ student, bakatarz albo ko$cielny klecha, odznacza-
jacy sie wiekszg anizeli pozostali uczestnicy zabawy, ogtada i wyksztatceniem.
Maski zarowno Bachusa, jak i satyréw oraz sylenéw sg swoistym dziedzictwem
europejskiego odrodzenia®®, w Miesopuscie natomiast shuza podkresleniu tego, ze

5

34 J. Ziomek, Renesans...,s. 121.

35 Ibidem.

36 E. Le Roy Ladurie, Swieto zimowe: karnawal w Romans 1579-1580, przet. L. Jurasz-Du-
dzik, [w:] Karnawal. Studia historyczno-antropologiczne, wyb., oprac. i wstep W. Dudzik, Warsza-
wa 2011, s. 188.

37 Pojecie ,,realizm” rozumiem zgodnie ze wspbtczesnym Stownikiem terminéw literackich:
M. Glowinski et al., Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2000, s. 462.

38 0 antykizacji” karnawatu zob. W. Wojtowicz, op. cit., s. 288. Bodaj jako pierwszy ma-
skaradg ,,ludowych sztuk bachicznych” dostrzegt S. Windakiewicz, ktory wprawdzie nie pisat, ze
w Migsopuscie operuje si¢ maskami, ale dostrzegt komizm postaci wynikajacy z przebieranek (no-

Literatura i Kultura Popularna 26, 2020
© for this edition by CNS



318 Teresa Banas-Korniak

nalezy czynnie wykorzystywaé¢ karnawatowy czas na zabawe i delektowanie si¢
mocnymi uzywkami.

Badacze karnawatu uznaja, ze przez pojecie maski nalezy rozumiec¢ ,,catos$¢
wykorzystanych $rodkow, czyli zastong twarzy, kostium i samego ,,aktora”; to
dopiero tworzy kompletng ,,maske w dziataniu™>°. Jest oczywiscie pewne pokre-
wienstwo miedzy siedemnastowieczng komedig karnawalowa a na przyktad wto-
ska komedia dell arte, co juz wczesniej zauwazyli uczeni®®, ale w zwiazku ze
specyfika staropolskiej kultury, tradycji i mentalnosci, zarowno szlacheckiej, jak
i mieszczanskiej czy nawet chtopskiej (bo wloscianie tez przeciez byli widzami
sceny popularnej), nasze rodzime przedstawienia karnawatowe dostosowane byty
do gustow polskich odbiorcow.

Przybranie obcego kostiumu, czyli maskarada, ma podkresla¢ czasowe ze-
rwanie z codziennos$cig, che¢ oddzielenia si¢ od zycia zwyklego, przejscie do
$wiata fikcyjnego, w ktorym trwa migsopustne §wicto®!'. Przyktadem przedsta-
wien maskaradowych jest przybycie do karczmy boga Bachusa — fictio perso-
nae%? — z orszakiem satyrow i sylenéw, ktorzy zachecaja obecnych w karczmie
do zabawy i pijatyki. Maskaradg mozna tez nazwaé niezwykla przemiang pijaka
0 ,,moéwigcym” imieniu Lapikufel w wotu, ktorego w czgsci finalnej dramatu go-
nig dwa diabty (czytaj: raczej maski diabtow), co ma oczywiscie wymiar symbo-
liczny, a jest konsekwencja naduzywania przez nieszczesnika mocnych napojow.
Smieszy ponadto nieudana proba przywlaszczenia owego wotu-Lapikufla przez
Karczmarza i jego syna, ktorzy chcg zablgkane w swej zagrodzie zwierze zaprzac
do robot polowych lub zabi¢ na migso. Dawnych widzow musiata bawi¢ sytuacja
zaganiania wotu do chlewa. Smieszyly tez zapewne potyczki ,,przemienionego”
w zwierze Lapikufla z karczmarzami, ktorzy nie byli swiadomi, ze pod ,,bydleca”
maska kryje si¢ cztowiek. Komizm ten, wynikajacy z pomytki, ma swoje dydak-
tyczne przestanie, utrwalone zresztg w literaturze i kulturze staropolskiej, a wyni-
kajace z poréwnania osobnika pijanego do bezrozumnego zwierzecia®?.

Komizm akcji osigga si¢ w tekscie barokowym nie tylko poprzez dziatania
i wypowiedzi masek, ale rowniez, podobnie jak w Tragedii zebraczej, poprzez
kontrast, czyli zestawianie z sobg dialogéw 0so6b pochodzacych z roznych srodo-

tabene badacz popetit pomytke, piszac, ze Lapikufel jest przebrany ,,za satyra”, bo z didaskaliow
wyraznie wynika, ze pijak jest ucharakteryzowany na wotu). Uczony dostrzegt jednak komizm po-
staci Lapikufla, wynikajacy z przebrania i dziatania; zob. idem, op. cit., s. 158—160.

39 A. Boholm, Weneckie widowiska karnawalowe, przet. J. Jaworska, [w:] Karnawal. Studia
historyczno-antropologiczne..., s. 207.

60 por. B. Judkowiak, Komedia dell’arte i teatr jarmarczny w Europie, ,,Ruch Literacki” 1996,
z. 3, s. 383-385; P. Pirecki, op. cit., s. 307.

6l E. Le Roy Ladurie, op. cit., s. 178.

62 O fictio personae zob. H. Lausberg, Retoryka literacka: podstawy wiedzy o literaturze,
przel., oprac. i wstep A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 826-829.

63 Por. J. Kochanowski, O KoZle, [w:] idem, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, t. 1,
Warszawa 1967, s. 173—-174.
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wisk, co rodzi zabawne nieporozumienia. Juz na poczatku dramatu rozmowa pro-
stakow z Sofistg nieuchronnie prowadzi do efektéw komicznych, co jest rzecz jas-
na zwigzane z innym sposobem nie tylko mowienia, ale i myslenia oraz dziatania.
Zreszta nawet Sofista nie jest bynajmniej konsekwentny w swym postepowaniu,
bo najpierw zarzeka si¢, ze nie bedzie pit alkoholu, lecz z czasem ulega ogdlnej at-
mosferze pijanstwa oraz rozpasania i sam domaga si¢ dla siebie mocnych trunkow.

Innym sposobem osiggania efektow komicznych sa parodie, na przyktad
pseudouczony wyktad Sofisty o etymologii i znaczeniu stowa aquavita (,,woda
zycia”, a po polsku ,,gorzatka”). Komizm tej parodystycznej przemowy bierze si¢
z celowego zlamania decorum, czyli nieadekwatnosci blahego przedmiotu wypo-
wiedzi do wzniostego ujecia tresci. Smieszyta bowiem w XVII wieku i §mieszy
tez dzisiaj rozbudowana i zmys$lona etymologia tego stowa, nawigzywanie Sofisty
do rozmaitych figur retorycznych i tropéw. Nie jest to jedyna mowa parodystycz-
na w dramacie. Inng parodi¢ — na przyktad wzniosltej mowy panegirycznej —
Sofista prezentuje, witajac przybywajacego do karczmy bozka Bachusa: ,,Wita;j!
Przemoznych bogdéw zacne plemig / Witaj! Uciecho sauromackiej ziemie”®*,
Podniosto$¢ apostrofy wymagataby powagi i dostojnej atmosfery, czego trudno
doszukiwac si¢ w wiejskiej karczmie pelnej pijakoéw. Zatem i w tym przypad-
ku bawi ztamanie zasady stosownos$ci. Poza tym nazywanie poganskiego boga
winnej latorosli, ptodnosci, urodzaju, starozytnych zabaw przy tancach i winie
— ,,dawca czasu wesotego” oraz ,,ochtoda narodu ludzkiego”®> ma wymiar sym-
boliczny, bo odnosi si¢ do okresu rozwigztosci karnawatowej, tolerowanej na og6t
w XVI i XVII wieku przez hierarchéw Kosciota katolickiego®®. Po niej zawsze
przychodzi codziennos$¢, obwarowana licznymi rygorami, nakazami i ogranicze-
niami wynikajacymi nie tylko z podporzadkowania si¢ nauce Kosciota, ale tez
z koniecznosci zaakceptowania przez ludzi nierownosci spotecznych i przedzia-
low stanowych. Nawiedzajacy karczme Bachus podkresla ograniczonos$¢ czasu
swigtowania 1 zabaw migsopustnych: ,,Wielka czasu potgga, wiclka jego wiadza.
Czas nam wszystko przynosi, i z czasem odchodzi / [...] Dobrze zazywac, kiedy
jest czas”®’. Bog winnej latorosli zostawia w karczmie sylenow ze swego orsza-
ku, zacheca do radowania si¢, po czym rusza dalej w $wiat. Okres karnawatowy

6% Ibidem, s. 413-414.

5 Ibidem.

66 Jedna z interpretacji zjawiska, jaka zaproponowat Dietz-Riidiger Moser, wyjasnia nawet,
ze karnawat byl narzgdziem katechetycznym w rekach Kosciota; chodzito bowiem w tym szczegol-
nym okresie ,,mi¢sopustu” o uwolnienie wszelkich cielesnych i ziemskich zadz wiernych, aby po
okresie wyuzdania nastapit gorliwy powrdt do wlasciwych chrzeécijanskich wartosci. ,, Wszystkie
ekscesy, obzarstwo i dziwaczne przebrania mialyby stuzy¢ temu, aby ludzie dajacy si¢ rzeczywiscie
na krotko ponies¢ grzesznym impulsom, w czasie postu mogli odwréci¢ si¢ od ziemskiej ohydy
i skupi¢ na Krélestwie Bozym” — P. Pfrunder, Glowne koncepcje historycznych badan karnawatu,
przel. A. Branka-Banasiak, W. Dudzik, [w:] Karnawal. Studia historyczno-antropologiczne..., s. 42.

87 Miesopust abo tragicocomaedia. .., s. 414-415.
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podlega wigc powszechnemu prawu nieustannego ruchu, zmiany, metamorfozy
dokonujacej si¢ w ludziach 1 w $wiecie.

Najbardziej wartko rozwija si¢ akcja juz po opuszczeniu karczmy przez Ba-
chusa, gdyz wraz z narastajacg atmosfera rozluznienia, wynikajaca nie tylko z pi-
janstwa, lecz takze hazardu — czyli gry w kosci i karty, nastepuje intensyfikacja
dziatan bohaterow. Wptyw mocnych trunkow i hazardowych emocji na gosci kar-
czmy przejawia si¢ zachowaniem chaotycznym, spontanicznym i irracjonalnym,
o czym informuja didaskalia: zarbwno gtowne postaci dramatu (Lapikufel, Ko-
styra, Sofista, Marsjasz), jak i osoby z orszaku Bachusa tancza®® §piewaja wesoto
(ale kazdy nuci na scenie inng, wlasng piosenke, wiec stowa i melodie miesza-
ja si¢ z soba). Ponadto didaskalia zachecajg aktoréow do inwencji, na przyktad
skokow, strojenia min, wygibaséw (por. informacja w didaskaliach: ,,Na ostatek,
co kto bedzie umiat, wyprawi”®”). Ten zamierzony chaos, nieskoordynowane
ruchy pojedynczych osob, brak logicznej wymiany mysli i wspotdziatania ludzi
z sobg przywodzi na mysl zepsuty mechanizm, co oczywiscie $mieszy’?, ale z ta-
kiego widowiska wynika tez jaki§ groteskowy niepokoj. Podtekst przedstawie-
nia ma bowiem wymiar satyryczno-dydaktyczny, sugerujacy zarbwno widzom,
jak i samym aktorom, ze $Smieja si¢ z samych siebie, z wlasnych stabosci, grze-
chow i1 ludzkich utomnosci.

Po wyjsciu z karczmy Bachusa w dramacie pojawiajg si¢ watki poboczne,
na przyktad watek Karczmarza i jego syna. Smutny epizod ptaczacego z powodu
$mierci zony Karczmarza zostaje przetamany pocieszeniami prostaka Lapikufla,
ktory radzi whascicielowi karczmy ponowny ozenek. Motyw $mierci pojawia si¢
wszakze czgsto zarowno w karnawale, jak i w widowiskach migsopustnych, ale
bywa neutralizowany wiasnie poprzez Smiech. W analizowanym przedstawieniu
komiczne jest na przyktad rajenie zatobnikowi nowej zony przez jednego z saty-
row. Wszystkie ,,kandydatki” na matzonki sg rzekomo ,urodziwe”’!, cho¢ w rze-
czywisto$ci uroda ta pozostaje w sprzecznosci z tradycyjnym pojmowaniem do-
skonatos$ci i harmonii ksztattow:

I wszytkie urodziwe, wszytkie okazale.

Jedna chodzi jak fasa, co nasubtelniejsza,
Chroma, i z krzywa ge¢ba. A co najpickniejsza,
Zawsze jej z nosa kapie, geba jak kaleta,
Ktemu o jednym oku’?.

68 O tancu jako ,,metaforze aktu seksualnego” i symbolicznym wyrazie rozpasanej seksualno-
$ci w tekstach ,,zapustnych” pisze W. Wojtowicz, op. cit., s. 298-300 n.

9 Miesopust abo tragicocomaedia..., s. 423.

70 Jak zauwazyt Bergson: ,,Postawa, gesty i ruchy ludzkiego ciata sa $mieszne doktadnie w tej
mierze, w jakiej ciato to przywodzi na mysl bezduszny mechanizm” — idem, op. cit., s. 72 n.

"' Miesopust abo tragicocomaedia. .., s. 427.

72 Ibidem.
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Oczywiscie w tym wypadku $mieszy celowa deformacja, karykaturalne od-
stepstwo od uznanego kanonu kobiecego pigkna.

Satyryczne zacigcie omawianego widowiska karnawatowego zwiazane jest
nie tylko z pokazywaniem zgubnych skutkéw naduzywania napojow alkoho-
lowych, co pozbawia pijakow czlowieczej godnosci. W parodystyczny sposob
przedstawiona zostata na przyktad siedemnastowieczna szkota parafialna, o ktorej
opowiadaja prostacy (Lapikufel, Kostyra):

Bo w jednym warcabnice kacie rozktadaja,

W drugim za$ czterech krolow ksiegi wigc czytaja.
W trzecim w arytmetyke wprawuja si¢ pilnie [...]
Najdziesz tez nieposlednich tam matematykow,
Najdziesz i astrologow, i przednich muzykow [...]
My kiedykolwiek chmielem gtowe obtozymy,
Waznak lezac i pod dachem, gwiazdy wiec liczymy’3.

Daremne wydaja si¢ bowiem wysitki nauczycieli pragnacych zaszczepic
umitowanie madro$ci tepym uczniom, predestynowanym nie do naukowych za-
je¢, ale do pracy naroli, a symbolem tej ostatniej jest narzedzie rolnicze — socha:
,Bawej! To ty nas czyni¢ chcesz astrologami, / Snadz owemi, co dzwonig o soche
nogami”’4,

W momencie kiedy Sofista drwi z prostaka Lapikufla, nazywajac go ,,geome-
trg”, a wigc przydomkiem zupelnie niepasujacym do wiesniaka, prowokuje znow
$miech widowni, wynikajacy z nieodpowiednio$ci okreslenia do osoby. Nie jest
to pierwszy przyktad zjadliwej ironii rybattowskiego pisarza wobec przedstawi-
ciela chtopstwa’>. Pochwate ironii jako $rodka wywotywania komizmu przez lu-
dzi kulturalnych i wyksztatconych wyrazit juz Arystoteles w Retoryce’® (1419b).
Wida¢ wigc, ze rybalttowscy pisarze znali i stosowali w swych dzietach ten $ro-
dek ekspresji. Technike wywotywania odczu¢ komicznych poprzez zabawng gre
stow, na zasadzie luznych skojarzen, stosuje takze Kostera. Moéwi on mianowicie
o0 swej aparaturze ,,naukowej” i niejako zderza z sobg nazwy przyrzadow astrolo-
gicznych, na przyktad astrolabium, z akcesoriami pijaka: beczka alkoholu, kon-
wig, ktorg mierzy si¢ gorzatke: ,,Miasto astrolabium, beczka si¢ bawimy, / a zas,
miasto quadransa, konwia ja mierzymy”’’. Komizm stowny powstaje ponadto

73 Ibidem, s. 407, 410.

74 Ibidem, s. 409.

75 Przykladem eksponowania dumy rybalttowskiego pisarza, ktéry wyraznie podkresla swa
wyzszo$¢ stanowa nad chlopstwem, jest przypisywany Janowi z Kijan wiersz Psalm na ogorzeling:
,-Rybatt na zimg¢ biaty, a na lato rumiany, / Jako kwiat rézany. / A chlop na zim¢ czarny, a na lato
rudawy, / Jako pies sadawy [...] U rybattowskiej toznice wisza lutnie i skrzypice, / co nimi cieszy
dziewice. / A u chlopowej loznice wisza cepy i klonice [...]” — Polska fraszka mieszczanska. Minu-
cje sowizrzalskie, oprac. K. Badecki, Krakow 1948, s. 152—153. Nieche¢ do chtopow i przedrzeznia-
nie ich gwary da si¢ zauwazy¢ takze w sowizdrzalskich anegdotach i powiastkach pisanych proza.

76 Zob. Arystoteles, Retoryka...,s. 477.

7T Miesopust abo tragicocomaedia. .., s. 410.
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przez przeinaczanie przez wiesniakow nazw figur retorycznych. O figurach tych
moOwi popisujacy si¢ swa uczonoscig Sofista, ale pozostali bywalcy karczmy nie
rozumiejg jego wypowiedzi. Mianowicie na przyktad Lapikufel nazwe ,,metoni-
mia” zamienia na ,,matanina”, a metalepsis w jego wydaniu to ,,miotalepsza”’%, co
w prosty sposob kojarzy si¢ z okre$leniem ,,miotla lepsza”.
Autor ksigzki o polskiej komedii sowizdrzalskiej zwrocit uwage na funkcje
postaci diablow w Migsopuscie:
Jako reprezentanci zta i symbole pickta usidlaja cztowieka, jednoczes$nie przyjmujac
ludzkie cechy i zasady postepowania. Tak uksztaltowani sa pozbawieni demonicznej mocy,

doskakuja do Lapikufla z obu stron, jakby zachg¢cali do zabawy, a nie sporu — komicznej gry
o dusze”.

Smieszne sg wigc zarowno maski kosmatych diabtow, jak i osoba pijaka prze-
branego w zwierze pociaggowe, bawi tez sytuacja plasow cztowieka z przedsta-
wicielami piekiel, zakonczona ucieczka pijanicy przed demonami. Jak bowiem
zauwazyt badacz, z potegi czartowskiej ,,Judowa komedia wyraznie kpi”’?. De-
moniczne zto zostato wiec, dopowiedzmy, zneutralizowane — nie zagraza juz
cztowiekowi, a szatan przeistoczyt sie¢, jakby powiedziat Michait Bachtin, w ,,we-
sote §mieszne straszydto™8!.

Warto dodac, ze, jak wynika z weze$niejszej rozmowy gosci karczmy, przemia-
na Lapikufla w zwierze pociagowe jest pozorna, bo to towarzysze zabaw przebrali
najgorszego sposrod siebie pijanicg za wotu, doklejajac mu rogi i sztuczng siersc.
Wykorzystujac zamroczenie alkoholowe swego kompana, jego oszotomienie i ghu-
pote, postanowili sie jego kosztem zabawi¢, a tym samym zrobi¢ mu na ztos¢, dac
nauczke za jego egoizm (nie chciat si¢ bowiem dzieli¢ z innymi piwem i winem).
Swiadomos¢ umownosci i symboliki masek w siedemnastowiecznej komedii kar-
nawatowej, wystawianej na scenie ludowej, musiata by¢ zatem podzielana zardwno
przez aktorow, jak i widzow. Ci ostatni, ogladajac przedstawienie, przezywali w ten
sposob okres ponoworocznych zabaw, dajac si¢ ponies¢ atmosferze maskarady —
jak trafnie charakteryzuje kulturoznawca — ,,przepelnionej duchem dionizyjskim,
petnej usmolonych twarzy, tahcow, wywijania miottami [...]. Prowadzi to do $wiata
bogatych krolestw, do Kokanii, krainy mlekiem i miodem ptynacej [...] tedy wie-
dzie droga do »$wiata na opak« i w dziedzine cudow (odwrédcenie)”82.

Motyw Kokanii pojawia si¢ takze w omawianym siedemnastowiecznym dra-
macie (tu idealna kraina nazywa si¢ ,,Utopija”). Ten $wiat niezwyklego dostatku
wylania si¢ z opowiesci przybytego do karczmy Pielgrzyma. Wedrowiec zmysla

78 Ibidem, s. 406.

7 P. Pirecki, op. cit., s. 100.

80" Ibidem, s. 101.

81 M. Bachtin, Wstep (sformulowanie problemu), [w:] idem, Twérczo$é Franciszka Rabe-
lais ’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przet. A. i A. Goreniowie, oprac., wstep 1 kom.,
weryfikacja przektadu s. Balbus, Krakow 1975, s. 66, 112 n.

82 E. Le Roy Ladurie, op. cit., s. 179.
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dziwy, w ktore prostacy (Lapikufel i Kostera) sg sktonni uwierzy¢, ale reagu-
jacy na te opowies¢ ironicznym gwizdem Sofista nie jest juz tak tatwowierny.
Komizm wypowiedzi Pielgrzyma wynika bowiem z absurdalnych zmyslen o cu-
downej krainie, w ktdrej mozna zobaczy¢ drabiny z pior ptasich, drzewa z zelaza
i metali szlachetnych, a w gajach zyja mrowki wieksze od stoni. Natomiast ludzie
w owej krainie latajg w powietrzu, cho¢ nie maja skrzydet. Ten opierajacy si¢ na
absurdzie humor jest typowy dla literatury sowizdrzalskiej (szczegolnie widoczny
w kroétkich prozatorskich nowinach, ktorych autorzy podpisywali si¢ pseudonima-
mi: Jozef Pieknorzycki i Cadasylan Nowohracki®?) i dla anegdot z kregu staropol-
skiego stowarzyszenia humorystycznego, zwanego Rzeczapospolita Babinska®*.

Dlaczego odbiorcy 6wczesnego dramatu sowizdrzalskiego lubowali si¢ w hu-
morze wynikajacym z absurdu? Zapewne dlatego, ze ich przywiazanie do rea-
liow zycia codziennego bylo mocne, a kontakt z innymi kulturami o odmiennych
obyczajach i stylu zycia — staby, gdyz na podréze w dalekie kraje mogli sobie
pozwoli¢ tylko najzamozniejsi; poza tym tworzyly sie¢ 0wczesnie dopiero zalgzki
prasy, a innych mediéw nie znano®’. I chociaz z wielka ciekawoscig wyshuchiwa-
no opowiesci wedrownych kupcow, rybattow czy zebrakow o obcych krajach, to
nic dziwnego, ze wszelkie odstepstwa od normy, a wigc zwyklego zycia, budzity
niedowierzanie i $miech. Wypowiedz Pielgrzyma wydaje si¢ parodig owych no-
win o dziwach, ktore pojawialy si¢ w XVII stuleciu zar6wno w formie ustnej,
jak 1 w postaci drobnych druczkéw nowiniarskich, powielanych przez drukar-
nie, zwlaszcza krakowskie, dla zarobku, a chetnie kupowanych przez mieszczan
i szlachte na jarmarkach czy odpustach.

Omawiany siedemnastowieczny dramat, podobnie jak widowisko Tragedii
zebraczej, konczy si¢ dobrze, bo nikt nie zostaje skrzywdzony, a ,,przemienio-
ny” w zwierze Lapikufel nie bedzie porwany do piekta przez kulawych diablow.
Wprawdzie uciekajac do swego domu, boi si¢ reakcji rozztoszczonej na niego
zony, ale — jak glosi Epilog — demony go nie dogonig.

83 Zob. Nowiny polskich sowizrzatéow, [w:] Polska satyra mieszczaniska, oprac. K. Badecki,
Krakow 1950, s. 269-343.

84 Por. Akta Rzeczypospolitej Babirskiej wedlug oryginalnego rekopisu, oprac. S. Windakie-
wicz, ,,Archiwum do Dziejow Literatury i O§wiaty w Polsce”, t. 8, Krakow 1895, s. 33—159. O Rze-
czypospolitej Babinskiej pojawito si¢ ostatnio sporo opracowan; zob. m.in. A. Kus, Rzeczypo-
spolita Babinska — parodia i utopia, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 47, 2003, s. 140 n.;
T. Banas, Pomiedzy tragicznoscig a groteskq. Studium z literatury i kultury polskiej schytku rene-
sansu i wstepnej fazy baroku, Katowice 2007, s. 137-168; D. Kiinstler-Langner, ,, Homo ridens”
w Rzeczypospolitej Babinskiej i w krolestwie Sowizdrzata. O smiechu w literaturze staropolskiej,
[w:] Polonistyczne drogi. Ksiega jubileuszowa poswiecona profesorowi Wtadystawowi Sawry-
ckiemu, red. M. Wroblewski, Torun 2008, s. 53-59; W. Wojtowicz, ,, Literatura sowizdrzalska”
a ,,Rzeczpospolita Babinska”, [w:] idem, Miedzy literaturg a kulturg...,s. 278-283.

85 Zob. K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVII wieku: bibliografia,
t. 1-3, Wroctaw 1977-1990; idem, Poczqtki prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI-XVIII wieku,
Warszawa 2002.
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* %%

Dotychczasowy stan badan nad staropolskim dramatem migsopustnym wska-
zuje na mnozenie gatunkowych nazw, za czym nie podgza poglebiona analiza ge-
nologiczna tych tekstow. Skupiajac si¢ na praktyce tworczej i uwzgledniajac stan
badan nad staropolska poetyka sformulowana, przyporzadkowatam konkretnym
dokonaniom tworczym nazwg ,tragikomedia mig¢sopustna”, co jest zgodne z ter-
minologig zapisang w dawnych kompendiach poetyki. Aby przesledzi¢ typy ko-
mizmu i kierunek ewolucji gatunku, skupitam si¢ na dwu reprezentatywnych dla
tragikomedii utworach, pochodzgcych z renesansu i baroku. Porownujac zaréwno
akcje, jak i typ bohaterow i sposob konstruowania zartu stownego przez anonimo-
wych autorow dwu widowisk staropolskich — z XVI oraz X VII stulecia — okre-
slanych przez badaczy jako dramaty ,,mi¢gsopustne”, mozna si¢ w nich dopatrzy¢
pewnych podobienstw, ale 1 r6znic. W dramacie siedemnastowiecznym sytuacji
komicznych jest znacznie wigcej niz w Tragedii Zebraczej, w ktorej akcja opiera
si¢ na jednym tylko watku (konflikt zebrakow z kupcem). W obu widowiskach
sceny wesote przeplataja si¢ ze smutnymi, lecz final catosci jest pomysiny. Ko-
mizm bywa osiggany gtownie przez kontrast i niespodzianke (kontrastowe
zestawianie z soba postaci o réznej mentalnosci, sposobach myslenia i méwienia;
kontrast migdzy stereotypowymi wyobrazeniami a autentycznym wizerunkiem
0s0b, nieadekwatno$¢ deklaracji w stosunku do rzeczywistych czynow, co wi-
da¢ na przyktad w dzialaniu Sofisty, tamanie zasady decorum, niespodziewane
zachowania niektorych scenicznych postaci, chociazby skoczny taniec rzekomo
chorego i kulawego zebraka, ktory okazuje si¢ zdrow jak ryba). W obu dramatach
obserwujemy humor, ktory miesci si¢ w staropolskiej koncepcji ,,komizmu saty-
rycznego, zasadzajacej si¢ na $wiadome;j i celowej degradacji przedmiotu poprzez
uwydatnienie i oémieszenie jego cech negatywnych”®. Waznym wiec sposobem
wywotywania $§miechu jest degradacja, ale taka, o ktorej pisat Arystoteles: nie-
szkodliwa i ,,bezbolesna”®’ (V, 1449a, 35), czyli niepowodujaca nieszczescia bo-
hateréw i niebudzaca u odbiorcow litosci i1 trwogi (na przyklad zdegradowany
w swym czlowieczenstwie Lapikufel przemieniony w wotu czy ponizony przez
zebrakoéw pyszatkowaty Kupiec). Postaci sceniczne w obydwu tekstach maja
specyficzne imiona, ktore kojarzg si¢ z konkretng cechg wygladu lub charakteru
danej jednostki, jakas wada czy upodobaniem. Zgodnie z wywodzaca si¢ z pra-
starej tradycji grecko-rzymskiej poetyka sformutowang komedii®® osoby dramatu
najbardziej budzace $miech pochodza ze stanu niskiego: sa to gtownie chtopi,
zebracy. Sposob ich méwienia jest potoczny, wzorowany na jezyku codziennym
ludzi ze spotecznych nizin. Ich zachowanie za§ — tak jak zalecaly dawne poetyki

86 T Michatowska, Komizm..., s. 334.

87 Arystoteles, Poetyka..., s. 15.

8 T. Michatowska, Poezja dramatyczna (dramatica poesis), [w:] eadem, Staropolska teoria
genologiczna..., s. 100-106, 163—-164.
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sformutowane — wzorowane bylo na codziennym zyciu prostakow. W Tragedii
zebraczej 1 w siedemnastowiecznym Migsopuscie osSmieszani sg tez bohaterowie
dostojni: nobliwy kupiec oraz uczony (Sofista). Mozna to prawdopodobnie wig-
za¢ ze swoistoscig widowisk migsopustnych, albowiem czas karnawatu powoduje
wypowiedzi oraz dziatania ,,na opak” ludzi wielu $§rodowisk spotecznych. Poza
tym poetyka sformutowana XVII wieku dopuszczata obecnos¢ w tragikomedii
0s0b wyzszych stanow. Julian Lewanski pisat przed laty:

Komizm utworéw sowizdrzalskich taczyt si¢ przede wszystkim z zarysowana dla calej
akcji rama sytuacyjna, z ktorej nastgpnie wynikaty kolejno realizowane spigcia, roz$mieszaja-
ce widownig. Byl to wige dramat [...], w ktorym [...] elementy komiczne bywaly mechanicz-
nie dotaczane (w postaci zartow jezykowych, facecji, star¢ fizycznych, zonglerki)®.

Trzeba doda¢, ze zartow stownych, wynikajacych na przyktad z przekrecania
sensu stow, wieloznacznosci, udziwnionych neologizmow, jest znacznie wigcej
w siedemnastowiecznym Migsopuscie niz w utworze renesansowym. Podkresl-
my, ze w wigkszosci widowisk sowizdrzalskich komizm nie wigze si¢ wylacznie
z funkcja ludyczng (zabawowa), ale odgrywa role stuzebng w stosunku do funkcji
dydaktycznej. Wnioskowaé¢ wigc mozna, ze na wyksztalcenie si¢ literackiej i sce-
nicznej formy tragikomedii migsopustnej znaczny wptyw wywarly sredniowiecz-
ne moralitety.

Analiza wskazanych dramatéw dowodzi, ze elementy komiczne nie tylko
sa dolaczane do samej akcji, lecz takze wynikaja z jej przebiegu: irracjonalne
i $mieszne zachowania zebrakow w Tragedii zebraczej lub bohateroéw Miesopustu
sa konsekwencja ich wczesniejszych dziatan i wypowiedzi. Obydwa rozpatrywa-
ne przeze mnie utwory maja, juz w prologu, jasno zaznaczong sytuacje, z ktora
bezposrednio wiazg si¢ nastgpujace po sobie zabawne epizody, przerywane sce-
nami smutnymi lub lamentacyjnymi wypowiedziami bohateréw, znajdujacych sie
w trudnym potozeniu (na przyktad skarzacy sie, posiniaczony i pobity Kupiec
— bohater dramatu szesnastowiecznego — czy tez ptaczacy po swej zmartej mat-
zonce Karczmarz z widowiska siedemnastowiecznego).

Bardziej rozpoznawalny jako dramat migsopustny jest utwor barokowy, za-
wierajacy sporo aluzji do czasu karnawatowego i zabawy ponoworoczne;j”. Tekst
z XVII stulecia sygnalizuje takze wigcej zréznicowanych srodkoéw scenicznych,
majacych budowaé sytuacje komiczne, na przyktad informacja w didaskaliach
odnoszaca si¢ do mimiki czy — bliskich pantomimie — btazenskich ruchow ak-
torow, co wiaze si¢ takze z wygladem, dziataniem i charakterystycznymi cechami
postaci-masek. Maskarada stabo jest jeszcze zarysowana w tragikomedii rene-
sansowej (poprzez zrzucenie tachmanow przez zebrakow). W obydwu utworach

89 J. Lewanski, Komedia..., s. 327.

% Mozna go nazwaé tekstem ,skarnalizowanym”; por. A. Skubaczewska-Pniewska, Teoria
karnawalizacji Michata Bachtina, [w:] Teoria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje, red. A. Stoff,
A. Skubaczewska-Pniewska, Torun 2011, s. 54-55 n.; V. Wréblewska, Rozne oblicza karnawalizacji,
[w:] Teoria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje..., s. 37-38 n.
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istnieje typ humoru oparty na absurdzie, ale tylko autor widowiska barokowego
zastosowal parodig, a takze ironie, ktora ujawnia si¢ chociazby w postawie
i wypowiedziach Sofisty reagujacego na ktamstwa Pielgrzyma o cudownej krai-
nie. O tym subtelniejszym srodku wywotywania komizmu pisat juz Arystoteles:
,Kulturalnemu cztowiekowi bardziej przystoi ironia niz blazenstwo. Ironizujacy
zartuje bowiem dla wlasnej przyjemnosci, btazen dla cudzej! (1419b).

W widowisku barokowym zauwazalna jest rowniez dazno$¢ do urozmaicania
akcji, zwigkszania liczby typow bohaterow komediowych oraz zartow stownych,
wykorzystujacych gre stowng, zabawne skojarzenia, podobienstwo brzmienio-
we 1 ambiwalencj¢ znaczen. Dramatom migsopustnym, eksponujgcym w sposob
dosadny funkcje ludyczng, mimo wszystko przyswieca dydaktyzm, co wspotgra
z preferowanym typem komizmu, nazwanym przez Lukasza Gornickiego ,,tref-
noscia z uszczknieniem”.

Zestawienie z sobg dwu tragikomedii mig¢sopustnych, powstatych w dobie
renesansu i baroku, pozwala dostrzec ewolucje tego gatunku, polegajaca nie tylko
na rozbudowywaniu watkow dramatycznych, lecz takze na wzbogaceniu i uroz-
maiceniu §rodkéw powodujacych zaistnienie komizmu.
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On comedy in two Old-Polish dramas of the popular
scene: Tragedia Zebracza nowouczyniona (1552)
and Miesopust abo Tragicocomaedia (1622)

Summary

The aim of the article is to compare two old-Polish dramas of the so-called “popular scene”,
and thus point to the directions of evolution of carnival representations in the former Polish Nobles’
Republic. The first work comes from the mid-sixteenth century and is characterised by a simple
story. The second , written in the first half of the seventeenth century, has a vast plot and much more
extensive stage directions. By contrasting both the story and the type of heroes and the way of con-
structing a verbal joke by anonymous authors, the author comes to the conclusion that although both
performances meet the convention of old-Polish “tragicomedy”, one can see not only similarities,
but also significant differences. In Tragedia zebracza of 1552, the story is based on one plot only (the
conflict between beggars and a merchant), while in the text written in the seventeenth century there
are many more plots. In both texts, cheerful scenes are intertwined with sad ones (according to the
then convention of “tragicomedy”), and the finales of the stories in both works are happy.

The comedy is achieved, both in the sixteenth- and seventeenth- century drama, mainly
through contrast and surprise (e.g. contrasting characters with a different mentality, ways of think-
ing and speaking; the contrast between stereotypical images and authentic images of people, inad-
equacy of declarations in relation to real people, behaviour of some stage characters incompatible
with the viewer’s expectations, an example of which is a lively dance of an allegedly sick and
lame beggar, etc.) In both texts we observe a type of humour that fits into the old-Polish concept
of so-called “satirical comedy”. This means that some characters are consciously and deliberately
degraded by ridiculing and highlighting their negative traits. Thus, comic elements do not serve
only a ludic function and are not merely “attached” to the story itself to achieve humorous effects, as
Julian Lewanski, a researcher of old-Polish drama, wrote many years ago. This is because comedy
also serves for didactic purposes.

More recognizable as a “carnival” drama is the seventeenth-century work. It contains, unlike
the sixteenth-century work, a lot of allusions to the carnival time and post-New Year’s party (or-
ganised after t New Year’s Day). In the extended stage directions of the Baroque text, the author
signalled much more stage means to build comic situations than in the sixteenth-century drama,
for example, the author’s information on the facial expressions or, close to pantomime, the actors’
clownish movements are significant. This is related to the appearance, the action and the characteris-
tics of the mask-characters. The masquerade is still very poorly outlined in Renaissance tragicomedy
(removing rags and putting on beautiful robes by the beggars can be treated as the masquerade).
The Baroque text is dominated by stage characters wearing masks. In the seventeenth-century work
we can also observe a desire to diversify the action, increasing the number of comedy heroes and
verbal jokes. In these jokes there is a play on words, funny associations, paronymity and ambiva-
lence of meanings. In the Baroque drama the number of means and ways of expressing comedy has
also increased, e.g. we observe language parodies absent from the sixteenth-century text, unusual
concepts and arguments of stage characters based on absurdity. Moreover, the anonymous seven-
teenth-century author used literary irony in his text (in the “sophist’s” utterance) as a separate means
of provoking comedy.

The contrast of those two “carnival” shows originating from two old-Polish literary periods
— the Renaissance and the Baroque, is a testimony to the development and transformation of the
“tragicomedy” genre.
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