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Uvod

V nasej stadii sa venujeme analyze medzikultirnych procesov, kontaktov,
podnetov, filiacii ¢i konjunkcii amerického, pol'ského a ¢eského divadla zhruba
od sklonku Sest'desiatych rokov minulého storocia po sti€asnost’ prostrednictvom
umeleckej ¢innosti zahrani¢nych suborov a ich tvorcov. Tie totizZ podmienili vznik
mediacie inonarodnej hodnoty v kontexte narodnej divadelnej kultary v konkrét-
nom prieniku do autorskej tvorby vyznamného stucasného slovenského dramatika
a prozaika Karola Horaka. Usilujuc sa naznacit’ mozné filiacie z pribuznych diva-
delnych kultar inonarodnej proveniencie, nemali by sme podl'ahnit’ mechanickej
,»vplyvologii“. Preto sa usilujeme naznacit’ mozné podnety z vonkajSieho prostre-
dia inkorporujtcich sa do komplexu Horakovho rozsiahleho diela, ktoré neustale
prechadza kreativnou transformaciou a vyvolava novl esteticku kvalitu jednak
v rovine tvorby textu a jednak v inscenacnych postupoch ¢i v podnieteni genézy
uplne autochtonneho divadelného druhu (divadlo site specific, autorské divadlo,
postmoderné divadlo, medialne divadlo, divadlo happeningu ¢i performancie a i.).
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Filacie s americkym divadlom

Vo viacerych responziach o inscenaciach tvorcu sa naznacuje moznost’ vysku-
mu komparaéného vztahu: divadelné dielo Karola Horéka, vratane Studentského
divadla Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove (SD FF PU)! a ame-
rického stboru Living Theatre. Autor pred rokmi poniektoré stvislosti viazuce
sa k estetike tohto reprezentativneho off a neskor off-off broadwayovského telesa
artikuloval vo svojej monografii Metamorfézy alternativneho divadla (2009)?,
pricom tvrdil, ze na sklonku Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20. storocia
neprisiel s inscenaciami Living Theatru do priameho divackeho kontaktu. Ak by
sme aj uvazovali o akychsi blizSich ¢i vzdialenejsich relaciach s jeho estetikou,
ziada sa pripomenut’ atmosféra tohto obdobia predovsetkym v kultirnej oblasti
prinasajucej nadnarodné, univerzalne hodnoty. Navyse, vd’aka vplyvu z viacerych
umeleckych oblasti (hudobnej, vytvarnej atd’.) ju dokreslovali divadelné poetiky
vynarajuce sa necakane a nezavisle od seba na geograficky rozmanitych miestach
a kontinentoch. Tieto podnety z Living Theatre rezonovali v kontexte Studentské-
ho divadla nielen v spominanych rokoch, ale sa stali konstantnou ¢rtou jeho po-
etiky. [lustrovat’ by sme to mohli na antinaturalistickych divadelnych postupoch
uplatiiovanych vo viacerych verzidch inscenacie Dzury (1968)3, ktoré sa dokonca
osobitym spdsobom pretavili do ,.expresionistického herectva“ a prejavili sa aj
v odpore ku klasickému divadelnému ,,kukatkovému* priestoru, ako aj voci kon-
venc¢nej naracii dovtedy Standardne pritomnej v dramatickom texte a jeho divadel-
nej konkretizacii. Zrejma je rovnako aj preferencia neraz formalnych jednotiek vo
svojbytnom divadelnom vyraze presovského SD FF UPJS (napr. absurdné vytva-
ranie konfiguracie veze z 'udskych tiel v DZure ako aluzia na obdobie pracloveka
a mamutov).

! Vzniklo v roku 1960 ako Divadlo poézie FF UPJS Presov (DP FF UPIJS Predov) z inicia-
tivy asistentov Katedry slovenského jazyka a literatiry FF UPIS PreSov. ,,1960—1962 a 1965—
1972 ako DP FF UPJS Presov, 1962-1965 ako Divadielko poézie a hudby FF UPJS Presov,
1973-1978 ako Studentské divadlo Socialistického zvizu mladeze FF UPJS Prefov, 1979-1996
ako Studentské divadlo FF UPJS Presov (SD UPJS Presov), 1996-2014 ako Studentské divadlo
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove (SD FF PU v Presove), od roku 2015 ako Stu-
dentské divadlo Presovskej univerzity v Presove (SD PU)*. Podla D. Intitorisové, Citanie v mysli
dramatika (Karola Hordka), Bratislava 2007, s. 147. Specifick(i &rtu Ginnosti tohto stuboru pred-
stavuje v sucasnosti bezprostredny kontakt herec — divak, comu napomohla aj osobita ,,technic-
k& situacia saboru: SD FF PU v Prefove ziskalo v roku 2008 priestor byvalej tane¢nej skugobne
folklérneho stiboru Torysa. V tomto priestore bolo frontalne umiestnené Sestdesiat pohyblivych
stoli¢iek, pricom na pase obdiznikového tvaru zhruba 20x4 metrov interpreti prezentujii svoje pro-
dukcie prostrednictvom neiluzivnej scény. Jej pozadie tvori na ¢ierno natretd umakartova stena so
starymi typmi radiatorov. Tieto prostriedky podporuju koncepciu neiluzivneho divadla, autenticke;j
divadelnej komunikacie aj odmietnutim iluzivnosti §tvrtej steny.

2 Pozri blizsie K. Hordk, Impulzy, stimuly a modifikatory tvorby divadla alternativneho typu,
[w:] idem, Metamorfozy alternativneho divadla, red. M. Pukan et al., Levoc¢a 2009, s. 95-97.

3 Mala niekol’ko inscena¢nych variantov a remakov: 1969, 1970, 1971, 1972, 2009.
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Iné analdgie s Livingom sa ntkali — ako o nich uvazuje Karol Horak —
jednak v suvislosti s ,,metaforickou akciou hereckého kolektivu DzZury a jednak
s ,,vyjadrenim tém jednotlivych scén cestou dynamickej pohybovej kompozicie
chéru a jednotlivca“*. Podobne aj d’alsie vyjadrenie divadelnej kritiky na margo
Antigony, ktortl Living uviedol v roku 1967, by sme mohli chapat’ ako inspiraciu
pre ¢innost preSovského suboru v DzZure: ,,Fyzicky vyraz vychadzal skor nez z ex-
tatického psychického roznietenia hercov z prenesenia dorazu na citlivy plasticky
a joginskymi cvi¢eniami uvol'neny prejav tela. Pohybovy vyraz bol opat’ nadra-
deny textu®.

Badatelna je tiez inSpirdcia tymito formalistickymi koncepciami v dobovom
umenti, ako aj priklonom k poetike symbolizmu®. Svoju ulohu tu zohrali aj ume-
lecké kontakty s dielom Erwina Piscatora a Bertolda Brechta vo vzt'ahu k epické-
mu divadlu, ale aj k polemickému vyrazu v obdobi, ked’ sa odmietala dobova ,,l0z,
klisé, standard*. Na sklonku 20. storo¢ia rozhodujicu tlohu tu zohraval aj postoj
divadelnikov — alternativistov k sidobému svetu, ktory prechadzal prudkymi
turbulenciami. Zlozita situacia konca Sestdesiatych rokov (zdoraznujic rok 1968)
vyvolala pocit odcudzenia, ktoré necakane prepadlo mladi generaciu z ,,odha-
lenia“ falosnosti spoloc¢enskych systémov na ,,vychode* i na ,,zapade, z radu
domacich, regionalnych, celonarodnych i celostatnych kauz, ktoré otriasali etic-
kymi principmi vtedajSej kultirnej politiky. V konkrétnom priemete do ¢innosti
suboru slo napriklad o trvali absenciu klasického divadelného kostymu: herci
SD FF UPJS pouzivali konvenény kazdodenny odev (trampky, jednoduché fareb-
né bavlnené tricka a pod.), ¢o pretrvava dodnes. Subor tvorili desiati az patnasti
interpreti, ktori stabilne hravali v tomto zlozeni takmer pét’ rokov a priebezne boli
dopiiani novymi ¢lenmi, najmé po absolvovani §tadia ,,starymi hercami, ktori
odisli do praxe. Uzka spitost’ kolektivu hercov vytvarala svojim sposobom ko-
munitu (divadlo komuny) tvorenu Studentmi humanistiky, neraz z jedného $tudij-
ného odboru. Vseobecna averzia ¢lenov suboru k obmedzujicim spolocenskym
konvenciam vyzadovala od jeho vedenia, aby neprestalo hl'adat’ nové prostriedky
divadelného vyrazu, a preto okrem ,,pohybovo-slovnych kreacii SD FF UPJS
uvadzalo aj predstavenia druhu divadla poézie, v ktorom interpreti analyzovali
osobitost’ rytmickej Struktiry basnickych textov a ich zvukovej realizacie, pri-
¢om vzhl'adom na erudovanych Studentov v oblasti poetiky literarneho textu sa
usilovali o hlbinn® analyzu sémantiky verSov a prekondvanie povrchnych metod
analyzy (Lermontovov Démon [1967], fragmenty z Valkovych basnickych zbie-

4 Living Theatre, red. J. Kotan et al., Praha 1982, s. 33.

5 Ibidem,s. 31.

6 Horak vo svojej prozaickej tvorbe priznava uréité ingpiracie napriklad poetikou postsymbo-
listu Andreja Belého. Podnety z dadaistického diskurzu odkazuju na inspiracie, ktoré vd’aka histo-
ricko-spoloc¢enskej situacii umenia socialistickej spolo¢nosti Sest'desiatych rokov objavovali avant-
gardu v novych edi¢nych vydaniach, zbornikoch, monografiach (spomenme napr. dielo V. Nezvala,
Moderni basnické smery, Praha 1969, s. 304 a pod.).
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rok Nepokoj a Milovanie v husej kozi — V ako Valek [1970], ale aj remaky Mas-
tersovho Pahorka [1966, remake 2014] a d’alsie).

Za najvacsi prinos inonarodnych divadelnych kontaktov spajajucich sa s kon-
cepciou Living Theatre, ktoré nasli svoj odraz aj v ¢innosti presovského divadla,
mozno povazovat hereckll tvorbu — interpreti preferovali osobnostné herectvo
podobne, ako herci amerického suboru, kde dochadzalo ,.k odstraneniu fiktivnych
charakterov a priestoru. Bol to prvy krok smerom k divadlu, v ktorom herci pred-
stavuju samych seba*’. Treba v§ak poznamenat’, a artikuluje to vo svojej $tudii aj
Karol Horak, Ze nejde — povedané re¢ou umeleckej komparatistiky — o ,,gene-
ticko-kontaktovy vzt'ah“, ale o ,,divadelno-typologick(l analdgiu®, ktord v spomi-
nanom obdobi bola citel'na ako ,,vyraz dobovej koncepcie jednej Casti eurdpske;j
¢i svetovej divadelnej alternativy“S. Preto nie vietko v umeleckej ¢innosti presov-
ského suboru bolo odvodené od nejakého konkrétneho impulzu prechadzajice-
ho z tvorby inonarodného suboru, ¢o mozno dokumentovat’ na samotnej fyzickej
priprave interpreta, ktora nemala svoje korene v joginskej priprave, ale v ziska-
vani zékladnej fyzickej kondicie. T4 totiz sivisela so Sportovymi skusenost’ami
reziséra a veduceho stiboru v jednej osobe. V interkultarnych vztahoch totiz plati
vyrok Andrého Gida: ,,Literarny vplyv ni¢ netvori, len prebudza,”® ktory moz-
no bezprostredne vztahovat’ aj na d’alSie inonarodné podnety, filiacie ¢i pripadné
analogie s Horakovou dramatickou a divadelnou tvorbou.

Horakov melecky kontakt a jeho divadelnych aktivit s kontextom dobového
zapadoeuropskeho alebo svetového divadla, pochopitel’ne, nereprezentuju iba fi-
liacie tvorcu so spominanym Living Theatre. Z autorovych reflexii'? vyplyva, ze
jeho pomerne intenzivny recepény zazitok sa spaja s divadelnou poetikou d’alSie-
ho amerického suboru Bread and Puppet Theatre. Karol Horak naznacuje stvis-
losti medzi divadlom komuny tohto amerického stiboru a osobitou ,.komunou*
vysokoskolakov SD FF UPJS, ktori tvorili $pecifickii homogénnu skupinu, ktora
v Sest'desiatych rokoch minulého storo¢ia — s istym presahom do nasledujuceho
desatro¢ia — fungovala ako jedna z osobitych komunit usilujica sa 0 moderny
divadelny vyraz netypicky pre dobovu socialistickl kulturu. V naznaéenych in-
tenciach bude pravdepodobne zavaznejsie upozornit’ na osobitt poetiku tohto di-
vadla, ktoré pracovalo s babkou ako so signifikantnym vyrazovym objektom v jej
rozli¢nych typoch, velkostiach a osobitych modifikaciach!!. Dramatik a rezisér
opisuje svoj recepcny zazitok z kultovej divadelnej produkcie Bread and Puppet
Theatre Volanie ludu po mdse (1968). Vytvarny aspekt tejto inscenacie sa v jeho

7 A. Aronson, Americké avantgardni divadlo, Praha 2011, s. 61.
8 K. Horak, Metamorfozy..., s. 96.
9 Living Theatre..., s. 33.

10" Pozri blizsie K. Hordk, Metamorfozy..., s. 70—-142.

1 Babky a masky, in§pirované vietkymi vytvarnymi kultirami sveta, pouzivali tvorcovia toh-
to telesa v klasickom slova, zmysle a vo vSetkych moznych velkostiach, od prstovych babok az po
obrovské, niekol’kometrové monstra, k obsluhe ktorych treba niekol’ko desiatok I'udi. Divadlo vyvi-
jalo silnu protivojnovu aktivitu predovsetkym v obdobi protestov voci vojne vo Vietname.
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tvorbe prepojil na autopsiu s babkovym divadlom v detstve, ked’ G¢inkoval ako
ziak v otcovom babkovom stibore Narodnej §koly v Teplej (okr. Banskéa Stiavni-
ca)!2. No rovnako aj v pripade Bread and Puppet Theatre nerecipoval vo svojej
dalsej tvorbe ,,vSetky* prvky z tejto inscenacie, povedzme napriklad formu pou-
li¢ného divadla. Takyto druh divadla v dobovom kontexte sedemdesiatych rokov
20. storo¢ia totiz nebolo mozné v CSSR verejne realizovat’. Az neskor, po pre-
vrate, uviedol subor pod jeho vedenim niekol’ko produkcii v uliénych priestoroch
mesta ¢i v d’alSich exteriérovych prostrediach. K danej divadelnej forme sa na
inej Stylistickej tirovni sice vratil az po rokoch, no poucenie z tohto ,,vytvarného
typu divadla“ bolo evidentné v nasledovnej ¢innosti preSovského suboru, predo-
vSetkym v inscenaciach V ako Vialek (1970) a do urcitej miery aj v druhej verzii
Démona (1968):

V Schumannovom divadle st postavy (maska a kostym), gesto a zvuk (vyroky a rec,
hluk, hudba) nezavislymi zlozkami v napdtom sutoku. To naznacuje nielen audiovizualna rov-

nost,, ale aj pristup k zvrhnutiu nadvlady slova — ¢i uz ako expozicia myslienok postav alebo

ich citov [...] alebo autorovej filozofie — bez obetovania vyznamu!3.

Pri uvedenych kompara¢nych analyzach by azda nebolo adekvatne, ak by
sme preferovali len vonkajsie znaky spominanych podnetov. Prave citované vy-
hlasenia lidra Bread and Puppet Theatre Petra Schumanna mieria k hlbSiemu
podloziu ¢innosti tvorcov i jednotlivca umeleckého diela. St pre nés priznakové
z ideového, estetického, ako aj etického hl'adiska — vzt'ahuje sa to jednak na ich
koncepciu jednoty zivota a umenia a jednak na Schumannov vyrok — ,,divadlo
je potrebné ako chlieb®, ktory vo svojom umeleckom prehlaseni d’alej rozvija cez
hyperbolizované sémantické prezentovanie chleba, ritualu, babky, masky a pod.:

Staré ritualy spojené s pecenim, jedenim a podavanim chleba, boli zabudnuté. [...]

Chlieb vam pripomenie svitost’ pokrmu. Chceme, aby ste pochopili, Zze divadlo nema este

ustalent formu, ani nie je miestom obchodovania, ako si to myslite, kde zaplatite a nie¢o do-

stanete. Divadlo je nieCo iné. Je skor ako chlieb, ako nutnost’. Divadlo je formou naboZenstva.

[...] Buduje vlastny ritual, kde sa herci usiluju povysit’ svoj zivot na Cistotu a extazu dejov, na

ktorych sa zagastnia'“.

Filacie s pol’skym divadlom

Ozrejmovanie umeleckych konjunkcii Karola Hordka s kontextom pol'ského
divadla rovnako nemdézeme realizovat’ mechanicky, interpretovat’ ho bez hlbsich
suvislosti. Preto nasu rekonstrukciu fenoménov viazucich sa k danej problematike
podrobime komparacii vychadzajticej aj z asovych silociar, v ktorych spominané
kontakty prebiehali.

12 Pozri blizsie ibidem, s. 87—89.
13" 1bidem, s. 88.
14 Divadlo chléb a loutky, / Scénografie ¢. 30, red. V. Pta¢kova, Praha 1972, s. 3.
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Horakova spolupraca s kultirnym kontextom pol’'ského divadla nebola jedno-
razova ani nahodna. Stvisela s jeho inklinaciou k ,,modernému divadlu* sklonku
Sestdesiatych rokov minulého storocia, ked’ prisiel do kontaktu s pol'skym divad-
lom tohto typu ako ucastnik divadelnych festivalov predovsetkym vo Vroclavi
a neskor aj v Krakove. Pochopitelne, Ze spociatku to boli podnety divacke, no na
ich zaklade dochadzalo v jeho koncepcii divadla k vyraznej transformacii. Zjed-
nodusene by sme mohli konstatovat, ze §lo o ,,prestup* od dramy budovanej na
verbalnej zlozke k dramatickému textu, ktory bol iba jednou zo zloziek divadelnej
syntézy, teda od divadla budovaného na verbalnej informacii k $tylizovanému fy-
zickému divadlu pou¢eného napr. postupmi Grotowského divadla.

V Horakovych inscenaciach preSovského studentského divadla poucenych
predovsetkym spominanou Grotowského koncepciou tzv. chudobného divadla sa
v tomto obdobi zacali postupne objavovat’ divadelné mizanscény s ucastou nezi-
vych animovanych predmetov pohybujtcich sa v horizontalnej a vertikalnej rovi-
ne, v prepojeni na kolektiv zivych hercov. V tejto symbioze tak vznika osobita poe-
tika napajana sice na spominané dva inonarodné kultiirne impulzy, no autenticka
prave preto, Ze jej esteticky valér je bytostne utvarany na hodnotach narodnej
kultary, zjednodusene povedané divadla fyzického, pantomimického, mejerchol’-
dovského a podobne. Mozno konstatovat’, Zze ide predovsetkym o nadvédzovanie
na eurdpske avantgardné tendencie: najdeme tu spojnicu s divadlom poézie, pan-
tomimy, s prvymi pokusmi postmoderny atd’. Tento medzikulturny proces — ako
sme uviedli — pomahal Horakovi ,,odliterarnit* divadlo a presuntt’ ho blizsie
k divadlu — ako to oznacil jeden zo slovenskych kritikov — ,,totdlnemu.

Hoci v obdobi normalizécie neboli kontakty medzi ¢eskoslovenskou a pol’-
skou alternativnou divadelnou kultirou, pochopitel'ne, samozrejmost'ou, nezna-
mena to vSak, Zze slovenska divadelna tvorba v danej vyvinovej etape prestala
zit, vyvijat’ sa, hl'adat’ modus vivendi svojej existencie. Fragmenty materialov
tykajuce sa technik Grotowského ,,celostného hereckého aktu® ¢i ,,svitého herca®,
spojené s uz avizovanou koncepciou tzv. chudobného divadla (ktoré v pripade
presovského suboru bolo vzhl'adom na svoje materialne moznosti rovnako chu-
dobnym v prenesenom ponimani Jerzyho Grotowského i utilitirnom vyzname), sa
pre interpretov SD FF UPJS stali silnym myslienkovym i divadelnym impulzom.
Jerzy Grotowski vo svojej stadii K chudobnému divadlu (Ku teatrowi ubogiemu,
1965) okrem inych filozoficko-teatrologickych postulatov charakterizujucich di-
vadelna koncepciu a metoddu, uvadza:

Prostrednictvom postupnej eliminacie vsetkého, o sa dalo zo scény odstranit’, akoby
experimentalne, sme dospeli k nazoru, ze divadlo méze existovat’ bez li¢enia, bez autonomne-
ho kostymu a scénografie, bez odliSenej scény, bez hry svetiel, hudobného pozadia a pod. Ale
nemoze jestvovat, ak nejestvuje vztah herec — divak, ich uchopitel'né, bezprostredné, ,,zivé*
obcovanie. [...] Ukazalo sa, Ze tym, o je divadelné, o je v svojej teatralite akoby ‘magické’,
fascinujtlice, je schopnost’ herca pretvarat’ sa pred o¢ami divaka z typu na typ, z charakteru na
charakter, zo siluety na siluetu, chudobne, to znaci iba pomocou vlastného tela a remesla. [...]
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A tiez sa ukazalo, ze tak, ako postavy na obrazoch El Greca i herec prostrednictvom dusevne;j
techniky sa modZe rozjasiiovat’, ‘iluminovat”’, stavat’ sa ‘psychickym’ svetlom'?.

Tieto inSpirdcie pocas spominaného normalizaéného obdobia, presnejsSie
v polovici sedemdesiatych rokov, nasli prostrednictvom ¢lenov suboru poucenych
jeho lektarou a poetikou zivnu pddu napriklad v inscenacii Fragmenty (1974),
konkrétne v jej prvej ¢asti. V modifikovanej podobe ich mozno vnimat’ aj ako oso-
bitnt divadelni metddu, v tomto obdobi na Slovensku v podstate jedine¢nt (tré-
ningy herca, nonverbalna vypoved’ a i.). Jej osobnostné herectvo, vyrazne trans-
formované neraz aj ritualizaciou ,,nemého vyrazu® alebo vyrazu s minimom slov,
naslo origindlny jazyk generacnej vypovede, v ktorej mladi interpreti vyjadrili
vel'mi presvedcivo svoj vzt'ah k svetu. Povedzme, aj stvarnenim existencialnej si-
tuacie (spomefime o. i. epizddy s nozom, so stolom, chlebom atd’.)'®. Stopy tychto
filidcii treba vidiet’ aj v inscenaciach, ktoré st svojou tonalitou ,,negrotovské*
— napriklad Zivy nabytok (1975) a Tip-top biotop (1976), kde prave pohybova
priprava na pozadi ,,tréningov* in§pirovanych Grotowského postupmi nasla svoju
Specifickt podobu v rozpohybovanom generaénom recesivnom vyraze.

Karol Horak na viacerych miestach svojej publikacie venujticej sa proble-
matike alternativneho divadla pozitivne hodnotil zastoj kontextu pol’'skej alterna-
tivy vo vztahu k vyvinu SD, k profilacii Akademického PreSova (AP) a vlastne
1 k svojej dramatickej a divadelnej tvorbe. Mame na mysli docenenie festivalov
typu Otvoreného divadla vo Vroclavi (Festiwal Teatru Otwartego, 1969), krakov-
skych Divadelnych reminiscencii (Krakowskie Reminiscencje Teatralne, 1975)
¢i poznanskej Malty (1991). Takyto panoramaticky kontext vSak blizSie nemo-
difikuje konkréta, ktoré mézu mat’ osobitny vyznam pre formovanie osobnej ¢i
kolektivnej poetiky subjektu alebo ansamblu. V spominanych vyznaniach sa dra-
matik odvolal aj na osobnu skusenost’ s Grotowského divadlom. V roku 1969
mal moznost’ vidiet’ v ramci vroclavského festivalu jeho vynimoc¢nu inscendciu
Apokalypsis cum figuris (1969). Stc¢asne mal moznost’ sledovat’ fragmenty cvi-
¢eni hercov v ramci divadelného workshopu, ktory bol st¢ast’ou tohto podujatia.
Tieto podnety sa daju enumarativne vyjadrit’ prinajmensom v nasledujicom slede:
nastolenie divadelného priestoru, ktory ma dispozicie site specific, teda nediva-
delného priestoru, a konanim hercov sa meni na autenticky divadelny priestor
,iny* ako divadelny priestor klasického kukatkového portalového divadla. Z na-
znacenej charakteristiky nésledne vyplyva aj ,,inakost™ divadelnej komunikacie
na osi herec — divak. Kedze iSlo o bezprostredny kontakt, divak bol umiestne-
ny v aréne dookola prazdneho priestoru, pricom pocet divakov podliehal rezisé-
rovym pokynom, aby bol zabezpeceny komorny charakter produkcie. Osobitnu
zmienku si zaslazi interpreta¢na trovein nevelkého obsadenia tejto kultovej di-

15 J. Sloviak, J. Cuesta, Jerzy Grotowski, Warszawa 2010, s. 76-78.
16 Pozri podrobnejiie Horakovu hru Fragmenty, [w:] K. Horak, Slovo, gesto, obraz, tvar,
Bratislava 1981, s. 111-147.
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vadelnej inscenacie. Hoci i§lo o nedivadelné prostredie, kde herec bol odkazany
iba na mali sumu predmetov (bochnik chleba, n6z, l'anovy ruc¢nik, palica, lavor,
vedro s vodou), technika hereckej kreacie interpretov bola jedine¢na s vysoko
zazitkovym dosahom. Vyplyvalo to z kondic¢nej pripravy hercov, z maximalne-
ho interpreta¢ného nasadenia, z ktorého razilo usilie presvedcCit’ partnera o svojej
pravde, dramatické akcie mali presné mizanscénické rieSenie, ktoré nepdsobilo
umelo, hoci podlichalo doéslednej vycizelovanej priprave interpretov. V hracom
obdiznikovom priestore ¢iernej saly pripominajticej byvalu tandiarefi ¢i gymnas-
ticki miestnost’, ktorej Sero rozptylovalo svetlo dvoch reflektorov, stvariovali in-
terpreti akcie s mnohovrstvovou symbolikou a premenlivymi vztahmi spontanne,
vysoko emocionalne, ba priam az ,baletne” presne. Vnutorne pravdivé reakcie
hercov aktivizovali orgiasticku a obradov(l ostenziu I'udskej spolo¢nosti s jej po-
trebami ,,tvorenia a niGenia, viery a rahania, oslav aj hyrenia“!’. To vietko mali
interpreti uskuto¢nit’ ako proces ,,odhalenia pravdy mytu prostrednictvom vlastnej
autentickosti a samotnou pritomnostou!8.

Jerzy Grotowski a jeho dvorny dramaturg Ludwig Flaszen nezakryvali, Ze
predstavenie vznikalo postupne ako sucast’ tréningov, cviceni, sustredeni a ze bolo
chvilami aj typom evidentne autorského divadla. Grotowski viedol cvicenia a sdm
aj cvicil, prijimal ponuky kolegov hercov a zaroven selektoval z mnoziny rozlic-
nych alternativ jednotlivych sekvencii tie nosné, ktoré neskor tvorili zaklad uva-
dzaného premiérového variantu. Grotowski v tejto dobe hovoril o hereckej tvorbe
ako o akte transgresie, pri ktorom, ako uvadza Jan Hyvnar, ,,dochadza k sublima-
cii a prenosu psychickych obsahov ukrytych hlboko v podvedomi. Grotowski ich
porovnava s aktom spovede, ktory je mozny len na zaklade odhalovania nie¢oho
z hercovho zivota“!?. Tvrdil preto, Zze herec nehra, ale prenika do oblasti vlastnej
skusenosti a analyzuje ich vlastnym pohybom a hlasom. Musi vyhladavat’ impul-
zy plyntce z hibky jeho tela a s plnou jasnostou ich nasmerovat’ k istému bodu,
ktory je pre predstavenie nutny. Nie je to mozné — ako konstatuje Grotowski —
bez Gplnej pripravy, pretoze herca vzdy napadne: co mam urobit'”? A ked’ uvazuje,
o by mal robit’, nutne zabludi?’.

Nemenej zaujimava bola aj textova zlozka tohto diela, pretoze na sklonku
Sestdesiatych rokov Jerzy Grotowski vyuzil podnety prebudzajicej sa postmoder-
ny a scenar Apokalypsis cum figuris skomponoval z fragmentov umeleckych textov
rozli¢nej proveniencie. Boli to basnické diela Thomasa Stearnsa Eliota, Casti proz
Fjodora Michailovic¢a Dostojevského, ale aj zlomky a fabulacné jednotky zo Sta-
rého 1 Nového zakona. Takato polysémanticka ,,textova masa‘“ nepdsobila hetero-
génne, bola invencne inkorporovana do podoby dramaticky u¢innych replik, pre-

7M. Semil, E. Wysiniska, Slovnik svétového divadla 1945-1989, Praha 1998, s. 17.
18 Ibidem.

19 J. Hyvnar, Herec v modernim divadle, Praha 1999, s. 242.

20 podl’a ibidem, s. 242-243.
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hovorov, monoldgov, dialogov, vyznani, polemik etc. Napriek tomu textova zlozka
z hladiska kvantity nedominovala, tvorila organicku sucast’ divadelného tvaru.

Pri signalizovanych filidciach Horakovej tvorby s Grotowského divadlom
treba vSak zdoraznit', ze v ¢innosti preSovského Studentského divadla neprestava
posobit’ fungovanie aj d’alSicho kontaktového stimulu, akym je divadelna vizia
svetoznameho umelca — maliara, scénografa a reziséra Tadeusza Kantora. Znie
priam neuverite'ne konstatovanie, ze vrcholné obdobie tohto tvorcu v polovici se-
demdesiatych rokov 20. storo¢ia malo — vzhl'adom na prebiehajucu normalizaciu
v Ceskoslovensku — u nas miniméalnu dobovu recepciu. Svetoznama inscenécia
Mrtva trieda (Umarta klasa, 1975), ako aj rad d’alSich inscenacii avantgardného
a experimentalneho divadla Cricot 2 rovnako, ako aj osobita technologia gené-
zy divadelného diela v Kantorovej ,,Carodejnickej dielni, boli pre na§ kontext
takmer nezname. Ceskoslovenska divadelna kritika sice recipovala spominané
podnety tohto divadelného typu, avSak ex post, teda s Casovym desat — dva-
dsatroénym odstupom (Wielopole, Wielopole, 1980; Nech zmiznu umelci/Niech
sczezng artysci, 1985; Nikdy sa tu uz nevratim/Nigdy tu juz nie powroce, 1988;
Dnes sut moje narodeniny/Dzis sq moje urodziny, 1991 a d’al$ie).

V ¢innosti preSovského Studentského divadla, ako aj v kontexte Horakovej
tvorby a Akademického PreSova mozno zaevidovat’ uréité podnety tohto divadel-
ného typu v prvom i druhom decéniu tohto milénia. Napriklad v inscenacii Clovek
etudovy alebo Konspiracia alebo Od skusky k predstaveniu (2013) v altzii na Kan-
torov divadelny jazyk, na jeho pohyblivé rekvizity, ne¢akane animované divadelné
pristroje s vyuzitim ready mades (staré stoly, skrine, stoli¢ky ziskané z fundusu stu-
dentskych ubytovni atd’.) sa dostavali do styku so zivymi interpretmi v rozlicnom
funkénom vyuziti. Napr. ako predmety, na ktorych sa mohol hrat’ pribeh ,,minu-
losti®, ale aj rozohravat’ fabula s pritomnym temporalnym urc¢enim signalizujiicim
napitie medzi ,,starym* a ,,modernym*, su¢asnym (mozno aj budticim). Vyuzitie
tychto predmetov ako objektov umoznovalo vyjadrit’,,v§e¢asovost™ a nad¢asovost’
traktovaného pribehu. V tejto stvislosti treba uviest’ aj mobilny vysavac, ktorého
kinetika v priestore s dial’kovym ovladaCom a anonymnym subjektom nim ma-
nipulujucim vytvarala smerom k jednotlivym interpretom i ku kolektivu rozli¢né
typy chronotopickych metafor s rozmanitymi pohybovymi obrazmi l'udskych tiel
v civilnom priestore. Tie sa prave tymito aktivitami teatralizovali. Tato tendencia
ma svoje pokracovanie vo vyuziti d’alSieho mobilného prostriedku, ktory v prepo-
jeni na tento pohyblivy pragmaticky predmet, pohybujuci sa horizontalne, nasiel
svoj protiklad v drone, teda v animovanom predmete s evidentnou vertikalnou di-
menziou. Plnil aj vyznamnu dramaticku funkciu a vyjadroval viacero sémantic-
kych situacii: od zabavnej cez transcendentnd, myticka, karnevalovi, agresivnu,
hrozivt, imaginarnu atd’., ktoré rozohravali ¢lenovia hereckej skupiny. Spociatku
neraz dokonca ,,zabezpeCovanu‘ anonymnym ,,moderatorom®, ktory sa v jednej zo
sekvencii prezentovaného pribehu objavil aj ako ziva dramaticka postava manipu-
latora. Ten riadil nielen spominany mechanicky objekt, ale manipuloval s celym
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kolektivom, ¢im vytvaral mnozinu dramatickych situacii, v ktorych sa prejavila
polysémantickost’ tohto postupu. Navyse, podnecoval vznik dramatickych udalos-
ti, s ktorymi sa, ako s problémovymi, museli ¢lenovia kolektivu vyrovnat,, pricom
neraz sa ich rieSenie stavalo performan¢nym aktom. Ked'ze je pren charakteristicka
pomerne nizka prediktabilita, byva odlisny od predstavenia k predstaveniu. Vyuzi-
tie predmetov v inscenacii, ktord mala svoje korene v divadelnom workshope —
podobne, ako mnoho predoslych alebo aj d’al$ich — signalizuje vSak aj generacné,
ironické (neraz i insitné) interpretacné timbre hercov relativizujucich ,,lacné*, kon-
zumné predmety ako prejav anticivilizacnej a antimestiackej filozofie umeleckého
kolektivu suboru. Nemozno ani v pripade tejto inscenacie hovorit’ o ,,absolttnej
Cistote” Horakovej metddy, pretoze ,,synkreticky* tvar vyplyval jednak — ako na
to upozoriuju Viliam Marcok — z ,.kantorovského V}'lchodiska“21 a Michal Ba-
biak, ,.konvenujuc Horakovmu experimentovaniu a fenoménu Studentského divad-
chol'dovych biomechanickych postupov.

Naznacené umelecké kontakty slovenského kultarneho prostredia s pol'skym
sa nevycerpavaji uz menovanymi, pretoze po Horakovych skuisenostiach s vroc-
lavskym festivalom bolo ambiciou organizatorov AP pozyvat na toto forum aj
pol'ské subory. Avsak ,,normaliza¢né* sedemdesiate roky, ako sme uz signalizo-
vali, tato aktivitu pribrzdili. Bolo vylic¢ené, aby tvorcovia a ich subory so svojim
$pecifickym timbrom teatrality — vzhl'adom na dovtedaj$iu jedinti moznt meto-
du socialistického realizmu — host'ovali na tomto type podujatia, prip. na d’alSich
dobovych festivaloch, akymi boli napr. Divadlo mladych, Scénicka zatva a pod.

Az po roku 1991 sa napr. v dramaturgii festivalu podarilo presadit’ koncepciu
pravidelného host'ovania pol'skych alternativnych divadiel a ich tvorcov. Prave vo
Vroclavi sa Karol Horak zoznamil s poetikou Lecha Raczaka, ktory bol jednym zo
zakladatel'ov (spolu s TomaSom Szymanskym) kultového poznanského Divadla
Osmeho Dia (Teatr Osmego Dnia, 1964). Raczakova koncepcia divadla posobila
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia elektrizujico predovset-
kym vdaka zdorazneniu spolocenskej funkcie genera¢ného divadla a dolezitej
formativnej funkcie nasmerovanej k spolocenskému vedomiu pol’skej society.

Ked bol Lech Raczak v roku 2006 vedenim festivalu pozvany ako lektor
tvorivej dielne na jeho 40. ro¢nik, s tvorivym kolektivom tcastnikov workshopu
zacal pracovat’ na priprave interpreta, potlaciac svoju minula ,,romantickd revo-
lucnost™. V divadelnej dielni s nazvom Od biomechaniky k modernému interpre-
tacnému vyrazu — herec 2. divadelnej reformy i po nej staval na preciznej a uve-
domelej praci s telom a hlasom herca, na ich kooperacii a symbioze. Po fyzickej
rozcvicke, ktora kladla doraz na uvolnovanie celého hercovho tela, pokrac¢oval

21 V. Mar&ok et al., Premeny dramatickej tvorby, [w:] Dejiny slovenskej literatiry III, Brati-
slava 2004, s. 327.

22 M. Babiak, Slovenskd dramatika na prahu 21. storocia, [w:] Kontexty alternativneho di-
vadla II, red. J. Gbur, K. Horak, M. Pukan, Presov 2006/2007, s. 131.
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kolektivnymi etudami. Expresivitu javiskovej re¢i pretransformoval na javiskovy
pohyb. Na etudach s pracovnymi nazvami Prendsanie skaly, Zvonenie v kostol-
nej vezi, Pretahovanie sa povrazom, Lenivy kocur sa usiloval priviest’ Gcastnikov
k chapaniu a prezivaniu kazdého pocitu a nalady iba prostrednictvom pohybového
aparatu. Nasledne sa venoval tvorbe divadelného vyrazu. Nacvicené etudy aktéri
dielne obohacovali auditivnou zlozkou (neartikulované zvuky, pazvuky, vykriky,
vzdychy vyplyvajice z autentického kinetického prejavu herca), ako aj rytmiza-
ciou, melddiou ¢i rozvijanim viacerych technik dychania. Napokon ponechal na
ucastnikov workshopu, aby vytvorili vlastné divadelné etudy s vyuzitim osvoje-
nych vyrazovych prostriedkov?3.

Divadlo 6smeho dia hostovalo na AP az v roku 2013 (uz bez jeho zaklada-
tel’a) s plenérovou autorskou inscenaciou Archa, ktort realizovali ¢lenovia suboru
— podobne ako d’al$ie produkcie uvadzané na tomto podujati spité s verejnym
,hedivadelnym® priestorom — na rozsiahlej ploche pred novou budovou Divad-
la Jonasa Zaborského v Presove (DJZ)**. Svojou produkciou aktualizovali arche-
typalnu tému povodne biblickej Noemovej archy a akcentovali skuto¢nost, ze zi-
jeme v epoche tulakov a ko¢ovnikov, ktori putuji krizom-krazom, ,,ohrievaju duse
spomienkami duchovného ¢i etického, nebeského ¢i geografického, pravdivého ¢i
preludného domu“?3. Jeho symbol, ako ustredny scénograficky znak v inscenacii,
predstavovala mohutna okridlena lod’ — viacuroviova pohybliva scéna, ktora sa
v okamihu pretvorila napr. na lod’ Enea alebo kubansku plt’ vytvorenti z gumenych
¢lnov unasant k pobreziu Floridy. Pre protagonistov pribehu, putnikov, predstavo-
vala tiez akysi dom, kde ,,0zZivaji spomienky, svétyna, kde sa kazdy obracia k svoj-
mu Bohu, je miestom sveta, tanca a radosti“Z®. Lod’ oZivena pritomnost'ou hercov,
lesklych plachiet trblietajico meniaca svoj tvar v svetle reflektorov sa prestuvala
uprostred publika, aby nakoniec rozvinula purpurové kridla a nadlho tak zachovala
obraz neunavnych pttnikov smerujucich do zasl'ibenej zeme.

Recipovanie pol'ského alternativneho divadla stuviselo s Horakovou koncep-
ciou vyuzit’ podnety viacerych divadelnych druhov, inscenacnych poetik pol'ské-
ho divadla, ktoré absentovali v ¢eskoslovenskom kultirnom kontexte posledne;j
Stvrtiny 20. storoCia. Popri generaénom, polemickom a kritickom divadle Lecha
Raczaka bola zrejma tendencia vniest’ do kontextu preSovského festivalu aj esteti-
ku ,,vytvarného divadla®, aké reprezentovalo lublinske poetické divadlo Plasticka
scéna Lubelskej katolickej univerzity (Scena Plastyczna KUL, 1969). Podnety
tohto divadelného typu prichadzali, paradoxne, sprostredkovane zo susednych
divadelnych kultar (Nemecko, Raktsko ¢i Mad’arsko). Tato divadelna estetika

23 Pozri blizgie D. Laciakova, Lech Raczak v priddoch Akademického Presova, [w:] Kontexty
alternativneho divadla 11, s. 252-254.

24 Na jubilejnom 50. roéniku Akademického Presova v roku 2016 sa stibor predstavil inscena-
ciou Summit 2.0 (2016) v rézii Jacka Chmaja.

25 E. Wéjciak, Arka, [w:] Teatr Osmego Dnia, red. a fot. P. Skorupska, Warszawa 2007, s. 49.

26 Ibidem.
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bola pozoruhodnad predovsetkym svojim vysokym estetickym Statutom, ktoré
vd’aka umeleckému magovi, vytvarnému umelcovi, autorovi, hercovi a reziséro-
vi v jednej osobe Leszkovi Madzikovi nadobudalo podobu sugestivneho vyrazu
najvnutornej$ich zachvevov duse stc¢asnika®’. Patri k pokoleniu, ktorému bolo
umoznené stretnit’ sa bezprostredne s Grotowského divadlom a vidiet’ vo Vrocla-
vi prvu verziu uz spominaného divadelného predstavenia Apokalypsis cum figuris
podobne, ako to bolo aj v pripade Karola Horaka. Tato skiisenost’, ako o nej ho-
vori Janusz Degler,

bola sice sktisenostou, ale omnoho hlbsou nez to, o sa zvyklo oznacovat’ ako prosta inSpira-
cia. [...] Madzik, vstupujuc do divadla, si vybral cestu, ktora Grotowski nazval ,,via negativa“.
Najprv rezignoval na slovo, ale nevybral sa smerom k pantomime. Dramaticku akciu zastipila
hra svetla a tmy, kontrapunktmi ticha a hudby, rozmanitymi vizualnymi prostriedkami tvoria-
cimi majstrovsky skomponovany obraz. Dalsim, najtaz§im krokom [...] bola rezignacia na
individualne herecké roly zaobchéadzat’ s hercami ako s rekvizitami alebo vytvarnymi plastic-

kymi elementmi. Nakoniec sa mu podarilo vykreovat vlastnt, uplne originalnu formu divadla,

&o sa podari méalokedy a malokomu?®,

Na rozdiel od Raczakovych ,,politicky* sfarbenych verbalnych polemik, Ma-
dzikove inscenacie mali teda nonverbalny zaklad a ich katarzny Uc¢inok bol ne-
raz ovel’a intenzivnejsi nez podnetna drama ¢i divadlo smerujuce k jemnej publi-
cistickosti. Madzik nezakryval svoje krestanské teologické vychodiska, tie vsak
neposobili v ramci ,,ikonickej verzie sveta™ tézovito, ale vd’aka sémanticky zau-
jimavym a vytvarne objavnym znakom iniciovali zazitkovy obraz vypovedajuci
o existencialnych otazkach cloveka konca 20. storoCia, ktory sa stracal v labyrinte
hodndt odchadzajiiceho milénia. Divadelna komunikécia prebiehala ako prezen-
tacia skrytych tajomstiev postav, ktoré¢ menili svoju podobu, transformujic sa na
hyperbolizované i minimalizované personalne jednotky, aby sa pokusili recipienta
orientovat’ v bytostnych otazkach zmyslu zivota a jeho premien. V dialave, ktort
vo svojom javiskovom kuzelnictve dokazal Madzik vytvorit,, blikalo svetlo nadeje
poznania. Ono oslobodzovalo ¢loveka od traumy neodvratitelného konca. Takou
inscenaciou bola napr. Vihkost (Wilgoc¢) uvedena na 41. rocniku AP (2007). Su-
Casne sa z tejto vizualne pdsobivej, svetelno-akustickej prezentacie sveta nevy-
tratil zivy herec: jeho podoba prechddzala transformacnymi procesmi, v ktorych
stracal a nachadzal tvar, prezentoval sa ako ,,nahy herec* vytvarajuci obraz spity
s biblickou tradiciou. Jeho prizdobovanie ¢i prikraslovanie prisunom vytvarnych
prvkov (licenie, kostym a pod.) odkazovalo na stieranie hranic femininnych a mas-

27V Madzikovych predstaveniach dominuje pohyb, obraz a nadstavbovii tilohu plni podla
tvorcu svetlo. Jeho interpretacie sprevadza aj zvukovy segment, akcie st bezslovné. Diela prezento-
vané na doskach Sceny Plastycznej KUL predstavuju filozoficku reflexiu o Zivote a jeho pretvarani.
okrem iného Gvahy sv. Jana z KriZa a sv. Terézie z Avili, fascinuju ho prace Leonarda da Vinciho
a vtedajSich umelcov (napr. T. Kantora).

28 J. Degler, Teatr, [w:] Leszek Mydzik. Teatr, scenografia, warsztaty, fotografia, plakat, Kiel-
ce 2008, s. 7.
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kulinnych postav, ktoré sa v okamihu dokazali pretvorit’ na detské postavy. Takmer
vsetky predstavenia Leszka Madzika — ako o nich vypoveda Janusz Degler:
spaja otazka zmyslu nasho bytia. Na to isté sa pyta aj Witkacy, dokladajuc, ze v hl'adani odpo-
vede na tuto fundamentalnu otazku sa priblizujeme k Tajomstvu jestvovania. Usudzujem, ze
Scena Plastyczna patri do jeho formuly divadla existujiceho mimo ponatia smiechu a placu,
zivotnej komiky alebo tragiky, ¢istého divadla zbaveného klamstva a ¢udného ako sen, v kto-

rom okrem nehdd nie je ni¢ zivotne ospravedlnené, smiesne, vznesené ¢i obludne presvecuje
mierne, nemenné, z Nekoneéna Ziarivé svetlo VECNEHO TAJOMSTVA JESTVOVANIAZ,

Ziada sa viak poznamenat’, Ze umelecké podnety s pol'skym divadelnym kon-
textom sa nesustred’ovali iba na ,,velikdnov* pol'skej divadelnej kultary. Na fes-
tivale AP sa zucastnili aj subory umelecky prinosné vzhl'adom na d’al$i variant
alternativneho divadla, ktoré v slovenskom kontexte dovtedy absentovalo. Takym
bolo napr. Cieszynskie Studio Teatralne®? z pol'ského Tesina, ktoré na AP 2005
uviedlo adaptaciu 2. a 4. ¢asti Mickiewiczovych Dziadov s nazvom Vychadzanie
(Wschodzenie) v rézii Bogustawa Stupczynského. Mickiewiczovo kultové dielo
romantizmu a mesianizmu ma v historii pol'skej kultury bohaté¢ kvantum interpre-
taénych javiskovych realizacii. Zdalo by sa, ze takéto lokalne divadlo nemoze pre-
dostriet’ novu a nekonvencnu inscena¢nu koncepciu majstrovského diela pol’skej
1 europskej literarnej spisby. AvSak invencna scénografia, ktorej hracim centrom
sa stala naturalisticka chatrna buda s ndznakom starobylého ikonostasu, ponukla
interpretom priam ideadlny manévrovaci priestor, v ktorom konali v ostrych a dy-
namickych strihoch s vyuzitim jeho vertikéalnej i horizontalnej roviny. Za najvacsi
prinos pre slovensky divadelny kontext mozno povazovat’ predovsetkym herecku
zlozku. Interpreti pri stvarinovani dramatickej postavy rezignovali na klasicku psy-
chologizaciu ¢i psychologicku skratku. Expresivnym pohybom, detailne vypraco-
vanym verbalnym i spevackym prejavom dosahovali vysokd mieru Stylizované¢ho
vyrazu, ktory si v priebehu Sest'desiat minutového predstavenia udrzal razanciu
a v prepojeni na spominany scénograficky prvok utvaral autenticku komunikaciu
medzi zdanlivo historickym artefaktom a jeho stcasnou konkretizaciou.

Za rovnako podnetné mozno povazovat’ vystipenie Realistického divadla zo
Skiernievic (Teatr Realistyczny Skierniewice)?! s inscenaciou Tra — ta — ta v rézii
vediiceho suboru Roberta Paluchowského na festivale AP v roku 2005. V porovna-
ni s Raczakovym divadlom ide o stbor s evidentnym politickym ostiiom demas-
kujacim aktualnu spolocensktl tému, akou je ucast’ pol'skych, ceskoslovenskych
a slovenskych vojakov v medzinarodnych brannych misidch. V jeho poetike mozno

29 Ibidem.

30 Alternativne divadlo zalozené v roku 2000 Bogustavom Stupczynskym v pol'skom Tesine.
Subor do svojich inscendcii vplieta etnografické prvky, zvlast’ sa venuje preskupovaniu kultar. Je
¢inny umelecky a pedagogicky.

31 Vzniklo v roku 1995, jeho zakladatel'om bol herec a rezisér Robert Paluchovsky, ktory bol
zaroven organizatorom festivalu Hl'adanie alternativy. Pocas desiatich rokov svojej existencie stibor

nastudoval niekol'’ko desiatok inscenacii a zrealizoval viacero divadelnych projektov opierajucich sa
zvécsa o originalne texty formou autorského divadla s vyraznym vytvarnym akcentom.
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najst’ aj isté analdgie so Scenou Plastycznou KUL, pretoze bola budovana na vy-
raznej javiskovej metafore, akt v predstaveni reprezentovali vel’ké igelitové vrecia
naplnené $pinavou tekutinou, ktora sa pocas ,,bojov* medzi interpretmi aktivizova-
la. Z prebodnutych vriec striekala na hercov i publikum $pina nasilia. Pre va¢sinu
spomenutych pol'skych suborov je teda zrejma divadelna ,,poucenost™ domacimi
vychodiskami alternativneho autorského divadla, o potvrdzuje aj toto teleso.

S urcitou nostalgiou treba rovnako zaevidovat’ fakt, ze pol'ské alternativne
divadlo prezivalo svoj umelecky rozlet predovsetkym v sedemdesiatych a s¢asti
aj v osemdesiatych rokoch minulého storocia. Mame na mysli uz spominant kon-
cepciu Kantorovho divadla, Raczakovu estetiku politicky angazovanej vypovede
v Divadle 6smeho dna, Madzikovu vytvarne koncipovanu estetiku Plastickej scé-
ny ¢i Grotovského divadelnu liniu chudobného divadla a pod. K tymto siborom
treba este priclenit’ jedno z reprezentativnych pol'skych telies eurépskeho formatu
Divadlo Akadémia pohybu z VarSavy (Teatr Akademia Ruchu, 1973). Je to mozno
paradoxné, no prave s tymto stiborom sa organizatori preSovského festivalu usilo-
vali pomerne dlhodobo nadvidzovat’ kontakt. Preto do konfrontacie so slovenskym
kontextom alternativnej divadelnej kultary vstipilo az v roku 2015 dvoma projekt-
mi: Vrazne. V micani (Wyraznie. W milczeniu) a Cinska lekcia (Chinska lekcja)
v rézii Wojciecha Krukowského. Zaradenie tohto $pickového telesa do programu
AP stviselo s charakteristickymi znakmi jeho poetiky, ku ktorej SD FF UPJS v mi-
nulosti dlhodobo inklinovalo a zostalo jej v jednej zo svojich inscenacnych linii
verné dodnes uZ ako Studentské divadlo Presovskej univerzity. Ide o

zamernu redukciu javiskovej akcie a rekvizit na potrebné minimum, rezignaciu na literarne

dialogy a pribeh, neosobny charakter postav, spojenie hereckej akcie s hudobnymi fragment-

mi, s utrzkami slov, viet alebo s autentickymi zvukmi (hluk ulice a pod.), analyzu technickych
a vyrazovych moznosti tela2.

Atakovanim postupov klasického repertoarového divadla a tzv. ,,dobre uro-
benej hry* od pociatkov svojej umeleckej ¢innosti prostrednictvom divadla per-
formancie a happeningu prispeli k antimestiackemu pristupu, vykladu i funkcii
divadla. Tak napr. v Cinskej lekcii vyuzivajucej performanéné vyrazové prostried-
ky a konceptualny autorsky pristup péatclenny subor zahral niekolko kratkych
sekvencii trvajucich od pat’ do desat’ minut, ktorych podstatnti ¢rtu predstavovala
formalna jednota pochédzajlica z oblasti jazyka vizudlneho divadla. Uvol'nené
konanie ¢lenov stiboru prechadzalo od privatneho, zvnutorneného vyrazu do kon-
denzovanej, nezvycajne fyzicky plastickej akcie ako kriticka aluzia vyjadrujtica
postoj obyvatel'skej neposlusnosti voci praktikam spolocenského systému, ktory
sa vymkol z kibov. Podobne, ako v pripade vagsiny divadelnych realizacii Aka-
demie Ruchu, aj v tomto ,,formalna skusenost’ nevylucuje spoloc¢ensky odkaz ko-

32 M. Semil, E. Wysinska, op. cit., s. 11.
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munikatu, ba naopak sluzi k vydobytiu jeho podtextu“33. Alebo inag: ,,umelecky
radikalizmus a spoloéensky odkaz nemusia stat’ v protivahe 34,

Dal§im pol'skym divadelnym suborom alternativneho typu divadla je aj kra-
kovsky stbor KTO orientujuci sa v sucasnosti predovsetkym na poetiku poulic-
ného divadla, ktoré sa stalo jednym z pravidelne sa vyskytujacich druhov divadla
na preSovskom festivale. V ostatnych rokoch tu uviedol $tyri pomerne svojbytné
a umelecky podnetné inscenacie — Cervantesov Quixotage (2010), Saramago-
vych Slepcov (Slepcy) (2012), Chér sirét (Chér Sierof) (2015) a Peregrinus (2018)
vSetky v rézii Jerzyho Zona. Vztahuje sa to aj na dva osobité lokalizacie ¢tyroch
spominanych produkcii vo fyzickom priestore ,,nedivadla“: prvu, druhu a Stvrta
realizovant v plenérovom prostredi mesta (v prvych dvoch pripadoch na verejnej
ploche pred novou budovou Divadla Jonasa Zaborského Presov a v ostatnom na
presovskej pesej zone v historickom jadre mesta), v tretom pripade v Sportovej
hale, kde bolo hladisko situované na palubovkach, modifikované na osobity typ
divadelnej komunikacie (vratane komponovania dreveného skeletu, v ktorom i na
ktorom rozohravali interpreti dramaticky pribeh).

Cervantesov Quixotage, ako aj Slepci vychadzali z kvalitnej literarnej pred-
lohy, pri¢com dramatizacia a dramaturgicko-rezijny vyklad vo vztahu k pretextu
smerovali k hl'adaniu a najdeniu adekvatneho priestorového i komunika¢nému
rieSenia ako javiskovej metafory. Pri Cervantesovi i$lo o vhodne scénograficky
vyuzité snové predmety s obraznym znaCenim (veterné mlyny, postavy obrov,
kinetické, na elektricky pohon sa premiestiiujice voziky stvariujice Quijotovu
Rocinantu a pod.). V pomerne rozsiahlom hracom priestore na tvrdej dlazbe, rozo-
hravajtc inscenaciu smerom k divakom obkolesujucich scénicky priestor, necaka-
ne zarezonoval Quijotov pribeh ako podobenstvo o strate iluzii a nekompromisnej
konfrontacii sna a skutocnosti.

Hoci Slepci vo viacerych prostriedkoch vyuzili skiisenost’ inscenatorov
s tymto mestskym priestorom pred novou budovou DJZ, predsa len jeho zaplne-
nie radom pohyblivych nemocni¢nych 16zok dokumentovalo zakladny tematicky
program inscendcie: vyjadrenie fenoménu slepoty sti€asnej civilizacie na prelo-
me nového milénia. Okrem individualneho pribehu protagonistov so Specifickou,
subjektivnou charakteristikou kazdého z nich, zrejmou bola aj rovina ideovej nad-
stavby zakladného pribehu, teda slepoty v prenesenom slova zmysle, vo vztahu
k sti¢asného marazmu etickych, svetonazorovych a ideologickych hodnét. Plené-
rové inscenacie KTO predstavovali d’alsi §tylovy variant pol'ského alternativneho
divadla, ktoré permanentne hl'ada nové a nové podoby umeleckého vyrazu a tento
aspekt nie je vzdialeny ani preSovskému festivalu.

K vel’kym prednostiam tohto podujatia patri aj to, ze v PreSove ,,debutovali®
prvykrat v slovenskom kontexte viaceré pol'ské subory so svetovo znamym reper-

33 A. Rottenberg, Nacrty tvaru, [w:] Akademia Ruchu. Miasto. Pole akcji, Warszawa 2012,
s. 148.
34 Ibidem.
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toarom. Okrem spomenutych uved’me tie, ktoré sa na nom prezentovali po roku
2000: napr. Teatr im. W. Siemaszkowej Rzseszow: Rozbalovanie (Rozpakowanie/
Deballage) (2000), rézia: Jozef Szajna; Teatr Cogitatur Katowice: Witold Izdebski
Aztec Hotel (2003), rézia: Witold Izdebski; Teatr Krzyk Maszewo: Hlasy (Gfo-
sy) (2005), rézia: Marek Kosciotek; Divadlo pohybu a obrazu Velka Britania —
Pol'sko: Equaldoubt (20006), rézia: Sean Palmer (VB) a Agnieszka Btonska (PL);
Teatr Porywacze Cial Poznan: Kataryna Pawlowska OUN (2007), réZia: Katarina
Pawlowska a Maciej Adamczyk; Akademia Teatralna im. A. Zelwerowicza w War-
szawie, Wydziat Sztuki Lalkarskiej Biatystok: Bav sa, zmija, bav... (Baw sig, zmijo,
baw...) (2008), rézia: Agniezska Baranowska, Monika Kwiatkowska; Biatostoc-
ki Teatr Lalek, scena studijna: Baldanders (2009), rézia: Marcin Bikowski; Te-
atr BOB Krakow: Hry Toporom (Zabawy Toporem) (2010), rézia: Anna Mazan;
Teatr Praga Warszawa: Marius von Mayenburg Paraziti (Pasozyty) (2011), rézia:
Tomasz Gawron; Teatr Nowy Krakow: Markiz de Sade Filozofia v budoare (Filozo-
fiaw buduarze) (2012), rézia: Bogdan Hussakowski; Teatr Nowy Krakéw: Dominik
Nowak Vikend (Weekend) (2012), rézia: Iwo Vedral; Teatr MOMO Katowice: Ma-
rek Kotbuk Darcek (Podarunek) (2013), rézia: Marek Kotbuk; Teatr Przedmiescie
Rzeszow: Aneta Adamska Prislub (Obietnica) (2015), rézia: Aneta Adamska; Ma-
teusz Nowak Lublin: Spredu i zozadu (Od przodu i od tytu) (2015), rézia: Stanistaw
Miedziewski; Teatr Osmego Dnia Poznan: Summit 2.0 (2016), rézia: Jacek Chmaj,
Teatr Przedmies$cie Rzeszow: Thomas Mann — Aneta Adamska Cesta (Droga)
(2015), rézia: Aneta Adamska (2017), Teatr Kantor Wymiany Mysli Rzeszow:
M. Adamiec Stojim na scéne (Stoje na scenie) (2018), rézia: Monika Adamiec.

Ziada sa poznamenat’, Ze nie kazdé hostovanie suboru bolo recipované v po-
dobe konkrétneho ,,vplyvu® na umelecku tvorbu, artefakt ¢i konkrétne divadelné
dielo presovského stiboru. No v ramci spominaného festivalu (pre jeho tcastnikov
a prinajmensom aj pre kontext presovského divadelného publika) boli host'ujuce
subory velkou recep¢nou prilezitostou oboznamit’ sa s kontextom pol'ského al-
ternativneho divadla, ktoré reprezentuje v spominanom divadelnom type svetova
$picku.

Filiacie s ¢eskym divadlom

Ak hovorime o podnetoch z umeleckych zaciatkov Karola Horaka a umelec-
kych telesach, ktoré ho oslovili bud’ svojim generacnym vyrazom alebo osobi-
tou inscenacnou poetikou, nemali by sme obist’ ceskoslovensky, presnejsie Cesky
divadelny dobovy kontext Sestdesiatych rokov minulého storocia. Signalizovali
sme jeho kontakty s divadlom poézie a s prvymi scenaristickymi i rezijnymi ak-
tivitami v tomto druhu divadla. Vo viacerych teoretickych pracach Horak zdoraz-
nuje svoje skusenosti aj s amatérskym umeleckym prednesom, s jeho aktivnou
ucastou na vrcholnych celoslovenskych a celostatnych podujatiach uz pocas vy-
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sokoskolskych studii na FF UPJS Presov, ako aj status vysokogkolského pedagoga
— odborného asistenta v tejto institucii, ktory zacal intenzivnu ¢innost’ so subo-
rom spoéiatku Divadla poézie FF UPJS. Tieto suvislosti uvadzame aj preto, Ze
host'ovanie ¢eskych suborov na poprednych amatérskych sut'aziach, prehliadkach
¢i festivaloch v Sest'desiatych rokoch, povedzme aj na celoslovenskej prehliadke
zameranej na umelecky predes a divadla poézie — Hviezdoslavov Kubin, bolo
pre mladého vysokoskolaka neobyc¢ajne inspirativne. Poetika a estetika Ceskych
divadiel poézie bola v danom obdobi totiz nepomerne vyspelejsia, vyrazovo i tva-
rovo vypracovangjsia nez pomerne konvencné slovenské ,recitovadla poézie.
Ceské amatérske divadla poézie, navyse, pomerne uzko stviseli s bohatym zaze-
mim ¢eskych maloformistickych ¢i $tadiovych divadiel, ktoré v tom Case zazivali
vel’ky rozmach. Medzi d’alSie vyuzivané a ,,vzyvané“ formy alternativneho alebo
netradi¢ného divadla patrili napriklad autorsky a poeticky kabaret, autorsky muzi-
kal, Sansén, pantomima, inscenacie anekdot, pohybové fyzické divadlo, plenérové
divadlo, performancie a text-appealy, ktoré pritahovali — ako konstatuje Peter
Pavlovsky — ,,predovsetkym mladé publikum svojou spolocenskou i umelec-
kou provokativnostou a latentnou opozi¢nostou, kontrastujice s prevladajicou
uniformitou oficidlneho dobového ceskoslovenského divadla (tym plnili funkciu
umenia spitého neskor s alternativnou divadelnou kultiirou)*33. Divadl4 malych
javiskovych foriem kladli vel’ky doraz na kontakt s divakom. Nemozno povedat,
zeby sa repertoarové divadla chceli od divaka diStancovat, ale ich inscenac¢na
poetika, priestorové rieSenie, mohutnd vyprava etc. nahravalo skor predstave, ze
divadlo je nieco, ¢o je nedotknutel'né alebo posvitné. Tento trend prave komorné
divadla malych javiskovych foriem narusovali ¢i dokonca popierali. V mensom
priestore vytvorili predstavu divadla pre divakov z rozli¢nych oblasti sidobé-
ho spolocenského Zivota, co bolo podporené este povahou autorského divadla
a osobnostnym autorskym herectvom. V slovenskom kontexte sa vyskytovali
v nepomerne mensom pocte. Za vSetky spomenme napriklad aktivity Milana Lasi-
cu a Juliusa Satinského ¢i Stanislava Stepku, ktori sa k tejto vine otvorene hlasili.

Karol Horak vo svojich reflexiach na ranné obdobie vlastnej umeleckej ¢in-
nosti mapuje aj konkrétne realia a zo siborov patriacich k ¢eskej umeleckej Spicke
divadla poézie radi telesa, akymi st brnenské Divadlo poézie X 62 (1958), praz-
ské Takzvané divadlo poézie (1963) ¢i Divadlo Orfeus Praha (1967) — divadelné
skupiny, ktoré umelecky viedol herec, divadelny rezisér, dramatik a demiurg Ces-
kého undergrondového a nonkonformného divadla Radim Vasinka. Horak uvadza
aj d’alSie zoskupenia — okrem inych — brnianske Divadlo ,,X* (1959), Divadél-
ko pod Okapem Ostrava (1961), Paravan Praha (1959), ale predovsetkym Quidam
Brno (1966), Docela malé divadlo Litvinov (1962) vedené amatérskym recitato-
rom a rezisérom Miroslavom Kovatikom a prazské Divadlo na okraji (1969) zalo-

35 P. Pavlovsky et al., Zdkladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik, Praha 2004, s. 271.
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zené divadelnym a televiznym rezisérom, scenaristom a dramaturgom Zdenkom
Potuzilom.

Divadlo ako umenie zivotne odkdzané na svoju verejnu prezentaciu a komu-
nikaciu sa vzdy odohrava v istych spolo¢enskych a politickych suradniciach, a tie
boli v sledovanom obdobi dané vtedajsou mocenskou Struktirou na Cele s vlad-
nucou komunistickou stranou a socialistickou garnitirou. Preto neprekvapuje, Ze
sa divadlo v byvalom Ceskoslovensku — a jeho alternativny prud obzvlast —
muselo vyrovnavat’ s nel'ahkymi spolocensko-politickymi podmienkami. V kaz-
dom pripade si je nutné uvedomit’, ze v danom case v zasade ziadna suverénna
nezavisla ¢i alternativna ¢innost’ divadelného stiboru — ako sme uz na to viackrat
v §tadii upozornili — nebola mozna. Kazdy sibor musel mat’ svojho zriad’ovate-
l'a, ktorému sa musel za svoju ¢innost’ zodpovedat’ a ktory na subor vyvijal aj r6z-
ny tlak motivovany zase jeho zodpovednost'ou voéi vys$sim prislusSnym organom
Statne preorganizovanej a kontrolovanej kultary. Z tejto siete direktivneho riade-
nia a vSestranného dohladu sa vymykali — ako ich presne charakterizoval Jan
Roubal — ,,iba jednorazové, prilezitostné akcie poloverejného charakteru, napr.
rozne $kolské predstavenia ¢i vystapenia skor paradivadelného typu v ramci $kol-
skych akadémii, plesov, recesne ponimanych Studentskych vecierkov, vernisazi
a happeningov konajlce sa v$ak zvycajne len pre spriaznené publikum, ktoré sa
vopred poznalo a vytvéralo tak dovernt komunitu3®,

Celkovo mozno o ,,mode vivendi* vtedajSieho ¢eskoslovenského alternativ-
neho divadla v sledovanej oblasti a obdobi konstatovat’, ze sa tu — sice v mensom
meradle a nerovnomerne rozlozenej skale — objavuju typické ¢rty podmienok
a pomerov, v ktorych sa ¢innost’ tychto stiborov odohravala vo vsetkych regio-
noch. Subory tohto typu divadla sa s nimi vyrovnavali po svojom. Niekedy volili
cestu parcialnych kompromisov (v pripade amatérskych telies nimi boli napr. ob-
casné ,,prilezitostné vystipenia v ramci oficidlne organizovanych spolocenskych
akcii), niekedy hovorili — suhlasne s Janom Roubalom — ,,poetikou naznakov,
analogii a metafor, inokedy zase slobodnym humorom a tvorivou hravostou,
Zasto aj priamymi vyrazmi generaéného moralneho nepokoja“3’. Jedno je viak
neodskriepitel'né, Ze ich bytostnou silou bola nakazliva autentickost’, ,,pouc¢ené*
a solidarne publikum a vitalna schopnost’ urobit’ ¢asto z nudze svojho periférne-
ho postavenia cnost’ hrdého sebavedomia vlastnej identity. Tieto skuto¢nosti sa
premietli aj do ¢innosti preSovského Studentského divadla a nasli svoj umelecky
odraz aj v dramaturgii divadelného festivalu AP.

K ¢eskym alternativnym divadelnym suborom, ktoré v novom miléniu vystii-
pili na tomto podujati patria: BILE DIVADLO Ostrava: Cerveny kohout leti k nebi
(2001), rézia: Jan Cihal; DNO Hradec Kralové: Ryza, Operetka, Rychlé §ipy,
Oslik, Goméz... (2002), rézia kolektiv; DEKADENTNI DIVADLO BERUSKA

36 T. Lazor¢akova, J. Roubal, K netradicnimu divadlu, Praha 2003, s. 38.
37 Ibidem, s. 39-40.
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Brno: Midi Lidi (2003), rézia kolektiv; SPOLEK RICHELIEU Praha: M.H. Frys
Vy tomu vérite? Aneb Don Quijote de la Mancha (2004), rézia Martin Frys a Jana
Pilatovd; DIVADLO V 7 A PUL — KABINET MUZ Brno: Roger Krowiak 7a-
Jemstvi zdkerného pastikdre (2006), rézia: Ondiej Elbel; RECITACNA SKUPINA
Prost&jov: Tragacu, Tragacu (2007), rézia: Hana Kotyzova; NOVA SiT Praha:
James Donlon, Vojta Svejda Albert se boji (2008), rézia: James Donlon; DEKA-
DENTNI DIVADLO BERUSKA Brno: Zlatd ndlada (okamzity low-fi muzikdl pre
tri hlasy (2008), rézia: kolektiv; HANDA GOTE research & development Praha:
Emily, Hlbiny a farby samoty (2010), rézia: kolektiv; KATEDRA PANTOMIMY
HAMU Praha — CIRKUS MLEJN: Postav na ¢aj! (2010), rézia: Eliska Brtnicka
a Jana Klimova; JEDEFRAU.ORG — CRISTINA MALDONADO Praha: What
she does (2012), rézia: Cristina Maldonado a Toma§ Prochazka; BILE DIVADLO
Ostrava: Z tohto obrazu uz nikdy neodejdu (2012), rézia: Jan Cihal, ALFRED VE
DVORE Praha, Helsinki: Pasi Mikeld Tonttu (Performance) (2013), rézia: Pasi
Mikeld; PALAC AKROPOLIS Praha: CEZko forever / Skutocnd udalost (2013),
rézia: Petr Boha¢; DNO Hradec Kralové: Den Dna (2014), rézia: Jiti Dobes, Jifi
Jelinek a kol.; NEKROTEATER Praha: NEKROgames (2014), rézia: Jana Micen-
kova; D" EPOG Brno: Vse, co je krdsne, rozmnozit ma se (2015), rézia: Lucia Re-
pa$skd; ARTWAY THEATRE Praha: Martina Balazova / Marcela Magdova Zen-
sk epopeja (2015), rézia: Martin Satoransky; KATEDRA ALTERNATIVNIHO
A LOUTKOVEHO DIVADLA DAMU Praha a DIVADLO DISK Praha: V. Wolf,
K. Hutec¢kova K majdku, do strany 73 (2016), rézia: Klara HuteCkova; ARTWAY
THEATRE Praha: Ivana Gibova Borderline (2017), rézia: Jana Micenkova; Diva-
delni fakulta Janackové akademie uméni Brno: M. Maeterlinck Prichod (2017),
rézia: kolektiv; Divadlo Bolka Polivky Brno: V. Fotka, P. Jar¢evsky, M. Chova-
nec, O. Kli¢ Letem sokolim (2018), rézia: Petr JarCevsky.

Z.aver

V zavere€nej sumarizacnej syntéze by sme mohli konstatovat’, ze medzi kon-
textom slovenskej narodnej divadelnej kultiry a preSovskym regionalnym subo-
rom prebiechala kontinualne pulzacia inSpirativnych podnetov, ktoré mali tak po-
dobu racionalnej a vopred pripravovanej koncepcie, ako aj spontannej reakcie na
podnet zvonku. Ten neraz nadobtidal podobu prekvapujico autentickej estetickej
hodnoty, ktora zvéacsa predstavovala iba latentnu filidciu s prvotnym podnetom
a v prepojeni na recipienta s osobitym Statutom v narodnom kontexte vytvarala
necakane jedine¢ny divadelny artefakt (napr. DZura [1968], Démon [1967], Frag-
menty [1974], Zivy nabytok [1975], Tip-top biotop [1976], Materstvo [2011], Clovek
etudovy alebo Konspiracia alebo Od skusky k predstaveniu [2013] a mnohé iné).
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Aj tymto sposobom sa usilovala jedna linia slovenského divadla — alter-
nativna scéna — nivelizovat ,,zaostavanie* slovenského divadla za eur6pskym,
prip. svetovym kontextom. Neraz iSlo o spontannu aktivitu, ktora mala prekva-
pujuco umelecké vysledky efektivnejsie a vitalnejsie nez dlhodobo pripravované
a racionalne sofistikované projekty, ktorym vsak ¢asto chybala dusa alternativy.
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Intercultural dialogue
in present Slovak drama and theatre

Summary

The study deals with the possible inspirations from the external environment being the part of
works by Karol Horak which undergo a creative transformation and produce a new aesthetic qual-
ity on the level of text, as well as the on the level of new staging forms or genesis of a completely
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new autochthonic theatre form (author’s theatre, postmodern theatre, medial theatre, happenings,
performances, site-specific, etc.) There was a continuous pulsation among Slovak national theatre
culture, or rather metonymically understood Presov’s regional student theatre, and American (Liv-
ing Theatre of J. Becka and J. Malinova, Schumann’s Bread and Puppet, etc.), Polish (Kantor’s
Cricot 2, Grotowski’s Theatre Laboratory, Raczak’s Theatre of Eighth Day, Madzik’s Plastic scene,
Stupczynski’s Theatre Studio of T¢Sin, the Theatre Academy of Movement, Cracowian KTO, etc.)
and Czech provenance (Theatre Orpheus Prague, Theatre X Brno, Theatre under Drain Pipe Os-
trava, Quite Small Theatre Litvinov, Theatre on the Periphery, Prague, Quidam Brno, etc.) They
have the form of a rational as well as a spontaneous reaction to the external stimulus which often
acquired a form with surprisingly authentic aesthetic value. This value usually represented the latent
affinity with the original stimulus and it often created an authentic theatre artefact with respect to the
recipient having the peculiar status within the national context (e.g. Dzura [1968], Démon [1967],
Fragmenty [1974], Zivy nabytok [1975], Tip-top biotop [1976], Materstvo [2011], Clovek etudovy
alebo Konspiracia alebo Od skusky k predstaveniu [2013] etc.) This was the way how one wing of
Slovak theatre tried to balance falling short of the European or world context.
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