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Czy w dobie Internetu literatura rzeczywiscie traci range i znaczenie? W ksigz-
ce Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackosci w internecie Elzbieta Winie-
cka przyglada si¢ zwigzkom migdzy literaturg a §wiatem cyfrowym, by wskazac,
ze zachodzace obecnie rozmaite przemiany nie zawsze nalezy wartosciowac nega-
tywnie. Jak jednak podkresla, aby dostrzec korzystny wptyw nowych technologii
na rozwdj literatury i sztuki, konieczne jest porzucenie zawezonej, tekstocentrycz-
nej definicji literacko$ci, gdyz ma ona dzi§ ograniczony potencjal poznawczy'.

Glownym przedmiotem zainteresowania badaczki jest literatura elektronicz-
na, ktorej, jak mowi, nie sposob rozpatrywac przez pryzmat pola literackiego ro-
zumianego za Pierre’em Bourdieu jako autonomiczne — teksty cyfrowe naleza
bowiem do réznych pél jednoczesnie?. Mimo to Winiecka odwotuje si¢ w swojej

! Stabnace zainteresowanie czytelnictwem literatury nieraz utozsamia sig z rozwojem nowych
technologii. Badacze zainteresowani humanistyka cyfrowa niejednokrotnie podkreslali jednak,
ze tego rodzaju twierdzenia sa w duzej mierze nieuzasadnione. Zob. np. polemike Scotta Rettberga
z tezami przedstawionymi w glos$nych raportach Reading at risk (Czytanie zagrozone) i 7o read or
not to read (Czyta¢ albo nie czytac), opublikowanych przez amerykanska agencj¢ rzadowa National
Endowment for the Arts (NEA); idem, Budowanie wspolnoty wokot literatury elektronicznej, ,, Teks-
ty Drugie” 2015, nr 3, s. 135-155.

2 Autorka uzywa synonimicznie okreslen: literatura elektroniczna, cyfrowa, digitalna czy
e-literatura.
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rozprawie do teorii francuskiego badacza, podkreslajac, ze do pewnego stopnia
mozna jg uzna¢ za przydatng rowniez w studiach nad tekstami digitalnymi:

Bardziej anizeli zachowanie autonomii tego pola interesuje mnie jego interferencja z po-
lem medioéw, polem artystycznym, ale tez polem nauki i technologii. Utwory powstajace na
przecigciu tych obszarow, cho¢ ostabiajg tozsamos¢ i autonomie pola literatury, otwieraja za-
razem nowe mozliwosci rozwoju zjawisk o genezie literackie;.

Jesli zatem odwotuje si¢ do socjologicznej formuty p6l Pierre’a Bourdieu, to dlat-
ego, ze — mimo wszystkich zastrzezen — pozwala ona obrazowo i sugestywnie zaprezen-
towac¢ status interesujacych mnie zjawisk. Badanie przedmiotow kulturowych, zwtaszcza tak
ztozonych i transgresyjnych jak literatura i sztuka digitalna, powinno si¢ odbywa¢ z uwzgled-

nieniem nie tylko jednego pola, do ktorego bywaja przypisane, lecz takze jego relacji z innymi

polami; ze ztozonym kontekstem kulturowym, spotecznym i ekonomicznym?.

Winiecka wskazuje, dlaczego i na jakich zasadach teksty digitalne, a wigc
funkcjonujace jedynie w medium cyfrowym, mozna uzna¢ za literackie. Odwo-
tuje si¢ w tym celu nie tylko do szerokiej (cho¢ niezwigzanej wprost z nowymi
technologiami) definicji literackosci sformulowanej przez Edwarda Balcerzana,
ale rowniez do interesujacej koncepcji Sandy’ego Baldwina®. Dla amerykanskie-
go badacza literacko$¢ ma bowiem charakter jedynie wyobrazeniowy i stanowi
istote komunikacji w Internecie. Takie ujgcie jest bliskie samej Winieckiej, ponie-
waz, jak mowi, jest ono alternatywa spojrzenia stricte naukowego. W Poszerza-
niu pola... wyraznie zaznacza si¢ wigc sceptycyzm wobec waskich definicji oraz
jasno wytyczonych granic przedmiotu badan.

Mowiagc o mozliwych sposobach odbioru cyfrowych dziet czy oddzialywaniu
technologii na literature, Winiecka w duzym stopniu nawiazuje tez do koncepcji
takich badaczy, jak Espen J. Aarseth, Piotr Marecki czy Urszula Pawlicka. Przy
tym podkresla ona, ze skoro e-dziela sg przyktadami ,,struktur w ruchu” (charak-
teryzuja je przypadek i procesualnos¢), to podczas ich badania/czytania najistot-
niejsze okazujg si¢ skutki wykorzystania medium cyfrowego, status ontologicz-
ny dzieta oraz przebieg lektury (dokonywane wybory, wlasne wyobrazenia itd.).
Zdaniem autorki:

Sam artefakt (struktura i wypelniajaca ja materia semiotyczna) pozostaje nie-obecny,
niepochwytny, co znaczy, ze zamiast poetyki mieliby$Smy co najwyzej do czynienia ze swoistg
metapoetyka, problematyzujaca nieustannie przedmiot swoich badan oraz pozycje wobec
niego badacza’.

Winiecka zarysowuje tez typologi¢ modeli autorstwa dziet zwigzanych z me-
dium cyfrowym, by ostatecznie wskaza¢, ze — w zalezno$ci od zajetej przez
autora pozycji — czytelnik moze mie¢ poczucie wptywu na przebieg lektury

3 E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackosci w Internecie, Krakow 2020,
s. 10.

4 Zob. E. Balcerzan, Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty, Torun 2013; S. Baldwin,
The Internet Unconscious: On the Subject of Electronic Literature, New York 2015.

5> E. Winiecka, op. cit., s. 91.
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e-tekstu albo przeciwnie — moze odczuwac, ze jego doswiadczenie jest catkowi-
cie zalezne od komputera. Miedzy innymi w tym konteks$cie naukowczyni roz-
waza tworczos¢ Zenona Fajfera, Urszuli Pawlickiej 1 Lukasza Podgorniego czy
Romana Bromboszcza.

Badaczka podejmuje rowniez probe sformutowania konkretnych postula-
tow — jej zdaniem dokonujacy si¢ obecnie proces poszerzania pola literackiego
powinien sktoni¢ literaturoznawcow i krytykoéw (ale tez czytelnikow nieprofe-
sjonalnych) do poszerzania wiedzy i kompetencji, aby sprawniej niz dotychczas
poruszac¢ si¢ w sferze technokultury oraz dostrzega¢ informatyczne, niewidoczne
gotym okiem podstawy nowych form komunikacji. Coraz wigksze zainteresowa-
nie powinny zatem budzi¢ nie tylko specyfika najnowszych technologii oraz jej
wplyw na rozne sfery zycia, lecz takze zagadnienia z dziedziny informatyki (na
przyktad jezyki programowania). Nie chodzitoby tu jednak o catkowite porzuce-
nie dotychczasowych umiejetnosci i narzedzi badawczych, ale raczej o ich (nieraz
gruntowne) zrewidowanie czy rozwinigcie.

Autorka Poszerzania pola... taczy teoretyczny namyst nad granicami lite-
ratury i konsekwencjami rozwoju technologicznego z interpretacjami czy kry-
tycznymi omoéwieniami konkretnych tekstow/projektow digitalnych (lub tez
zwyczajnie w jaki$ sposob zwigzanych z cyfrowym $wiatem). Podjeta tez probe
wskazania fundamentalnych réznic migdzy literaturg drukowang a digitalng oraz
ciggtosci migdzy nimi. Na uwagg zastuguje w tym wypadku cho¢by namyst nad
awangardowos$cig 1 statusem tworcy w sferze Internetu. Zaproponowana przez
Winiecka typologia modeli autorstwa w sieci (co istotne, osadzona w polskim
kontekscie) pokazuje zaréwno trwatos¢ tradycyjnych wzorcow komunikacji
nadawczo-odbiorczej (czgsto kwestionowanych tylko pozornie), jak i proby ich
tworczego przeksztatcenia. Jednoczesnie w catej rozprawie niezwykle wazny
okazuje si¢ kontekst spoteczno-polityczny. Badaczka podkresla zwigzki migdzy
sztukg 1 literaturg digitalng a wspolczesnymi problemami, zwracajac szczegol-
ng uwage na dokonujaca si¢ obecnie przemiang kultury 2.0 (opartej na Creative
Commons) w 3.0. Coraz powszechniejszy staje si¢ bowiem poglad, ze rozwojowi
technologii powinny towarzyszy¢ dzialania majace na celu troske o bezpieczen-
stwo 1 prywatnos¢ uzytkownikow — a tego rodzaju przedsigwzigcia muszg si¢
oczywiscie wigzac z jaka$ formg monitorowania tresci, ktore ukazuja si¢ w sieci.
Zdaniem autorki konsekwencja szybko zachodzacych zmian w sferze Internetu
jest to, ze e-literatura czgsto okazuje si¢ tworem efemerycznym — tym samym,
wbrew temu, co zwyklo si¢ twierdzi¢, nie stanowi ona zagrozenia dla literatury
w ogole. Wrecz przeciwnie: ,,Technologia cyfrowa nie zubaza znaczen tekstu ar-
tystycznego, lecz zmienia jego charakter, poszerzajac i modyfikujgc cechy, ktore

mozna identyfikowa¢ jako literackie”®.

6 Ibidem,s. 7.
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Ksigzka jest zatem kolejnym glosem w toczacej si¢ od dawna debacie nad
postepem, sztuka zaangazowang i funkcjonowaniem tekstow literackich w prze-
strzeni spotecznej. Badania Winieckiej wzbogacaja jednak te dyskusj¢ o glgbszy
namyst nad zwigzkami migdzy polska literatura, czy zyciem literackim, a $wiatem
cyfrowym oraz nad konsekwencjami istnienia tychze zwigzkéw’. Poczatkowo
moze jednak zaskakiwaé¢ dobdr niektorych omawianych w publikacji utworow. Je-
den z rozdziatlow poswigcony jest temu, jak rewolucja cyfrowa i powiazany z nig
rozw0j kultury masowej oraz popularnej wptynety na tworczo$¢ najmtodszych
polskich poetek — Winiecka przyglada si¢ zatem tekstom takich autorek, jak na
przyktad Kira Pietrek czy Dominika Dyminska®. Rozdziat ten — podobnie jak
kolejny, dotyczacy w catosci poezji Anety Kaminskiej — jest jednak przyktadem
udanej proby osadzenia wspolczesnej polskiej literatury w kontekscie specyfiki
medium cyfrowego, internetu czy mediow spoteczno$ciowych. Literatura elektro-
niczna nalezy w Polsce do rzadkosci, totez nie dziwi, iz Winiecka sigga z reguty
po takie teksty, ktore nie sa stricte cyfrowe, lecz zostaly przeniesione do cyfrowe-
go medium (jak na przyktad wiersze Kaminskiej) i/lub pod wzgledem tematycz-
nym dotycza zmian cywilizacyjnych wywotanych rozwojem technologii’.

Ponadto interesujaca kontynuacje refleksji nad literackoscia daje rozdziat
czwarty, w ktorym autorka pokroétce przywotuje histori¢ polskich literackich
poszukiwan cyberawangardy. Wazne okazuje si¢ tu rozroznienie literatury cy-
bernetycznej (zasadniczo drukowanej, cho¢ czasem wystepujacej tez w wersji
zdigitalizowanej) i literatury elektronicznej (Scisle zwigzanej ze $srodowiskiem
cyfrowym)!?. Wskazujac na prawdziwie rewolucyjny potencjat tej drugiej, Wi-
niecka dowodzi, ze nowatorstwo wigze si¢ tu wlasnie z rozmytymi granicami lite-
rackosci. No$nik staje si¢ niezbywalng czgscia dziela, a pozbawiony materialno$ci
e-tekst zmusza do interaktywnosci. Odbiorca traci zatem mozliwo$¢ odwotania
si¢ wylacznie do tradycji i zastanych konwencji oraz regut interpretacji, ktore
w wypadku obcowania z utworem drukowanym sg jedynym i natychmiastowym,
niemal intuicyjnym, kontekstem.

7 Winiecka rozwija niektére z zagadnien, ktore pojawity sie na przyktad w ksigzce Obraz
literatury w komunikacji spotecznej po roku '89, red. A. Werner, T. Zukowski, Warszawa 2013.

8 Zob. K. Pietrek, Jezyk korzysci, Poznan 2010; eadem, Poznan 2013; D. Dyminska, Danke,
czyli nigdy wigcej, Warszawa 2016.

 Warto wspomnieé, ze pewien wglad w specyfike literatury digitalnej daje opublikowany
w Internecie darmowy zbidr tomow Electronic Literature Collection, w ktorych znalazly si¢ przykta-
dowe e-utwory — w 2006 roku opublikowano pierwszy, wowczas przelomowy, woluminy, kolejne
natomiast w latach 2011 i 2016. Zob. Electronic Literature Collection, vol. 1-3, red. K.N. Hayles et
al., https://collection.eliterature.org/ (dostgp: 10.03.2021). O tym projekcie przypomina tez Winiecka.

10 Autorka juz we Wstepie zaznacza, ze pojecie ,.liternetu”, ukute przez Piotra Mareckiego,
jest wedlug niej nieprecyzyjne: ,,Sugeruje wszak niestusznie, ze nowe formy literackie moga po-
wstawaé wylacznie za sprawa, posrednictwem i w srodowisku internetu. Dlatego wybieram nazwe
»literatura elektroniczna«” — E. Winiecka, op. cit., s. 23.
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Poszerzanie pola... nie jest ksigzka catkowicie nowatorskg. Sama Winiecka
powoluje si¢ zreszta na liczne prace, w ktorych, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, poruszone zostaty podobne kwestie!!. Autorce udato sie jednak dokona¢ in-
teresujagcej syntezy przemian, jakie zaszly dotad w polskiej literaturze pod wply-
wem rozwoju cyfrowego Swiata. Pozycja ta z pewnoscig moze zatem by¢ dobrym
wprowadzeniem do problematyki poszerzonego w wyniku rozwoju technologicz-
nego pola. By¢ moze na najwicksza uwage zastuguja jednak pobudzajace do dys-
kusji tezy i1 postulaty dotyczace odbioru e-literatury — potrzeba rewizji zarowno
wlasnych postaw, jak i wykorzystywanych narzgdzi badawczych czy konieczno$¢
uczenia si¢ jezykoéw programowania (i aplikowania tych umiejetno$ci na gruncie
literaturoznawstwa)'2. Warto tez zauwazy¢, ze méwiac o wyzwaniach stojacych
przed literaturoznawstwem 1 krytyka literackg w zwiazku z rozwojem e-literatury,
Winiecka dotyka w zasadzie zagadnienia kanonu. Badaczka czesto wskazuje na
opor i/lub lekcewazace nastawienie badaczy i krytykéw wobec tworczosci zwia-
zanej w jaki§ sposéb z medium cyfrowym — tworczosci czesto postrzeganej
jako gorsza, pozbawiona wartosci artystycznych i estetycznych!3. Zagadnienie to
mozna by wigc do pewnego stopnia rozpatrywac¢ w kontekscie dyskusji nad rola
1 wartosciami przypisywanymi sztuce popularnej — tym bardziej ze szeroko ro-
zumiana popkultura pozostaje statym punktem odniesienia w omawianej ksiazce.

1" Jednocze$nie autorka pomija niektére istotne pozycje (na przyktad ksigzke Grzegorza Gro-
chowskiego Tekstowe hybrydy. Literackosé i jej pogranicza z 2000 roku). Ponadto w zestawieniu
bibliograficznym brakuje podzialow tematycznych.

12 Zagadnienia, ktore porusza w swojej ksigzce Winiecka, pojawiaja sie w literaturoznaw-
stwie coraz czgsciej. Warto moze przywotaé tu stowa Barbary Kaszowskiej-Wandor, wedtug ktorej:
,,BY rozpozna¢ rzeczywista nowos¢ pewnych zjawisk, ale tez nie proklamowac rewolucji tam, gdzie
ona po prostu nie nastgpita, konieczna jest perspektywa nieco szersza niz wasko zdefiniowane i za-
borczo ogrodzone poletko badawcze. Niezbedne jest oczywiscie poznanie nowych narzedzi, jak
cho¢by — to kwestia podstawowa — jezyki programowania, ale rudymentarna jest rowniez znajo-
mos$¢ narzedzi dawnych” — eadem, Res publica (post)litteraria. Od poetyki wspolnoty do postlite-
ratury, Krakéw 2020, s. 270-271.

13 W ksigzce nie znajdziemy jednak wielu konkretnych egzemplifikacji takiego podejécia. Au-
torka poswigca wigcej miejsca jedynie dyskusji, jaka wywigzata si¢ migdzy mtodymi krytykami li-
terackimi: Konradem Janczurem i Zofia Krol. Winiecka wskazuje, ze tekst Janczury byt znamienna,
przesmiewcza reakcja na szkic poswigcony nowym gatunkom literackim rozwijajacym si¢ na Face-
booku, autorstwa Krol. Zob. eadem, Co stychac?, https://www.dwutygodnik.com/artykul/7299-co-
-slychac.html (dostep: 10.03.2021); idem, Trendy srendy (4): Witamy w dwutygodniku, http://ar-
chiwum.ha.art.pl/projekty/felietony/5198-trendy-srendy-4-witamy-w-dwutygodniku.html (dostep:
10.03.2021).
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Broadening the Field and New Challenges

Summary

This article discusses the main theses formulated in Poszerzanie pola literackiego. Studia
o literackosci w internecie written by Elzbieta Winiecka. The author of this monograph has note-
worthily analysed relations between literature and the digital world. Important research context here
is the notion of literariness and the concept of literary field. The scholar also combines theoretical
reflection on the boundaries of literature and the consequences of technological development with
critical interpretations of specific texts or projects. The great value of this book is the fact that the au-
thor places the reflection regarding digital e-literature in the context of Polish literature and cul-
ture. Furthermore, Winiecka emphasises the links between art and contemporary social and political
problems. Thus, the researcher takes part in the debate on socially engaged art and the functioning
of literary texts in the social space.
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