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Summary

The Book of the Lost Tales (1983-1984) by J.R.R. Tolkien was translated into Polish three
times: by Magdalena Pietrzak-Merta (1995-1996), by Radostaw Kot (1998) and by Maria and Cezary
Frac and Agnieszka Sylwanowicz (2022—-2023). The chapter ‘The Music of the Ainur’ bears signifi-
cant resemblance to the later version published in The Silmarillion (1977), which includes numerous
similar or even identical phrases. Radostaw Kot explains in a footnote he decided to reproduce the
identical phrases from Maria Skibniewska’s translation of The Silmarillion (1985). That technique
was used also by Magdalena Pietrzak-Merta and Maria and Cezary Frac, though the number and
length of repeated phrases is different. It allows to reproduce the experience of the reader of the source
text who is able to trace unmodified fragments. However, sometimes the translators ignore the differ-
ences between The Book of the Lost Tales and The Silmarillion, therefore the target text presents as
a translation of The Silmarillion rather than The Book of the Lost Tales. The technique manifests cen-
tral position of Maria Skibniewska’s works in the system of Polish translations of the legendarium.
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W 2022 roku wydawnictwo Zysk i S-ka rozpoczeto wydawanie po polsku ,,Hi-
storii Srodziemia”, dwunastotomowego cyklu tekstow i notatek J.R.R. Tolkiena
publikowanego w oryginale pod redakcja Christophera Tolkiena w wydawnictwie
George Allen & Unwin oraz HarperCollins Publishers w latach 1983—-1996. Dotych-
czas ukazato si¢ pie¢ tomow: Ksigga zaginionych opowiesci, cz. 1 w thumaczeniu Ma-
rii i Cezarego Fracow, Ksigga zaginionych opowiesci, cz. 2 w thumaczeniu Agnieszki
Sylwanowicz, Ballady Beleriandu w ttumaczeniu Agnieszki Sylwanowicz i Katarzy-
ny Staniewskiej, Ksztaltowanie Srédziemia w thamaczeniu Agnieszki Sylwanowicz
oraz Utracona droga i inne pisma w thumaczeniu Ryszarda Derdzinskiego. Wydawca
podkresla w materiatach reklamowych, ze po ukonczeniu bgdzie to pierwsze kom-
pletne thumaczenie ,,The History of Middle-Earth™!. Nie jest to jednak pierwsza pols-
ka proba przektadu tego cyklu: w latach 1995-1996 w wydawnictwie Atlantis-
-Rubicon opublikowano Ksiege zaginionych opowiescii Ostatnie legendy Srodziemia
w przektadzie Magdaleny Pietrzak-Merty, a w roku 1998 w wydawnictwie Amber
trzy woluminy Ksiegi zaginionych opowiesci w przektadzie Radostawa Kota?. Uka-
zanie si¢ po ¢wier¢wieczu nowego thumaczenia oznacza wskrzeszenie niemal zapo-
mnianej serii przektadowej i rodzi pytania o jej role w systemie? polskich przektadow
legendarium?, zwlaszcza zwigzki z Silmarillionem w przektadzie Marii Skibiewskie;.

! Zob. m.in. opis na stronie internetowej wydawnictwa Zysk i S-ka: https:/tiny.pl/92jp968c,
oraz opis na lewym skrzydetku obwoluty.

2 Zuwaginaliczne cytaty w dalszej czeéci artykutu bede postugiwaé sig nastepujacym systemem
oznaczen: F — J.R.R. Tolkien, Ksigga zaginionych opowiesci, t. 1, red. Ch. Tolkien, przet. M. Frac,
C. Frac, przel. wierszy K. Staniewska, J. Drzewowska, Poznan 2022; K — J.R.R. Tolkien, Ksigga
zaginionych opowiesci, t. 1, red. Ch. Tolkien, przet. R. Kot, Warszawa 1998; LT — J.R.R Tolkien,
The Book of the Lost Tales: Part One, red. Ch. Tolkien, London 2002 (,,The History of Middle
Earth” 1); P — J.R.R. Tolkien, Ksiega zaginionych opowiesci, red. Ch. Tolkien, przet. M. Pietrzak-
-Merta, Warszawa 1995; S — J.R.R. Tolkien, Si/marillion, przet. M. Skibniewska, Warszawa 1985;
Sil — J.R.R. Tolkien, The Silmarillion, London 2013.

3 Pojecie systemu przektadowego pochodzi z anglojezycznej refleksji nad retranslacja. W od-
powiedzi na liniowe, czysto diachroniczne postrzeganie kolejnych retranslacji jako rozwoju od stab-
szych do lepszych przektadow (zob. zwlaszcza A. Berman, La retraduction comme espace de la tra-
duction, ,,Palimpsestes” 4, 1990, s. 1-7) wyksztalcito si¢ postrzeganie zaleznosci miedzy kolejnymi
retranslacjami jako sieci. Takie podejscie Susan Cadera (Literary Retranslation in Context: A His-
torical, Social and Cultural Perspective, [w:] Literary Retranslation and Context, red. S. Cadera,
A. Walsh, New York-Wien 2017, s. 5-18) nazywa systemowo-kontekstowym, opierajac si¢ na teorii
systemu Itmara Even-Zohara. Cadera rozwija badania Sharon Deane-Cox (Retranslation: Transla-
tion, Literature and Reinterpretation, London 2014, s. 23-34) oraz Siobhan Brownlie (Narrative
Theory and Retranslation Theory, ,,Across Languages and Cultures” 7, 2006, nr 2, s. 145-170).
Wplywy w obrebie sieci przeptywaja w obie strony — nie tylko starsze ttumaczenia wplywajg na
proces tworzenia nowych, ale rowniez nowsze tlumaczenie zmieniajg sposob odbioru starszych.
Procz tekstu zrodtowego i jego kolejnych przektadow do systemu naleza normy kultury docelowej,
okolicznosci polityczne i spoteczne, polityka wydawnicza czy obecnos¢ cenzury, a takze istniejace
adaptacje utwordw, teksty naukowe i popularne na ich temat, czy wreszcie osobiste doswiadczenia
i preferencje thimaczy. Zaden z tych elementow nie jest stabilny, gdyz podlegaja one zaréwno wpty-
wom spoza sieci, jak i skutkom akumulacji nowych ttumaczen.

4 Postrzeganie wszystkich przektadow utworéw nalezacych do Tolkienowskiego legendarium
jako jednego systemu thumaczeniowego jest mozliwe dzigki uwzglednieniu szerokiej definicji re-
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Ksigga zaginionych opowiesci zawiera teksty napisane przez J.R.R. Tolkie-
na jako pierwsze (w latach 1914-1917) i przez to bgdace kamieniem wegielnym
catego legendarium. Z drugiej strony ich fragmentarycznos$¢, czeste wewnetrzne
niespojnosci, a przede wszystkim forma, w jakiej zdecydowat si¢ je wydaé Chri-
stopher Tolkien, powoduje, ze moga by¢ one traktowane raczej jako kontekst do
p6zniej napisanych (ale wezesniej opublikowanych) tekstow, takich jak Witadca
Pierscieni i Silmarillion. Rozmaite parateksty (blurby, przedmowy czy postowia)
sugeruja okreslona kolejnos¢, w jakiej czytelnik powinien sigga¢ po utwory na-
lezace do legendarium. Przedmowa do Ksiegi zaginionych opowiesci jest swoista
rekonstrukcja doswiadczenia czytelnika: najpierw wspomina o wrazeniu ,,glebi”
wytworzonym w czasie lektury Wiadcy Pierscieni, potem o towarzyszacej czy-
taniu Si/marillionu niepewnosci, na ile obcuje si¢ z dzietem oryginalnym, a na
ile kompilacja ztozong przez wydawce; Historia Srodziemia, poniewaz zawiera
wszystkie teksty bedace podstawa Silmarillionu poddane jedynie minimalnym
ingerencjom redaktorskim, za to opatrzone obszernym aparatem krytycznym, ma
by¢ odpowiedzig wlasnie na t¢ niepewnosc.

Ttumacze mniej lub bardziej jawnie odwotuja sie do pracy poprzednikéw na
wielu poziomach: od cytatdéw zamieszczonych w komentarzach, poprzez przeje-
cie gotowych ekwiwalentow nazw wtasnych oraz nazw fikcyjnych ras czy gatun-
kow, az po wybory stylistyczne (migdzy innymi dotyczace archaizacji czy stra-
tegii przektadu fragmentéw wierszowanych). O ile dwa pierwsze elementy nie
wzbudzaja kontrowersji, a nawet sg oczekiwane przez czytelnikow>, ostatni bywa
postrzegany jako obszar najwigkszej kreatywnosci thumacza.

Drugi rozdzial The Book of the Lost Tales, The Music of the Ainur, jest wyjat-
kowy, poniewaz w przeciwienstwie do pozostatych nie podlegat znacznym zmia-
nom w toku historii wydawniczej. Cate frazy, a nawet dtuzsze zdania przetrwaty
w formie niezmienionej w teks$cie Ainulindalé, ktory ostatecznie wszedt w sktad

translacji, dopuszczonej juz przez Antoine’a Bermana, ktory jako retranslacj¢ przyjmowal thumacze-
nie kazdego tekstu napisanego przez autora, ktérego co najmniej jedno dzieto zostato juz przetozone
na jezyk docelowy (La retraduction comme espace de la traduction, s. 2). Tu przyjmuj¢ definicje
nieco wezsza: w sklad systemu wchodza wszystkie utwory nalezace do serii/uniwersum wraz z ich
przektadami na dany jezyk. Model ten jest szczegélnie uzyteczny w badaniach nad literaturg fantasy,
poniewaz utwory wspottworzace jeden $§wiat przedstawiony taczy sie¢ wzajemnych zaleznos$ci,
a tlumacze musza w swojej pracy odwotywac si¢ do rozwiazan przyjetych przez poprzednikow,
nawet jesli odnosza si¢ do nich polemicznie (zob. D. Guttleld, Elementy kulturowe w angielsko-
-polskich przektadach science fiction i fantasy, Torun 2012). Tolkienowskie legendarium jako sy-
stem przektadowy stawia przed badaczem szczegdlne wyzwanie ze wzgledu na zréznicowany status
wchodzacych w jego sktad utworow, roznigeych si¢ genologicznie i pod wzgledem intencji autor-
skiej, poniewaz tylko niektdre zostaty opublikowane za zycia J.R.R. Tolkiena i za jego zgoda.

3 Zob. m.in. komentarz Andrzeja Polkowskiego, ktory w przektadzie The Annotated Hobbit
przyznat, ze jako ekwiwalentu dwarf uzyt neologizmu Skibniewskiej ,.krasnolud”, poniewaz przy-
jat si¢ on wérdd czytelnikow, a alternatywna propozycja (,.krzat” Jerzego Lozinskiego) spotkata si¢
z bardzo negatywnym odzewem, mimo ze jego wyborem bylby ,karzel”. Przyktad ten ilustruje ogra-
niczenie swobody ttumaczy tworzacych w obrebie istniejacego juz systemu oraz wpltyw wymienio-
nych przez Cader¢ czynnikow zewnetrznych, jak oczekiwania odbiorcow i polityka wydawnicza.
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opublikowanego Silmarillionu®. Polscy thumacze zauwazyli paralelne fragmen-
ty 1 w roznym stopniu upodobnili swoj przektad do Silmarillionu w przektadzie
Skibniewskiej. Radostaw Kot jako jedyny otwarcie opisuje te technike:

Tekst ten jest w niektorych miejscach zbiezny z opowiescia Muzyka Ainuréw zamiesz-
czong ostatecznie w Silmarillionie (ss. 11-20), stad tez staratem si¢ upodobni¢ jego przektad
do przektadu pani Marii Skibniewskiej. Poniewaz jednak teksty nie sg identyczne, a zapozy-
czenia obejmuja niekiedy cale zdanie, a czasem tylko pojedyncze okreslenie, nie wyrézniam
ich cudzystowami. (K: 79)

W przektadzie Kota znajdziemy okoto pi¢tnastu dtugich (przekraczajacych
dziesi¢¢ stow) fraz bezposrednio zapozyczonych z Silmarillionu (lub takich, gdzie
dokonano jedynie minimalnych zmian skladniowych). Najdluzsze z nich obe;j-
mujg prawie trzydziesci stow. Zabieg ten zostal stanowczo skrytykowany przez
Andrzeja Szyjewskiego w ksiazce Od Valinoru do Mordoru, gdzie nazywa on
decyzje Kota kuriozalna’. To samo zjawisko wystepuje jednak roéwniez, choé juz
bez objasniajacego komentarza, w przektadach Pietrzak-Merty i Fracow. U Pie-
trzak-Merty jest to okolo dwudziestu zapozyczonych fragmentow, a u Fracow
okoto dziesigciu, w wigkszosci krotszych niz u poprzednich thumaczy. Analiza
stylometryczna za pomoca narzedzia Websty® wykazuje daleko idace podobien-
stwo stylistyczne pomigdzy wszystkimi trzema przektadami, znacznie wicksze
niz w wypadku wszystkich innych rozdziatéw®. Uderzajace, ze Kot catkowicie
ignoruje podobienstwa do Silmarillionu wystepujace w ostatniej czesci The Music
of the Ainur (rozpoczynajacej si¢ od stow ,,Lo! After the departure of these Ainur
and their vassalage all was quiet” [T: 59]), prawdopodobnie poniewaz odpowia-
dajacy jej fragment Silmarillionu nie znajduje si¢ w Ainulindalé, ale w pierwszym
rozdziale Quenta Silmarillion, Of the Beginning of Days. W przektadach Pietrzak-
-Merty i Fracow zapozyczenia z Silmarillionu dotycza rdwniez tego fragmentu.

Strategia ta ma oczywistg zalete: odtwarza, na ile to mozliwe w materii ob-
cego jezyka, doswiadczenie czytelnika oryginatu. Podobnie jak czytelnik The
Book of the Lost Tales rozpoznaje frazy z The Silmarillion 1 dzigki temu moze
przesledzi¢ ewolucje tekstu i samodzielnie dostrzec punkty rozbiezne, tak polski
czytelnik Ksiegi zaginionych opowiesci moze powtdrzy¢ ten proces rozpoznajac

6 Tekst wlgczony do Silmarillionu opiera si¢ na trzech rekopisach ukonczonych przez Tolkie-
na w latach czterdziestych, oznaczonych przez Christophera Tolkiena literami C*, C i D, a opub-
likowanych w Morgoth’s Ring, dziesiatym tomie ,,The History of Middle-Earth”. Starsze wersje,
oznaczone literami A i B, zostaty opublikowane w The Lost Road and Other Writings. Doktadna
analizg, ktore akapity pochodza z ktérego rekopisu, przeprowadzit D.A. Kane (4rda Reconstructed:
Creation of the Published Silmarillion, Bethlehem 2011, s. 33-39).

7 A. Szyjewski, Od Valinoru do Mordoru. Swiat mitu a religia w dziele Tolkiena, Krakow
2004, s. 495.

8 Dostepnego na platformie Clarin-pl.eu: services.clarin-pl.eu/websty.

9 Analizie poddatam teksty wszystkich thimaczen, podzielone na rozdzialy, po usunieciu
z nich przypisow i komentarzy Christophera Tolkiena. Wybrana metoda to analiza stylu gramatycz-
nego, bez podziatu plikow wejsciowych (aby zachowac integralno$¢ rozdziatow).
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frazy z Silmarillionu w przektadzie Skibniewskiej. Ttumaczenie ich w sposob od-
mienny mogloby prowadzi¢ do tego, ze w oczach czytelnika Ksiega zaginionych
opowiesci bedzie si¢ rozni¢ od Silmarillionu znacznie bardziej, niz to si¢ dzieje
w istocie, a fragmenty rzeczywiscie odmienne nie zostang zauwazone.

Trudno o wyrazistszg manifestacje centralnej roli dziel Marii Skibniewskiej
w systemie polskich przektadow legendarium. Taki zabieg moze odnies¢ skutek
tylko wowczas, gdy w jezyku docelowym istnieje tylko jeden przektad Silmaril-
lionu 1 zaklada si¢, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie powstanie prze-
ktad konkurencyjny (lub przynajmniej nie przebije si¢ do $wiadomos$ci odbior-
cOdw), ani tez istniejgcy nie ulegnie znaczacej rewizji. Okres powstania dwoch
pierwszych przektadow Ksiggi zaginionych opowiesci pokrywa si¢ z batalig
o przektad Witadcy Pierscieni: w 1997 roku ukazuje si¢ przektad Jerzego Lozin-
skiego i niemal natychmiast spotyka sie z gwattowng krytyka'?, w tym samym
roku wydawnictwo Muza publikuje zmieniong, poprawiong wersj¢ przekladu
Skibniewskiej, ktory zyskuje pozycje punktu odniesienia dla wielu p6zniejszych
ttumaczen innych utworow nalezacych do legendarium. Prowadzi to do scemen-
towania pozycji dziet Skibniewskiej w systemie: po odrzuceniu przez wielu czy-
telnikow 1 krytykodw Wiadcy Pierscieni w przektadzie Lozinskiego nie ukazat si¢
juz zaden przektad prezentujacy radykalnie odmienne strategie ttumaczeniowe
niz te przyjete przez Skibniewska.

Niewypowiedziane oczekiwania Kota i Pietrzak-Merty okazaty si¢ stuszne:
W ciggu nastgpnego potwiecza nie powstat konkurencyjny przektad Silmarillio-
nu'', a ukazujace si¢ od 2006 roku wydania poprawione roznig si¢ od pierwszego

10° Zob. m.in. T.A. Olszanski, Tolkien a la klubéwka, ,,Fenix” 63,1997, nr 4, s. 149-157; A. Syl-
wanowicz, Wyprawa Bractwa Pierscienia, ,,Fenix” 63, 1997, nr 4, s. 134-149; A. Kaminska, Nowy
przektad Tolkiena, ,Nowa Fantastyka” 187, 1998, nr 3, s. 70-71; K. Aust, Spolszcza¢ czy nie?,
Hobbicka Norka, 2001, https://tiny.pl/y2_wfqqgh (dostep: 04.06.2024). Gléwnym przedmiotem kry-
tyki byta strategia konsekwentnego spolszczenia znaczacych nazw wiasnych, a takze modyfikacje
niektorych nazw w jezykach sztucznych (na przyktad zamiany znakéw diakrytycznych). Z tego
powodu w kolejnych wydaniach (publikowanych od 2001 roku) kilkadziesiat najczesciej pojawia-
jacych si¢ nazw zostato przywroconych do postaci oryginalnej. Recenzenci zwracali uwage row-
niez na pewne kontrowersyjne wybory stylistyczne (zwlaszcza dotyczace archaizacji i przektadu
wierszy) oraz bardzo liczne bledy swiadczace o zbyt malej znajomosci $wiata przedstawionego
(wigkszos$¢ z nich zostato poprawionych w kolejnych wydaniach). Wladca Pierscieni w przekta-
dzie Lozinskiego jest typowym przyktadem tlumaczenia polemicznego, poniewaz ttumacz, a takze
wydawca w liscie otwartym skierowanym do redakcji ,,Fenixa” (T. Zysk, Ztodziej czy Pedziwiatr?,
»Fenix” 63,1997, nr 4, s. 130—134) wprost przywotuja pracg Marii Skibniewskiej. Dodatki E i F zo-
staty przez Lozinskiego wlasciwie napisane na nowo, tak by przedstawic i uzasadni¢ nowa strate-
gie. Jednak wycofanie si¢ z niej w kolejnym wydaniu, wraz z niejasnym objasnieniem, ze doko-
nalo si¢ to ,,wbrew woli thumacza, ale za jego zgoda” (J.R.R. Tolkien, Bractwo Pierscienia, przet.
J. Lozinski, Poznan 2015, s. 584), przyczynito si¢ do umocnienia centralnego statusu przektadéw
Skibniewskiej w obrebie systemu.

11" Jesli nie liczy¢ fanowskiej adaptacji Silmarillion, czyli przektady z jezyka elféw dotyczqce
Dawnych Dni, ktéra jednak ze wzgledu na nieoficjalny status (w tym brak zgody dysponentéw
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wydania z 1985 roku w bardzo niewielkim stopniu!?. Powtorzenie strategii po-
przednikow przez Mari¢ i Cezarego Fracow (bez komentarza od thumacza, co
swiadczy o jej domyslnym charakterze) Swiadczy tylko o scementowaniu central-
nej pozycji zmartej od niemal czterdziestu lat ttumaczki.

Wilaczanie gotowych fraz w materi¢ nowego przektadu wiaze si¢ z trzema
zasadniczymi zagrozeniami: stworzeniem iluzji, ze konkretne wybory ttumacza
sg domys$lnymi lub koniecznymi, skoro powtarzaja si¢ w kolejnych przektadach;
rozdzwigkiem stylistycznym migdzy wkomponowanymi fragmentami a resztg
tekstu, pochodzacego od innych tlumaczy; wreszcie zatarciem roéznic miedzy
The Music of the Ainur a Ainulindalé.

Obawy o niejednorodno$¢ stylistyczng moze budzi¢ znaczna roznica stylu
pomiedzy trzema tlumaczeniami, zwlaszcza w zakresie archaizacji. Radostaw
Kot stosuje daleko posunieta archaizacje!® zwlaszcza w zakresie szyku (pseu-
dotacifiski szyk z orzeczeniem na konicu frazy'4, odmienny szyk dopetien'?),
w przekladzie Magdaleny Pietrzak-Merty archaizacja niemal nie wystepuje, na-
tomiast przeklad Fracow sytuuje si¢ pod tym wzgledem pomigdzy poprzednika-
mi, rOwniez stosujac glownie manipulacje szykiem (ze zdecydowana przewaga
postpozycyjnego szyku przydawek)!6. Jednak wydaje si¢, ze thumacze dokonali
staran, aby upodobni¢ styl calego rozdziatu do fragmentow przejetych z Silmaril-
lionu, zwtaszcza ograniczajac archaizacj¢. Rodzi to paradoksalng sytuacje, gdy
rozdziat charakteryzujacy si¢ w oryginale wysokim natezeniem biblizmow, ktore
przetrwaty az do wersji opublikowanej w Silmarillionie, w polskim przektadzie
wydaje si¢ na tle pozostatych rozdziatdéw bardziej neutralny, poniewaz Skibniew-
ska znacznie ograniczyta wplyw stylu biblijnego na swoj przektad!”.

Blizsza analiza zapozyczonych fraz wskazuje, ze ich odpowiedniki w The
Book of the Lost Tales 1 w The Silmarillion nie zawsze sa identyczne, przez co
nicktore fragmenty wydaja si¢ raczej przekladem tego drugiego tekstu niz pierw-
szego. W niektorych przypadkach roznice te sg subtelne, na przyktad wystepujaca

praw autorskich) i zwigzane z tym ograniczenia w dystrybucji nie mogta przebi¢ si¢ do szerszej
publicznosci.

12 Glownie przywrocenie oryginalnych znakow diakrytycznych (ktérych brak w poprzednich
wydaniach byt raczej wynikiem ograniczen drukarskich niz $wiadomej decyzji thumaczki) oraz do-
stosowanie tekstu do zmieniajacych si¢ norm ortograficznych i interpunkcyjnych.

13 Klasyfikacja gramatycznych wyktadnikéw archaizacji za: S. Dubisz, Archaizacja
w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o sredniowieczu, Warszawa 1991.

14 Na przyktad: ,Jak si¢ to miasto pickne na szczycie wzgoérza nazywa” (K: 24); ,Dzieci
w poszukiwaniach udziatu nie braly” (K: 218).

15 Na przyktad: ,,Laske bogow utracili na jakis czas” (K: 249); ,,Obozem rozbili sie z koniecz-
nosci na jatowych brzegach” (K: 253).

16 Na przyktad: ,,morza zaroily si¢ od ryb Isnigcych” (F: 129); ,,musieli bowiem stoczyé boj
zazarty” (F: 196).

17" A. Olszewska, Rola stylizacji biblijnej w utworze J.R.R. Tolkiena The Silmarillion i jego
przektadzie na jezyk polski, [w:] Na poczgtku byt przektad, red. M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-
-Twardzikowa, U. Kropiwiec, Krakow 1999, s. 237-249.
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zarowno u Kota, jak u Pietrzak-Merty fraza ,,przemys$lne rzezby szronu” (K: 84,
P: 59) znacznie blizej odpowiada ,,cunning work of frost” (Sil: 8) niz ,,frosts has
wrought his exquisite works” (LT: 56), zard6wno ze wzglgdu na konstrukcje frazy
rzeczownikowej zamiast pelnego zdania z orzeczeniem, jak i przymiotnik ,,prze-
myslny” (blizszy odpowiednik cunning niz exquisite). Jednak niekiedy réznice
siggaja poza budowe sktadniowa czy odcienie semantyczne. Na przyktad, zdanie:
»Now Melko had among the Ainur been given some of the greatest gifts of power
and wisdom and knowledge by lluvatar” (LT: 53) w Silmarillionie przybiera forme:
,» 10 Melkor among the Ainur had been given the greatest gifts of power and knowl-
edge” (Sil: 4), co $wiadczy o zmianie charakterystyki antagonisty: w pdzniejszym
tekscie znika element wisdom, czyli ,,madrosci”, pozostawiajagc jedynie znacznie
bardziej neutralny element ,,wiedzy”. Tymczasem Pietrzak-Merta zapozycza fra-
z¢ z przektadu Skibniewskiej ,,Melkorowi dana byta szczegdlna wladza i wiedza”
(S: 12) jedynie z przestawieniem elementow: ,,Melkowi dana byta posréd Ainurow
szczeg6lna wiedza i wladza” (P: 47). Przektad Pietrzak-Merty nie zawiera ekwiwa-
lentu stowa wisdom, co zaciera ewolucj¢ postaci na przestrzeni kolejnych tekstow.

Niekiedy dazenie do jak najblizszego upodobnienia thumaczonego tekstu do
Silmarillionu powoduje stworzenie niejasno$ci, na przyktad ,,Muzyka urwata si¢
na jednym akordzie, glebszym niz firmament i wyzszym niz stonce” (K: 80). Po-
rownanie ,,wyzszy niz stonce” moze budzi¢ zdziwienie, zwtaszcza ze tekst orygi-
nalny zawiera fraze ,,more glorious than the Sun” (LT: 54), a zatem w dostownym
thumaczeniu ,,wspanialszy niz stonce” lub ,,bardziej peten chwaty niz stonice”. Wy-
jasnieniem jest analogiczna fraza w The Silmarillion: ,,in one chord, deeper than the
Abyss, higher than the Firmament [...] the Music ceased” (Sil: 5), przettumaczona
przez Skibniewska jako ,,Muzyka urwata si¢ na jednym akordzie, gtgbszym niz
Otchtan i wyzszym niz Firmament” (S: 13). Tlumacz dostrzegl zatem, ze w star-
szej wersji akord muzyki zostat porownany do stonica, a nie otchtani, ale pomi-
nal zmian¢ przymiotnika, zapozyczajac ,,wyzszy” bezposrednio z Silmarillionu.

Fracowie zazwyczaj unikajg tej putapki, jednak i im zdarza si¢ zignorowacé
ewolucje tekstu. Fragment ,,the Eldar dwell till the Great End unless they be slain
or waste in grief (for to both of these deaths are they subject)” (LT: 59) Fracowie
przektadaja jako ,,Eldarowie za$ trwa¢ beda az po sam Wielki Koniec, chyba ze
zostang zgtadzeni lub zmarnieja z zatosci (podlegaja obu tym rodzajom pozornej
smierci)” (F: 77), wprowadzajac nieobecng w oryginale przydawke ,,pozorny”
1 tym samym zmieniajgc znaczenie tekstu, poniewaz okreslenie $mierci Eldarow
jako ,,pozorne;j” zdecydowanie podkresla ich nie§miertelnos¢. W The Silmarillion
analogiczny fragment brzmi: ,,the Elves die not till tile world dies, unless they
are slain or waste in grief (and to both these seeming deaths they are subject)”
(Sil: 36), co Skibniewska przetozyta jako ,,Elfy bowiem nie umra, dopoki nie
umrze ten $wiat, chyba ze ktory$ zostanie zabity lub uwiednie ze smutku (obu
tym rodzajom pozornej $mierci plemi¢ to podlega)” (S: 44), zatem przydawka
,»pozorny” zostala zaczerpnigta wprost z przektadu Silmarillionu.
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Zastosowana przez tlumaczy strategia budzi skojarzenie z kategorig ,,wspol-
nego stowa” stworzong przez polskich badaczy zagadnienia serii przektadowe;j!®.
,»Wspolne stowo” to wynik zakumulowanych wysitkow wielu thumaczy, ktéry po-
winien by¢ respektowany przez autoréw kolejnych przektadow!®. Warto jednak
zauwazyc¢, ze pojecie ,,wspolnego stowa”, wywodzace si¢ z badan nad przeklada-
mi dziet Williama Shakespeare’a, najczesciej odnoszone jest do utwordw, ktore
byly thumaczone wielokrotnie w ciggu wielu lat, a zarazem sa na tyle rozpozna-
walne, ze pochodzace z nich frazy staty si¢ ,,0statecznie spolszczone™?’ i wrosty
w jezyk docelowy. Przektadajac rozdziat The Music of the Ainur, thumacze uzna-
li Silmarillion za ,,0statecznie spolszczony”, nadajac pracy Marii Skibniewskiej
(pojmowanej catosciowo, poniewaz trudno zapozyczone frazy uznac za szczego6l-
nie charakterystyczne czy rozpoznawalne przez szerokg publicznos¢) status bliski
oryginatowi.

Zastosowana przez thumaczy strategia jest kontrowersyjna (szczegodlnie jesli
brak jest objasniajacego ja komentarza), o czym $wiadczy chociazby zacytowa-
na juz stanowcza opinia Andrzeja Szyjewskiego. Upodabniajac przektad Ksiggi
zaginionych opowiesci do istniejacego przektadu Silmarillionu, thamacze oferuja
czytelnikowi mozliwos¢ samodzielnego przesledzenia ewolucji tekstu w zblizony
sposob do tego, jaki przypada w udziale czytelnikowi oryginatu. Jednak zaden
z thumaczy nie unikngt zwigzanych z tym zagrozen, zwlaszcza ignorujac roznice
miedzy oboma publikacjami, ktére moga wptynac na wydzwiek catego tekstu.
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