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Przelamujgc androcentryzm,
czyli o mozliwych feminativach

W polskim zyciu spoteczno-kulturalnym feminizm jest zjawiskiem wielopo-
staciowym, zréznicowanym wregcz biegunowo, jezeli chodzi o podstawowe za-
lozenia i postulaty, z jakimi wystgpuja jego zwolenniczki i zwolennicy. Samo
choéby pordéwnanie koncepcji naprawy rzeczywistosci feminizmu katolickiego
z koncepcja feminizmu radykalnego wskazuje wyraznie, ze nie jest to ruch mo-
nolityczny. Swiadomosé tych i wielu innych réznic w mysleniu przecietnego Po-
laka i Polki jest raczej powierzchowna, ksztaltowana przez dyskurs publiczny,
w ktorym utozsamia si¢ go najcze¢sciej z negatywnym stereotypem feminizmu
radykalnego.

W mysleniu potocznym feminizm funkcjonuje jako ruch emancypacyjny,
propagujacy agresywna walke plci, ktéra ma na celu doprowadzi¢ do rewolucji
spotecznej i zachwiania, wrgcz zburzenia, tradycyjnego porzadku rzeczywistosci,
twierdzi socjolozka Agata Zygmunt!, réwnoczesnie dowodzac, iz 6w ruch wy-
zwolenia kobiet jest postrzegany przez pryzmat symbolicznej ideologii, a wigc
reakcje na feminizm majg charakter bardziej afektywny anizeli racjonalny, nie-
uwzgledniajacy realnego rachunku zyskow i strat. Stusznos¢ wnioskow ptynacych
z obserwacji socjologicznych potwierdzaja analogiczne badania przeprowadzone
z perspektywy lingwistycznej?, z ktérych wynika m.in., Ze jezykowy obraz poje-
cia ,,feminizm” to obraz, na ktory sktadajq si¢ w przewadze konotacje zwigzane
z feminizmem radykalnym.

Wsréd réznorodnosci postaw i postulatow istnieje wspolne dla wielu srodo-
wisk mysli feminologicznej przekonanie o istotnej funkcji jezyka jako regulatora
nierdéwnosci spotecznych, ktory jak dotychczas w patriarchalnym modelu polskiej

U A. Zygmunt, Feminizm a symboliczna ideologia, Oblicza Komunikacji 2, Ideologie codzien-
nosci, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Wodzinski, Wroctaw 2009.

2 A. Matocha, Wglqd w semantyke i pragmatyke pojecia ,,feminizmu”, Oblicza Komuni-
kacji 2...
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rodziny pozostaje swoistym muzeum poznawczym, przechowujacym tradycyjny
system opisu i wartosciowania rzeczywistosci.

Feministki radykalne widza to jeszcze wyrazisciej: ich zdaniem ,,jezyk od-
grywa rolg jednego z najwazniejszych narzedzi deprecjonowania znaczenia i rangi
kobiecej mysli, totez droga do wyzwolenia kobiet wiedzie [...] przez wyzwolenie
jezyka3. Wiekszo$¢ autorek feminizujacych zgadza sie co do tego, iz katego-
ria ,,kobieco$¢” winna znalez¢ swe odzwierciedlenie w rzeczywistosci jezykowej
1 owo odzwierciedlenie powinno pozostawa¢ w réwnowadze wobec zakorzenio-
nej w jezyku kategorii ,,meskosc”.

Ksigzka badaczek lingwistek Matgorzaty Karwatowskiej i Jolanty Szpyry-
-Koztowskiej* traktuje szczegdtowo zagadnienie niesymetrycznego wizerunku
obu plci we wspotczesnej polszczyznie. Autorki dowodza istnienia androcen-
tryzmu jezykowego, czyli niejednakowego traktowania obu pflci, zdecydowanie
gorzej wartosciujacego kobiete na plaszczyznie leksykalnej, frazeologicznej,
stowotworczej, sktadniowej oraz — tekstowej. T¢ ostatnia asymetri¢ rodzajowo-
-plciowa opisuja w rozdziale zatytutowanym, nomen omen, Niewidzialnos¢ kobiet
we wspélczesnych tekstach®, w ktorym poddaja analizie rozmaite typy tekstow,
a zwlaszcza ustawy, przepisy, regulaminy, podrgczniki szkolne, formularze, kwe-
stionariusze i materiaty propagandowe.

Sa one redagowane w taki sposodb, ,,iz brzmia jakby dotyczyty i byly adreso-
wane wylacznie do me¢zczyzn, z pominigciem kobiet, lub tez wykazuja znaczng
dominacj¢ jezykowa ptci meskiej nad zenska”. Zjawisko to okresla si¢ we wspot-
czesnej literaturze przedmiotu mianem ,,niewidzialnos$ci kobiet” (z ang. invisibi-
lity of women); jest ono rozpowszechnione w naszym jezyku®. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze na wirylizacj¢ formalna jezyka polskiego zwrdcit uwage juz niemal sto
lat temu Baudouin de Courtenay, piszac: ,,Wszelkie prawidta, maksymy, ustawy,
artykuty, prawa, trzymane w tonie ogdlnym i stosujace si¢ do wszystkich miesz-
kancow, redagowane sa w rodzaju meskim — doktadniej — mezczyznianym™”’.
Przyczyn takiego stanu rzeczy zwyklo upatrywac si¢ w samej budowie jezyka, jak
rowniez w roéznego rodzaju ograniczeniach kulturowych, socjolingwistycznych,
fonotaktycznych, estetycznych, homonimicznych i innych, o czym szeroko i wni-

3 M. Humm, Stownik teorii feminizmu, przet. B. Umifiska, J. Mikos, Warszawa 1993, s. 97.

4 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka pici. Ona i on w jezyku polskim, Lub-
lin 2005.

> Ibidem, s. 101-125.

6 Ibidem,s. 101-102.

7 1. Baudouin de Courtenay, Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezykéw
na ziemiach polskich, cz. 1, Krakéw 1915, s. 223, [cyt. za:] Z. Klemensiewicz, Tytuly i nazwy za-
wodowe kobiet w Swietle teorii i praktyki, [w:] idem, Skfadnia, stylistvka, pedagogika jezykowa,
wybdr i red. A. Katkowska, Warszawa 1982. Klemensiewicz dowodzi, iz problematyka normatywna
feminativow to zagadnienie nienowe, a spor, czy ma by¢ ,,doktor Iksinska” czy ,,doktorka Iksinska”,
toczy si¢ od poczatku XX wieku.
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kliwie traktuje praca Marka Lazinskiego®. Dla rozwazan w niniejszym artykule
nie wydaje sie jednak istotne stwierdzenie ograniczen wewnatrz- i zewnatrzjezy-
kowych, ktére blokuja ujawnienie kategorii ,,zenskos¢” i ktére stanowia niejako
wytlumaczenie istniejacego zwyczaju jezykowego. Nie zamierzam tez udowad-
nia¢, ze polszczyzna, a doktadniej — wspotczesne Polki i Polacy jako podmioty
mowiace, nie aktualizujg czy tez nie powielaja w dyskursie tradycyjnego sposobu
ujecia rzeczywistosci, to znaczy np. wykorzystania gatunkowosci rzeczownikow
meskoosobowych, czyli uzywania ich w podwojnej funkcji: badz jako nazw mez-
czyzn, badz tez w znaczeniu ogolnym — jako nazw gatunkowych. Z takim wlasnie
wzorcem gatunkowego stosowania form meskoosobowych mamy do czynienia
choc¢by w przyktadach zaczerpnigtych z tekstow reklamowo-informacyjnych:

(1) Nasi konsultanci ci pomoga.

(2) Indywidualne podejscie do kazdego klienta.

(3) Kredyt na auta zakupione u sprzedawcy.

(4) Darmowe rozmowy z przyjacielem.

(5) Jak wlaczy¢ ustuge ,,przyjaciel”.

(6) Biuro obstugi abonenta.

Zdawac si¢ moze, ze istnieje przyzwolenie spoteczne na takie uzycia, sa one
bowiem powszechne, cho¢ zenskie derywaty konsultantka, klientka, sprzedawczy-
ni, przyjaciotka, abonentka naleza do normy skodyfikowanej i ich wprowadzenie
do tekstow mogtoby uczynic¢ tekst mniej szablonowym, by nie rzec — mniej andro-
centrycznym. Czysto technicznie sprawe ujmujac, mozliwosci przeredagowania
podobnych komunikatéw, czyli przywrocenia im symetrii rodzajowo-ptciowe;,
jest co najmniej kilka:

a) uzycie form analitycznych badz wspolnorodzajowych rzeczownikow zbio-
rowych typu personel sprzedajacy, bliskie osoby, klientela,

b) zastosowanie dwoch rzeczownikow zamiast jednego, np. klient i klientka,
abonent i abonentka.

Karwatowska i Szpyra-Kozlowska zalecajq rowniez:

c) ,,zastapienie meskich zaimkow formami bardziej ogélnymi, np. Kazdy ma
wolny wybor zamieni¢ na: Wszyscy majq wolny wybor; Kazdy czlowiek ma wolny
wybor; Wszyscy ludzie majq wolny wybor;

d) szersze wykorzystanie splittingu, np. Kazdy/kazda ma wolny wybér™.

O ile technika wspomniana w punkcie b) wydaje si¢ mozliwa i dos$¢ prosta
do wykorzystania w przyktadach (1)—(6), o tyle zastosowanie jej w odniesieniu
do rzeczownikdw meskoosobowych zakonczonych obcym morfemem -/og (typu
transplantolog, diabetolog) budzi watpliwosci normatywne uczestniczacych
we wspodltczesnej komunikacji. Owe rozterki stowotworcze dotycza wihasciwie
wszystkich, niezaleznie od wyksztalcenia. Ktz bowiem przedstawia si¢ oficjalnie

8 M. Lazifiski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-plciowa, Warszawa 2006, szczegdlnie s. 252-280.
9 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, op. cit., s. 279-280.
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jako transplantolozka czy diabetolozka? Uzycie tych form w og6lnym obiegu ko-
munikacyjnym wigza¢ si¢ moze ze zwrotnym metakomunikatem: ,,A to tak moz-
na méwié?”'%. Mozna. Tak utworzone feminativa sa zgodne z regutami polskiego
systemu stowotworczego, w ktoérym od podstaw stowotworczych meskich tworzy
si¢ derywaty zenskie m.in. poprzez dodanie sufiksu -ka. Jest to derywacja regu-
larna, choé w wypadku podstaw z zakoficzeniem -log, twierdzi Marek Lazinski'!,
nie jest ona akceptowana powszechnie. Jednakze w tekstach feministycznych badz
feminizujacych taka technika wzbogacania zasobu leksykalnego jezyka stata sie
juz obowiazujaca i aprobowang norma. Przyktadowo w feministycznym pismie
»Zadra” zrezygnowano z nazw gatunkowych — jak mozna si¢ domysli¢ — i przyje-
to zasadg konsekwentnego propagowania form zenskich, totez na koncu kazdego
artykutu, felietonu czy innej dtuzszej wypowiedzi dziennikarskiej znajduje sie
nota o autorce badz autorze tekstu. Skracajac imiona i nazwiska publikujacych,
mozna wskazac kilkanascie reprezentatywnych przyktadow:

(7) D.R. — adiunktka w Katedrze Mediow i Kultury Audiowizualnej Uniwersytetu L.odzkiego,
prowadzi zajecia w Katedrze Intermediéw Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu'?;

(8) — krytyczka literatury;

(9) A K. —ur. w 1984. Psycholozka, dzialaczka pozarzadowa, poczatkujaca trenerka;

(10) A.B. — krytyczna feministka, socjolozka;

(11) S.W. — filozofka, feministka, autorka ksiazki Damy, rycerze i feministki;

(12) LI. — profesorka polonistyki na Uniwersytecie Szczecinskim, poetka, publicystka, pi-
sarka;

(13) S.K. — z wyksztalcenia chemiczka [...];

(14) MF. — krytyczka i historyczka sztuki wspolczesne;j [...]. Skarbniczka Polskiego Stowarzy-
szenia Sztuki Orientu, malarka;

(15) A.H. —[...] krytyczka teatralna;

(16) LK. — doktor historii sztuki, nauczycielka akademicka, krytyczka;

(17) P.Cz. — historyk literatury polskiej, eseista, krytyk, ttumacz. Pracuje w Zaktadzie Antro-
pologii Literatury;

(18) M.T. — ur. 1980. Feminista, polonista [...], redaktor pisma elektronicznego ,,uniGEN-
DER”.

W analizowanym numerze ,,Zadry” zamieszczono lacznie 39 artykutow
i pod kazdym (z wyjatkiem jednego) znalez¢ mozna krotka note o osobie piszacej
dany tekst. Sposrod 33 autorek 32 zredagowaly noty w sposob nowatorsko jed-
noznaczny z punktu widzenia normy publicznej ogdlnego jezyka polskiego, tzn.

10 To pytanie stysze dos¢ czesto. Nawet kiedy przedstawitam sie jako wyktadowczyni, wy-
ksztatcony dziennikarz dopytywat si¢ o strong normatywna takiego uzycia. I nauka nie idzie w las,
bo kiedy na drzwiach pewnego kolegium zmienity$Smy stary szyld z napisem Pokdj wykiadowcow
na nowy — Pokdj wykiadowcow i wykladowczyn, wowczas obok, bez naszej interwencji, zawist
kolejny zwiastun propagatorek idei symetrii rodzajowo-plciowej w jezyku, a mianowicie: Pokdj
kierowniczki [sic!].

11 Zob. tab.: Relacje miedzy zakonczeniem podstawy meskiej a sufiksem zeriskim, [w:] M. La-
zinski, op. cit., s. 258.

12 Zadra” 2007, nr 3—4 (32-33), s. 7. Kolejne przyktady pochodza z tego samego numeru
pisma.
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odpowiednie feminativa sygnalizuja pte¢ nadawczyn (psycholozka, profesorka,
chemiczka, krytyczka, nauczycielka akademicka), a odpowiednie maskulinum oso-
bowe — pteé czterech autoréw (historyk, eseista, feminista, tumacz)'3. Jezeli przy-
ja¢ za miernik takiego eksperymentu jezykowego, bedacego swoista manifestacja
kategorii ,,zenskos¢” w jezyku, kryterium funkcjonalnosci srodkow jezykowych,
wydaje si¢, ze taka innowacyjno$¢ zapisu winna by¢ oceniona pozytywnie, gdyz
— po pierwsze — owe teksty sg jednoznaczne pod wzgledem ich referencjalnosci,
sa zatem funkcjonalne, ekonomiczne, jezeli chodzi o wyrazisto$¢ znaku jezyko-
wego; po drugie — stanowia probe propagowania idei symetrii rodzajowo-plcio-
wej w jezyku, wprowadzajacej rownowage pomigdzy procesem nazwotwdrczym
w kategorii zawodow kobiet i mgzczyzn; po trzecie — mozna je uznac za projek-
cje normy jezykowej w przysztosci. Jak dalekiej? Zalezy to od wielu czynnikéw,
z ktorych za gldwne trzeba uznaé sposéb, forme, intensywnos¢ zaangazowania
w popularyzacje zmian w jezyku, jak rowniez przychylne nastawienie autoryte-
tow jezykowych oraz kulturotwdrczych do edukacji spotecznej w tym zakresie.
W przyktadach (7)—(15) w ogdle zrezygnowano z aktualizacji nazw gatunkowych,
zastanawia¢ wigec moze brak konsekwencji w derywowaniu form zenskich, jaki da
si¢ zauwazy¢ w przykladzie (16), w ktorym gtéwny anons doktor historii sztuki sy-
gnalizuje autora tekstu, przynajmniej w §wietle stosowanej w ,,Zadrze” konwencji
zapisu. Okazuje si¢ jednak, ze doktor historii sztuki jest nauczycielkq akademic-
kq i krytyczkq. Réwnorzednie wprowadzona deskrypcja gatunkowa z wystepuja-
ca obok deskrypcja uszczegdtawiajaca pte¢ nie umniejsza wartosci pozostatych
przyktadow, ktore sa dowodem na to, iz w zasadzie regularnie mozna ujawnic
czy tez wyodrebni¢ kategorig ,,zenskos$¢” poprzez dziatania stowotworcze zgod-
ne z systemem jezyka polskiego. Nasuwajg sie jednak problemy szczegoélowe.
W nieskodyfikowanej — jak dotychczas — stowoformie adiunktka (7) wystepuje
na granicy podstawy stowotworczej i formantu zbitka spotgtoskowa -kzk-, trudna,
cho¢ mozliwa do realizacji fonetycznej. Tym bardziej ze architektka, jako forma-
cja o zblizonym stopniu komplikacji, nalezy do leksyki skodyfikowanej, zareje-
strowanej w wydawnictwach normatywnych bez kwalifikatorow'#. Na stronach
portalu feministycznego odnalez¢ mozna dodatkowo wariant adiunktki tatwiejszy
artykulacyjnie, czyli adiunkta, podobnie zamiast homonimicznej magisterki — wa-
riant magistra, dziekanki — dziekana, ministerki — ministra itd. 15W uzusie tekstow
srodowisk feministycznych sg one — zdawac si¢ moze — wspotfunkcyjne.

Nazwy meskoosobowe zawodow, pelnionych funkcji, sprawowanych urze-
dow konczace sie spotgtoska inng anizeli -g (szczegdlnie w morfemie -/og) w za-
sadzie regularnie stanowia podstawe stowotworcza dla derywacji sufiksalnej (for-
manty -(er)ka, -owka, -yni/-ini, -yca/-ica) badz paradygmatycznej (formant -a).

13 Por. przyktady (17)—(18).

14 Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999; Nowy slownik
poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

15 Zob. www.feminoteka.pl, 29.06.2008.

Literatura i Kultura Popularna 15, 2009
© for this edition by CNS



166 Agnieszka Malocha

Nazwy meskoosobowe z sufiksem -ca derywuja formacje zenskie zakonczone
na -ini/-yni, podstawy z morfemem -ista/-ysta, -asta, -eta, -ita/-yta, -auta stanowia
baze dla feminativow z przyrostkiem -ka'®. W uzusie srodowisk feministycznych
wlasnie te mozliwosci systemu stowotwoérczego sa najpetniej wykorzystywane
i tak funkcjonuja: rekruterka, softyska, copywriterka, radykatka, naukowczyni,
zastepczyni, kierowczyni (czyli kobieta-kierowca), burmistrzyni, historyczka, pre-
zenterka, adwokatka (zastyszana rowniez w socjolekcie prawniczym), papiezyca
(jako formacja potencjalna), magistra, ministra (propagowana przez byta mini-
stre Izabele Jaruge-Nowacka), premiera'”. Wystapienie w podstawie maskulinum
morfemu -ek badz wyglosowego -g (smiafek, marszatek, chirurg, zbieg, szpieg)
zazwyczaj blokuje mozliwo$¢ utworzenia formacji zenskiej, cho¢ zdarzaja si¢ od-
stepstwa, np. Swiadek — swiadkowa (w srodowisku prawniczym), szpieg — szpie-
gini (okazjonalizm ze stron Feminoteki).

Jednakze najzywsza polemika toczy si¢ od lat wokol wartosci stylistycznej
nazw zenskich wywodzacych si¢ od meskoosobowych rzeczownikow z obca
czastka -log'®. Wydawnictwa normatywne nie aprobuja uzyé typu teolozka, so-
cjolozka i oceniaja je jako ,niepoprawne”!’; réwnoczesnie zwracaja uwage
na niedogodnos$¢ fonetyczna polegajaca na tym, iz ,,przyrostek -ka wymaga [...]
w tym wypadku zmigkczenia wygltosowej spotgtoski podstawy”2, dlatego au-
torka nowej wersji Kultury jezyka polskiego nie akceptuje tego typu aktualizacji.
Nawet na famach feministycznej ,,Zadry” pojawit sie artykul Zuzanny Kobos Fi-
lolog o pfci i jezyku, w ktorym piszaca §wiadomie rezygnuje z ujawnienia pici,
czyli mozliwej w tytule filolozki, gdyz — w jej mniemaniu — zenskie formy nazw
zawodow stawiaja kobiete ,,na samym dole drabiny sukcesu, prestizu i autory-
tetu”, brzmia $miesznie, a ich uzycie w formie adresatywnej stanowi faux pas
jezykowe?!. Podobnie w Kronice kobiet*?, dokumentujacej ciagtosé kultury two-
rzonej przez kobiety, ich dziatalnos¢, kreatywnos¢ — cho¢ z zatozenia podjeto pro-
be wprowadzania formacji zenskich (np. protoplastki ludzi, nasze cztowiekowate
antenatki, neandertalki nie znajq ojcow, Eurynome — stworzycielka wszystkich
rzeczy, wladczyni, mlynarka, zachodnia sqsiadka), to jednak nie zdecydowano si¢
na derywacj¢ od podstaw meskoosobowych z morfemem -/og. Niekonsekwentne
stowotworczo konteksty sa typowe dla calego tekstu 629-stronicowego dzieta:

16 M. Lazinski, op. cit., s. 258.

17 Korpus tekstowy feminativow stanowia: Feminoteka (czyli feministyczny serwis informa-
cyjny i ksiggarnia: www.feminoteka.pl), ,,Wysokie Obcasy” (2004—VI 2008), ,,Zadra”, nry 4/2006,
1-2/2007, 3-4/2007.

18 Bogactwo stowotwérstwa feminativow skodyfikowanych w historycznych stownikach je-
zyka polskiego ukazuje artykut Bogustawa Krei Stowotworstwo nazw zZenskich we wspolczesnym
Jezyku polskim, ,Jezyk Polski” XLIV, 1964.

19 Taka ocene normatywna zamieszcza np. Nowy stownik poprawnej polszczyzny.

20 H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, slowotworstwo, skladnia, Warszawa 2006, s. 128.

21 Zadra” 2007, nr 3-4 (32-33), s. 39-40.

22 Kronika kobiet, oprac. zespot pod kier. M.B. Michalika, Warszawa 1993.
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(19) Byly cztery kobiety: chemiczka, socjolog, filozofka i pisarka;

(20) Dramatyczna $mier¢ pisarki-psychologa®3.

Mozna by rzec — wzorcowo wykorzystano potencj¢ stowotworcza baz dery-
wacyjnych konczacych si¢ spolgtoska inng niz -g (przyjety one sufiks -ka), nato-
miast stowoformy zakonczone na -log wystapily w funkcji gatunkowej (pod tym
wzgledem sg to przyktady reprezentatywne dla catej Kroniki kobiet).

Inaczej postrzegaja 1 warto$ciuja feminativa typu archeolozka osoby pisza-
ce na stronach Feminoteki czy tez niektdre redaktorki i korektorki ,,Wysokich
Obcasoéw”. Tam bowiem omawiane derywaty pojawiaja si¢ w neutralnych, nie-
nacechowanych kontekstach. Na pewno bez zartobliwych kwalifikatorow w arty-
kule Waqtroba na pilota®* cztery lekarki dokonujace ,,najtrudniejszych zabiegow
chirurgicznych na $wiecie”, czyli operacji przeszczepien watroby, przedstawiono
jako transplantolozki. Marek Lazinski, badacz feminativow, daje podobna oce-
n¢ zjawiska: ,,w kolejnych stownikach oraz w neutralnych stylistycznie uzyciach
w prasie derywaty tego rodzaju pojawiaja si¢ coraz czgsciej. Nie wiadomo, dlacze-
go psycholozka, socjolozka czy teolozka ma brzmie¢ »$miesznie i niepowaznie«.
Stowa te nie sa dzi§ uzywane wylacznie potocznie ani pobtazliwie”?. Ich aktu-
alizacj¢ w kontekstach nienacechowanych potocznoscia mozna uznaé za swoisty
manifest §wiadomosci feminologicznej, ujawnienie pewnego typu wrazliwosci
intelektualnej, ktora dazy do reinterpretacji stereotypow kulturowo-spolecznych
przechowywanych w jezyku. Niejednokrotnie odczytywaé¢ mozna je jako pro-
wokacj¢ jezykowa, zachgcajaca do refleksji nad zwyczajami jgzykowymi wspot-
czesnych Polek, Polakéw i ich kultura. By¢ moze nalezatoby uznaé je za jeden
z wyznacznikow socjolektu polskich srodowisk feministycznych? Odpowiedz na
to pytanie wymaga jednak szczegotowych studiow.

Podsumowujac wstgpne rozpoznanie zjawiska przedstawionego w niniejszym
artykule, mozna stwierdzi¢, iz w analizowanych tekstach repertuar srodkow jezy-
kowych bedacych feminativami jest bogatszy anizeli zezwala na to norma skody-
fikowana i uzualna wspotczesnej polszczyzny. Zna¢ innowacyjno$¢ i umiejetnosc
wykorzystania potencjalu stowotworczego podmiotow komunikujacych; znad
rowniez wahania w zakresie aktualizacji feminativéw. Zachodzace interferencje
odmian jezyka polskiego oraz jezykow srodowiskowych by¢ moze przyczynia si¢
do uzupetienia stanu polszczyzny ogdlnej i feminativa, ktore dzi$ sa ograniczo-
ne socjolektalnie badz funkcjonuja w obiegu ogdlnym jezyka, ale sa odczuwane
jako potoczne, Zartobliwe, gorsze itd. — w przysztosci zostang wlaczone do normy
wzorcowej jezyka polskiego. Z punktu widzenia relacji jezyk a mys$lenie byloby
to zjawiskiem wielce pozadanym.

23 Przyktady pochodza z Kroniki kobiet: (19) —s. 594; (20) —s. 451.
24 Wysokie Obcasy” 2007, nr 44 (445).
25 M. Lazinski, op. cit., s. 257.
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