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,.wszystko co piszg jest potwornie autobiograficzne”, to moja ,,potworna autobiografia” pisana
jest whasnie w dziurach, ktore pozostawit dla mnie w swoich tekstach Grabinski (s. 127).

Czy istotnie tak jest, a przytoczona tu deklaracja Trzeciak wynika z przekonania
o wplywie osobistych doswiadczen na sposob odczytywania utworu? By¢ moze. Jednak
nawet je$li mamy tu do czynienia z niejaka emfaza, wynikajaca z pomieszania jezyka
opisu z jezykiem tego, co zostaje opisywane, trudno nie uznac Figur pozgdania, figur
pisania... za tylez ambitne poznawczo, ile interesujace interpretacyjnie studium, pozwa-
lajace spojrze¢ na nowelistyke Grabinskiego z niewykorzystanej dotychczas perspektywy.

Tym wicksza jednak irytacj¢ czytajacego budza usterki edytorskie, ktorych autorka mo-
gla z tatwoscig unikngé. Swiadcza one bowiem nie tyle o nieprzemyslanej koncepcji pracy,
ile niewystarczajacej uwadze podczas ostatecznej korekty. Czymze innym bowiem niz po-
zostatosciami wezesniejszych wersji tekstu thumaczy¢ bledny zapis bibliograficzny przypisu
78 na stronie 45? A niezgodnos¢ stron poszczegdlnych rozdzialdw z zapisem w spisie tresci?
Whbrew sugestiom inicjalne akapity zakonczenia nie znajduja si¢ na stronie 127, lecz 125;
w ogoble mozna odnie$¢ wrazenie, ze poszczegolne partie ksigzki przesunigte sg w relacji do
spisu tresci o dwie strony. Tym jednak, co budzi najwigkszy niepokdj, jest wykorzystanie
okreslenia thrill story jako synonimu terminu ,,opowies¢ niesamowita/grozy’’; w literaturze
przedmiotu mamy raczej do czynienia z zapisem weird story/fiction oraz — w odniesieniu
do jednego z nurtéw powiesci gotyckiej — terror novel’. Czy autorka proponuje nowa —
umotywowang niewystarczalnoscia dotychczasowej — wersje terminu, czy tez pragnie go
redefiniowacd, nie sposob orzec, albowiem nie zostat on opatrzony zadnym komentarzem.

Mimo wypunktowanych tu niescisto$ci opracowanie Trzeciak zastuguje na lekture.
Nie jest ono wprawdzie wolne od btedow, jednak nie umniejszajg one wartosci pracy,
ktora mozna uznaé za interesujacy przyktad odczytania przez pryzmat (po)nowoczesnej
wrazliwosci prozy, ktora juz w chwili swego powstania byta okreslana jako zjawisko ,,ja-
kosciowo odmienne”!0.

9 Zob. np. A. Has-Tokarz, Horror w literaturze wspélczesnej i filmie, Lublin 2011, s. 61,
72, 80. O tym, do jakiego stopnia przywotane tu terminy zakorzenione s3 w $wiadomosci poto-
cznej, $wiadcza zawartosci poswigconych im haset w internetowej encyklopedii ,, Wikipedia”; zob.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powies¢ gotycka; http://pl.wikipedia.org/wiki/Weird fiction, dostep:
11.12.2013.

10 7ob. K. Irzykowski, Fantastyka. Z powodu ksigzki Stefana Grabirskiego ,, Na wzgorzu r6z”,
,Maski” 1918, z. 32-33, s. 658.

Robert Dudzinski

Uniwersytet Wroctawski

Co filozof moze nam powiedzie¢ o Powrocie do przysztosci?

Recenzja: Noél Carroll, Filozofia sztuki masowej, przet. Mirostaw Przylipiak, sto-
wo/obraz terytoria, Gdansk 2011, ss. 410.

Kultura masowa jest jednym z tych zjawisk, ktorych ztozonos¢ i wielopostaciowosé

zniechecaja do uje¢ catosciowych i formutowania ich ogolnych definicji. Utwory, kto-
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re zwykli$my nazywac¢ dzietami kultury masowej, powstawaty bowiem w réznorodnych
kontekstach kulturowych oraz historycznych i funkcjonowaty na gruncie odmiennych
mediow (literatury, filmu, komiksu, gier, muzyki, reklamy itd.). Co$ musi jednak tgczy¢
wszystkie te postaci i odmiany, skoro ujmujemy je pod jedng wspdlng nazwg. Zadania
kompleksowego opisu przymiotow kazdego tekstu sztuki masowej, bez wzgledu na jego
proweniencje, podjat si¢ Noél Carroll w pracy Filozofia sztuki masowej, opublikowanej
w Polsce w 2011 roku, trzynascie lat po jej ukazaniu si¢ na rynku amerykanskim, nakta-
dem gdanskiego wydawnictwa stowo/obraz terytoria.

Amerykanski filozof i teoretyk filmu, znany polskiemu czytelnikowi przede wszyst-
kim z o kilka lat wczesniejszej Filozofii horroru, w recenzowanej ksigzce tworzy zarys
ogoblnej teorii sztuki masowej, a zwlaszcza jej narracyjnych odmian. Teoria ta ma okresli¢
natur¢ tego zjawiska oraz jego stosunek do innego rodzaju sztuk (m.in. awangardy) i do-
starczy¢ uniwersalnej definicji tekstu kultury masowej. Carroll prezentuje tu spojrzenie
z perspektywy, ktorag mogliby$Smy nazwaé fenomenologiczng, probuje bowiem wskazaé
to, co w niepodwazalny sposob stanowi o istocie kazdego z tekstow kultury masowej, nie-
zaleznie od tego, gdzie i kiedy on powstat. Uzyskujemy w ten sposdb teorig, ktorg z row-
nym powodzeniem mozna zastosowaé do badania zardwno wspotczesnych gier kompu-
terowych, jak i amerykanskiego kina gatunkéw czy PRL-owskich powiesci milicyjnych.

Koncepcja, ktorag proponuje Carroll, wyrasta wprost z zatozen kognitywnych. Au-
tor rozpatruje zatem teksty kultury w relacji do odbiorczych przyzwyczajen, potocznych
schematdéw pojmowania rzeczywisto$ci i rozpowszechnionych kategorii myslowych. Wy-
chodzac z tych pozycji, amerykanski filozof buduje nastepujaca definicje tekstu kultury
masowe;j:

X jest dzietem sztuki masowej wtedy i tylko wtedy, gdy (1) jest dzietem sztuki o wielu
egzemplarzach lub formie typu; (2) zostalo wytworzone i jest rozpowszechniane za pomoca
masowych technologii; (3) celowo korzysta z takich struktur (jak formy narracyjne, typ sym-
boliki, zamierzony efekt emocjonalny, a nawet tre$¢), ktore dajg najwigksze szanse na dostep-
nos$¢ bez specjalnego wysitku, wlasciwie od pierwszego zetknigcia, dla mozliwie najwigkszej
liczby niewyrobionych (czy wzglednie niewyrobionych) odbiorcow'.

Definicja ta ktadzie nacisk na dwa rownie wazne aspekty sztuki masowej. Aspekt
ilociowy zwigzany jest z trybem produkc;ji i dystrybucji — tekst literatury masowej po-
winien by¢ rozpowszechniony w jak najwigkszej liczbie egzemplarzy i ogélnodostgpnymi
kanatami. Aspekt drugi — jako$ciowy — odsyla nas do samej formy tego rodzaju litera-
tury, ktoéra powinna by¢ jak najprzystepniejsza dla niewyrobionego odbiorcy: korzystac
z popularnych schematéw gatunkowych, motywow, tematow, postugiwac si¢ prostym je-
zykiem etc.

Cho¢ autor wiele miejsca poswigcit na umotywowanie tej definicji oraz odparcie po-
tencjalnych zarzutéw formulowanych pod jej adresem, to wydaje si¢, ze pomingt w swo-
ich rozwazaniach jedna, bardzo istotng kwesti¢. Sztuke masowa przeciwstawia on bowiem
awangardzie, nie wskazujac jednak, co mialoby si¢ znajdowa¢ pomiedzy tymi dwoma bie-
gunami’. Zestawienie sztuki masowej z awangardowa niewatpliwie pozwala na klarowny

U'N. Carroll, Filozofia sztuki masowej, przet. M. Przylipiak, Gdansk 2011, s. 196-197.

2 Na marginesie swoich rozwazan Carroll wspomina jeszcze o sztuce ludowej i sztuce
middlebrow (wykorzystujacej wspolczesnie formy sztuki minionej), trudno jednak uznaé, ze jest to
petne spektrum mozliwych form sztuki. Por. ibidem, s. 206.
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opis cech dystynktywnych tej pierwszej, pozostawia jednak czytelnika z problemem ty-
pologicznym. Z pewnoscig istnieja bowiem teksty, ktorych nie mozna zakwalifikowaé do
jednej lub drugiej grupy, a sam Carroll przyznaje, ze ,,przystepnosc jest kategoria stopnio-
walna, a ustalenie, czy dany $rodek formalny jest przystepny czy nie, wymaga poréwnan
z alternatywnymi strategiami, stosowanymi w tym samym okresie historycznym™3. Taka
przyktadowa analiza z pewnoS$cig wzbogacitaby prace i wyklarowata koncepcje amery-
kanskiego filozofa — dlatego tez szkoda, Ze jej zabrakto.

Carroll nie poprzestaje na zdefiniowaniu sztuki masowej, rozwaza takze jej zwiazki
z ludzkimi emocjami oraz potencjalny wpltyw na wyznawany system wartosci. Osobny roz-
dzial poswiecony zostat rowniez zwigzkom kultury masowej z ideologia; czytelnik znajdzie
tu przede wszystkim liste warunkow, ktoére musi spetnia¢ tekst, aby mozna go byto uznaé
za zideologizowany. Wymienione kwestie sg tu szczego6lnie istotne z dwoch powodow. Po
pierwsze, autor podwaza pewne potoczne i utarte sposoby myslenia o sztuce masowej i jej
ewentualnych skutkach natury moralnej, emocjonalnej czy ideologicznej, wskazujac, ze
wplyw tekstow kultury na ludzkie zachowania i1 przekonania bywa czesto przeceniany i nie-
rozumiany. Po drugie, Carroll pokazuje, jak w praktyce mozna wykorzysta¢ jego teori¢ do
badan konkretnych, zakorzenionych historycznie fenomenow. Sformutowane przez niego
tezy oraz aparat pojeciowy moga mie¢ bowiem liczne zastosowania, zwlaszcza ze ujecie to
— co warto podkresli¢ — nie jest ujeciem wartosciujgcym, lecz opisowym, czym pozytyw-
nie wyrdznia si¢ na tle wielu innych popularnych propozycji teoretycznych.

O wielkiej wartosci pracy Carrolla stanowi nie tylko usystematyzowana i koherentna
teoria, lecz takze proba krytycznego przyjrzenia si¢ owym konkurencyjnym propozycjom,
probujacym wyjasnia¢ zjawisko kultury masowej. Pierwsze dwa rozdziaty Filozofii sztuki
masowej autor poswiecit na cos, co sam nazwat ,,oczyszczaniem przedpola”. Przywolane
w nich zostajg rézne nos$ne i wykorzystywane do dzi$ ujecia problemu kultury masowe;j,
zardwno te krytycznie wobec niej nastawione (propozycje teoretyczne Dwighta Macdo-
nalda, Clementa Greenberga, Robina G. Collingwooda, Theodora W. Adorno i Maxa
Horkheimera), jak i te afirmatywne (tezy Waltera Benjamina i Marshalla McLuhana). Ich
skrotowemu omowieniu towarzyszy rzeczowa polemika, w ramach ktorej Carroll spraw-
niec wskazuje niescistoéci terminologiczne, btedy we wnioskowaniu i1 ukryte zatozenia
poszczegdlnych koncepcji, ktadac nacisk przede wszystkim na empiri¢. Poddanie krytyce
wielu nosnych teorii kultury masowej stanowi z pewnoscig rownie istotny wktad do badan
nad popkultura, co sformutowana przez Carrolla koncepcja pozytywna.

Wspomniane juz tropienie nie$cistosci terminologicznych zwigzane jest z kolejng za-
letg Filozofii sztuki masowej, a wigce jezykiem, jakim zostata ona napisana. Autor wprost
pisze o sobie jako o filozofie analitycznym i hotduje podstawowym zatozeniom tego nur-
tu: precyzji pojeciowej, klarownosci i jasnosci wywodu, systematyczno$ci konstruowanej
teorii. Carroll dba o to, aby kazdy pojawiajacy si¢ u niego termin zostal wyczerpujaco wy-
jasniony, wyktadajac jednoczesnie czytelnikowi proces dochodzenia do takiej, a nie innej
definicji czy koncepcji. Dzigki temu nie tylko mozemy $ledzi¢ tok rozumowania autora,
lecz takze uzyskujemy dostep do wszystkich etapéw wnioskowania, co znacznie utatwia
wejscie w ewentualng polemike.

Jak we wstepie do swojej pracy zauwaza sam autor, choé sztuka masowa zapewnia
ogromne;j rzeszy ludzi pierwszy i najwazniejszy kontakt z doswiadczeniem estetycz-

3 Ibidem, s. 205-206.
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nym, jest ona przez wielu naukowcow ignorowana badz warto§ciowana negatywnie. Po
lekturze Filozofii sztuki masowej z cata pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze spojna i pro-
duktywna teoria, jaka proponuje Carroll, jest waznym krokiem na drodze do zmiany
tego stanu rzeczy.

Dariusz Brzostek
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Wiele halasu o co$, albo jak przestaé si¢ ba¢
i pokocha¢ awangarde

Recenzja: Marcin Borchardt, Awangarda muzyki konca XX wieku. Przewodnik dla
poczgtkujgcych. Tom I, Wydawnictwo w Podworku, Gdansk 2014, ss. 528.

Kultura wspotczesna, zwlaszcza za$§ jej wymiar masowy, boryka si¢ z pewnym
problemem dotyczacym sztuki awangardowej — szczegoélnie za$ muzyki ekspery-
mentalnej, ktora nawet utraciwszy 6w aspekt niepokojacej nowos$ci i oryginalnosci,
znamionujacy wczesne kompozycje Johna Cage’a czy Karlheinza Stockhausena, jest
zazwyczaj postrzegana jako ekstrawagancka, radykalna i niemuzyczna (lub ekstrawa-
gancko radykalnie niemuzyczna), co sytuuje ja raczej wsrod artystycznych osobliwosci
niz migedzy konsumowanymi i komentowanymi tekstami kultury. Problem ten dostrzega
i omawia do$¢ szeroko David Stubbs w swej niezwykle ciekawej ksigzce Fear of Mu-
sic. Why People Get Rothko but Don't Get Stockhausen', w ktorej tytutowa opozycja
(miedzy Rothko a Stockhausenem) odzwierciedla réznice miedzy ,.,tytulem szlachectwa
kulturowego”, jaki niesie z soba znajomos$¢ (i akceptacja) prac amerykanskiego ab-
strakcjonisty, oraz powszechng zgodg na ignorowanie dorobku kompozytorskiego Stock-
hausena (jako: trudnego, niezrozumiatego, ekstrawaganckiego, nudnego etc.). Innymi
slowy — jest to pytanie o to, dlaczego Rothko (i inni malarze awangardowi) przekro-
czyl granice masowej popularnosci (stajac si¢ ,,pop”), eksperymentujacy zas§ z materia
dzwickowa kompozytorzy pozostali na obrzezach $wiata sztuki popularnej (czy moze
popularnej sztuki). Muzyczna awangarda zmienita si¢ w ten sposéb w publicznym dys-
kursie o kulturze w amorficzne ,,co8” — i to, bynajmniej, nie w rewolucyjne ,,co$ nowe-
20" postulowane przed laty przez tworcow free jazzu?, lecz raczej w niepokojace ,,co8”,
znane mito$nikom horroru z filméw Howarda Hawksa i Johna Carpentera — niepoko-
jaca ,rzecz”, ktorg lepiej usuna¢ z widoku, gdyz wymyka si¢ prostym kategoryzacjom
i warto§ciowaniu. Sytuacja sztuki eksperymentalnej w Polsce wydaje si¢ w tym kon-
tek$cie dos¢ szczegolna, albowiem naglemu zachtys$nigciu si¢ polskiego spoteczenstwa
zachodnig kulturg popularng po przemianie ustrojowej w roku 1989 nie towarzyszyta
w istocie zadna zinstytucjonalizowana ani systematyczna praca edukacyjna, majaca na
celu popularyzacje dwudziestowiecznej awangardy artystycznej (czy choéby przygo-

I'D. Stubbs, Fear of Music. Why People Get Rothko but Don't Get Stockhausen, Winchester-
-Washington 2009.

2 Wu Ming 1, The Old New Thing is Newer than Ever, [w:] The Old New Thing. A Free Jazz
Anthology, Abraxas/ESP-Disk’, 2007.
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