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Fantazmatyczna maszyna zwana kinematografig
w perspektywie badan produkcyjnych

Recenzja: Marcin Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa badan produkcyj-
nych a spoleczne istnienie filmu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014,
ss. 285.

»Znaczenie badan produkcyjnych widzg [...] przede wszystkim w ich aspekcie
teoretycznym i hermeneutycznym wzglgdem sztuki filmowej. Sprowadzajg si¢ one
po prostu do lepszego, pelniejszego opisu i rozumienia dziatania fantazmatycz-
nej maszyny zwanej kinematografia”! — pisze Marcin Adamczak w zakonczeniu
swojej ksiazki Obok ekranu. Perspektywa badan produkcyjnych a spoleczne istnie-
nie filmu. Co wazne, przygotowana przez niego publikacja spetnia bardzo podobna
funkcje: dostarcza materiatu i narzedzi do opowiadania o kinie oraz sposobie jego
tworzenia. Adamczak taczy w swojej filmoznawczej pracy elementy produkcyjne,
socjologiczne oraz zwigzane z teorig filmu, natomiast poszczeg6lne rozdziaty sku-
piaja si¢ wokot podstawowych, wedlug autora, zagadnien badan produkcyjnych.

We Wstepie autor opisuje strukture swojej ksiazki, a takze wyjasnia przyjete
przez siebie ograniczenia geograficzne i czasowe. Materiatu do badan dostarczyta
przede wszystkim kinematografia polska, Adamczak odwotuje si¢ jednak takze
do systemu dunskiego, europejskiego obiegu festiwalowego, a takze przykla-
doéw spoza kinematografii polskiej. Brak podtytutu sugerujacego wyrazne ramy
czasowe badan nie oznacza natomiast (niemozliwych do zrealizowania) ambicji
uniwersalistycznych, autor skupit si¢ przede wszystkim na realizacjach po roku
2005. Cezureg czasowa wyznaczylo bowiem powotanie Polskiego Instytutu Sztu-
ki Filmowej oraz uchwalenie (rok po przystapieniu do Unii Europejskiej) nowej
ustawy o kinematografii — wydarzenia te, wedtug Adamczaka, zdefiniowaty in-

I M. Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa badan produkcyjnych a spoleczne istnienie filmu,
Poznan 2014, s. 256.
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stytucjonalny ksztatt polskiego kina, w jakim funkcjonuje ono obecnie?. Ksigzka
podejmuje probe wyjscia poza klasyczne pojmowanie filmu jako skonczonej cato-
$ci, zapisanej na nosniku, ktorej interpretacji moga podjac si¢ nastepnie badacze,
starajac si¢ odczytac¢ przekaz dzieta ,,w sposob mozliwie doskonaly”. Pomystem
Adamczaka jest zaproponowanie spojrzenia, ktore odbiera czgs¢ znaczenia mo-
mentowi ukonczenia filmu zapisaniem go na nosniku w formie kopii wzorcowej
na rzecz tego, co z filmem dzieje si¢ pozniej. Proponowane podejscie widzi film
jako proces, a wizja ta ,,bedzie oczywiscie zakladata rekonstrukcje realiow pro-
dukcyjnych, ale w toku rozwazan skieruje nas w stron¢ innych jeszcze kwestii
o niebagatelnym znaczeniu: zagadnienia autorstwa filmu [...] oraz ontologii dzie-
fa filmowego wraz z pytaniem o granice interpretacji oraz kryteria rozstrzygania
0 jej prawomocnos$ci”3. Réwnie istotne staja sie w tym ujeciu kwestie dystrybucji
czy recepcji. Jako inspiracje do traktowania filmu jako procesu (a nie jako rzeczy)
Adamczak wymienia trzy podejscia badawcze, a sg nimi: brytyjskie studia kultu-
rowe, badania kultury produkcji (prowadzone szczegolnie w Swiecie anglosaskim
pod koniec pierwszej dekady XXI wieku) oraz najnowsze metody badan jakos-
ciowych. Czwartg inspiracja byta dla autora teoria aktora-sieci (Actor-Network
Theory, ANT) Brunona Latoura, Michela Callona i Johna Lawa.

W rozdziale pierwszym autor skupia si¢ na wspomnianych wyzej inspiracjach
teoretycznych, zakreslajac swoja perspektywe badan produkcji filmowej. Pierwsza
z nich jest tradycja brytyjskich studiow kulturowych. Badacz podkresla zasadno$¢
skierowania wigkszej uwagi w strong procesu wytwarzania tekstow i kultury oraz
opisu konkretnych $rodowisk pracy, ktére ustgpowaly miejsca — uprzywilejo-
wanym dotychczas — recepcji i konsumpcji*. Drugim tropem badawczym s dla
Adamczaka wspotczesne badania kultury produkcji, ktore skupiaja si¢ na etnogra-
ficznych badaniach funkcjonowania przemystu (i sSrodowiska) filmowego. Trzecim
istotnym tropem autora jest wspomniana wyzej teoria aktora-sieci, z ktorej czerpie
on zardwno inspiracje teoretyczne, jak i metodologiczne, w tym pojgcia porgczne
do opisu filmu jako procesu, a mianowicie: ,,sie¢”, ,,translacja” i ,,inskrypcja”. Sie¢
jest tutaj tworem dynamicznym, funkcjonujacym niczym kiacze (,,sieci sg aktora-
mi, a aktorzy sieciami, natomiast poszczeg6lne elementy przeksztatcaja si¢ i dzia-
taja w dynamicznej relacji™), pojecie translacji ktadzie nacisk na dynamiczno$é

2 Ibidem, s. 10. Adamczak zaznacza jednak: ,,Jednoczesnie nie sposéb utrzymywac, ze w roku
2005 zrodzita si¢ w polskim filmie zupelnie nowa, odmienna kultura produkcji. Obyczaje na planie,
opowiesci branzowe, uktad relacji w ekipie zdjeciowej 1 wiele innych produkcyjnych czynnikoéw
zmieniajg si¢ znacznie wolniej, a wspotczesna kultura produkceji polskiej kinematografii ma oczy-
wiscie swe korzenie w pracy i doswiadczeniach PRL-owskich ekip filmowych, w ktoérych pierwsze
szlify zdobywali filmowcy rozmaitych profes;ji, ptynnie przechodzacy potem do pracy w realiach
kinematografii III RP. Stad cezura 2005 roku ani tez 1989 nie jest mocniej zaznaczona w tytule,
a w teksScie nie brakuje odniesien do rzeczywistosci wezesniejszej”. Ibidem.

3 Ibidem,s. 11.

4 Ibidem, s. 23

5 Ibidem, s. 43.
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i relacyjno$¢ struktur, ktore z kolei potagczone sg z dokonaniem inskrypcji, a za-
tem ,,zapisu przeistaczajacego jedng materialno$¢ w inng”®. Adamczak uzupetnia
swoj wywod teoretyczny o uzasadniong refleksja na temat wartosci wykorzystania
badan jakos$ciowych (w tym wypadku przede wszystkim w postaci poglebionych
wywiadow z pracownikami przemystu filmowego oraz uczestnictwa w procesie
produkcyjnym filmu) oraz probleméw metodologicznych’.

Rozdziat drugi publikacji zostal po§wigcony instytucjonalnym, rynkowym
i regionalnym uwarunkowaniom tworczosci filmowej. Opisano w nim mecha-
nizmy finansowania oraz reguly prawne rzadzace polskim rynkiem filmowym,
rozpoczynajac od szczegotowego omowienia funkcjonowania Polskiego Instytu-
tu Sztuki Filmowej (oraz istoty i znaczenia pewnych zmian, ktére dokonaly si¢
w PISF na przestrzeni lat), a koficzac na zarysowaniu panoramy wspolczesnego
polskiego rynku filmowego. Wyjatkowo interesujace jest wprowadzenie przez
Adamczaka dodatkowego kontekstu, a mianowicie regionalizacji produkcji euro-
pejskiej i nawiazanie do podziatu kinematografii kontynentu na pig¢ obszarow, za-
proponowanego przez Linde Beath®, co z kolei staje si¢ preludium do zaznaczenia
paraleli migdzy kinematografia polskg a dunska. Kinematografia Danii traktowana
jest bowiem jako wzorcowa kinematografia sredniej wielkosSci (a zatem wlasciwy
punkt odniesienia dla kinematografii polskiej) i daje mozliwo$¢ zaprezentowania
zatozen tak zwanego trzeciego modelu kinematograficznego, bedacego alternaty-
wa dla dwoch modeli dominujacych — organizacji Hollywood z jednej, a modelu
autorskiego z drugiej strony”. Owa paralela stuzy autorowi przede wszystkim do
pokazania zrodet wzorcow instytucjonalnych systemu funkcjonujacego w Polsce,
jak réwniez do zapoznania czytelnika z przyktadami efektywnego wykorzystania
tych wzorcow. Rozdziat drugi uzupetnia analiza sposobu funkcjonowania filmow
wewnatrz europejskiego obiegu festiwalowego.

W rozdziale trzecim Adamczak wprowadza elementy badan jakosciowych
swiata produkcji. Autor odbyt wiele wywiadow z pracownikami szeroko pojetej
branzy filmowej, spetniajacymi rézne funkcje i moggcymi pochwali¢ si¢ rozno-
rodnym do$wiadczeniem (migdzy innymi producentami, kierownikami produkcji
czy asystentami). P6Zniejsza analiza wypowiedzi umozliwita badaczowi stwo-
rzenie charakterystyki srodowiska i jego wewnetrznych relacji oraz okreslenie
specyfiki pracy przy produkcji filmu, co ma niebagatelny wptyw na sposob jej

6 Ibidem.

7 ,.S3 nimi przede wszystkim kwestia dostepu do badanego $rodowiska i dychotomii insider/
outsider, nastawienie badanej spotecznosci do badacza oraz kwestia jezyka i sposobu naukowego
zwerbalizowania rezultatow badan tak, by nie napotykaty (niezaleznie czy ze strony srodowiska na-
ukowego, czy ze strony branzy filmowej) na zarzut bycia pokrewnym zwyczajnemu reporterskiemu
artykutowi prasowemu”. Ibidem, s. 31.

8 Te obszary to: skandynawski, wschodnioeuropejski, poludniowoeuropejski, przemystowy
(centralny), anglosaski.

9 Trzeci model oparty jest przede wszystkim na silnej pozycji narodowego instytutu filmo-
wego.
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organizacji (a zatem wplywa tez na pozniejsza analize¢ procesu produkcji). Ze-
stawienie obserwacji z planu zdjgciowego z refleksjg akademicka poprowadzito
Adamczaka rowniez do podjecia kwestii zaleznosci migdzy rzeczywistoscia pla-
nu zdjeciowego a problemem filmowego autorstwa.

Na rozdziat czwarty zlozyly si¢ analizy konkretnych przypadkow. Adamczak
opisuje procesy powstania polskich filmow Wymyk (2011, rez. Greg Zglinski),
Daas (2011, rez. Adrian Panek) i Jestes Bogiem (2012, rez. Leszek Dawid). Przy-
woluje tez dwa przyktady filméw, ktore z roznych powodoéow nigdy nie powstaty
(Inferno Henri-Georges’a Clouzota i The Man Who Killed Don Kichote Terry’ego
Gilliama), by ukaza¢ roznorodnos$¢ okolicznos$ci, jakie moga wptynaé na ostatecz-
ny ksztatt produkcji filmowe;.

W rozdziale pigtym autor powraca do idei filmu jako procesu, zwracajac
uwagg na to, co dzieje si¢ z gotowym filmem juz po jego premierze, gdyz ,.kon-
stytuujaca utwor sie¢ oraz dynamiczne, ptynne sieciowe przeobrazenia filmu po-
zostajg fenomenami aktualnymi réwniez po momencie »stworzenia«, ukonczenia
danego obrazu”!?. Podrozdzial zostal uzupetniony o analize trajektorii dwoch
polskich filmow — Psow (1992, rez. Whadystaw Pasikowski) oraz Klgtwy doliny
wezy (1987, rez. Marek Piestrak) — zwigzanych z nimi popremierowych polemik,
dyskursow, kontrowersji oraz historii recepcji.

Ksigzka Marcina Adamczaka miesci si¢ w nurcie badan spod znaku pro-
duction studies. Autor w ostatnich latach stat si¢ jednym z jego najwazniejszych
badaczy. Obok ekranu jest zatem niemal naturalng kontynuacjg badan, ktérych
wczesniejsze wyniki zostaly zaprezentowane czytelnikom w poprzednich pub-
likacjach, przede wszystkim w ksigzce Globalne Hollywood, filmowa Europa
i polskie kino po 1989 roku'!, jak rowniez wielu artykutach i rozdziatach mo-
nografii'2. Autor swobodnie porusza si¢ w teoriach i metodologiach nie tylko
filmoznawstwa, lecz takze wspotczesnej humanistyki, z wprawa ukazuje rowniez
aktualno$¢ pewnych ustalen klasycznych (jak na przyktad teorii konkretyzacji
Romana Ingardena badZ neoformalistycznych rozwazan Davida Bordwella i jego
wspolpracownikow). Publikacja Adamczaka jest niewatpliwie wyjatkowa pozy-
cja w bibliografii polskiego filmoznawstwa nie tylko dlatego, ze autor podejmuje
temat do tej pory niemal pomijany, lecz takze z powodu bardzo przekonujacej
struktury, solidnej metodologii oraz dodatku wtasnych, oryginalnych obserwacji.

10 M. Adamczak, op. cit., s. 201.

' M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa Europa i polskie kino po 1989 roku, Gdansk
2010.

12 Na przyktad: Od przemystéw kultury do kreatywnej gospodarki, red. A. Gwédzdz, Warszawa
2010; Kino Nowej Przygody, red. J. Szytak, Gdansk 2012.

Literatura i Kultura Popularna 21, 2015
© for this edition by CNS



