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Wampir na nowo odczytany

Recenzja: Michat Wolski, Wampir: wiwisekcja. Wyobrazenia krwiopijcow we
wspoiczesnej kulturze, Kontrast Studio, Wroctaw 2014, ss. 221.

Adresowana do mitosnikow ,,opowiesci wampirycznych” monografia autor-
stwa Michata Wolskiego to — zaznaczmy juz teraz — praca znaczaca (jakkolwiek
niepozbawiona pewnych usterek). Znaczaca, gdyz autor proponuje szczegélne
spojrzenie na kulturowy fenomen postaci nosferatu; brakowato bowiem w dotych-
czasowej rodzimej refleksji naukowej opracowania, ktore w rownie wyczerpujacy
sposob ukazywatoby wampira jako (anty)bohatera wspotczesnej popkultury!. Ow-
szem, istnieje praca Marii Janion Wampir. Biografia symboliczna (2002), jednakze
nalezy rozpatrywac ja przez pryzmat koncepcji krytyki fantazmatycznej, konse-
kwentnie rozbudowywanej od czasu publikacji Projektu krytyki fantazmatycznej.
Szkicow o egzystencji ludzi i duchow (1991) jako propozycja nowego spojrzenia na
paradygmat romantyzmu, konstytuujacy $wiadomos¢ narodowa, ktory wykraczat-
by poza epoke historyczna i stanowit klucz interpretacyjny rodzimej historiozofii.
Sam nieumarty w ujgciu Janion to reprezentacja figury transgresji, pozwalajacej na
ukazanie w alternatywny sposob dziejow cztowieka?. Z kolei Anna Gemra w jednej
z najwazniejszych monografii ostatnich lat, dotyczacych ,,mieszkancéw masowe;j
wyobrazni” (okreslenie Krzysztofa T. Toeplitza®), poswieca uwage nie tylko wam-
pirowi, lecz takze innym potworom, tj. wilkotakowi i monstrum Frankensteina®.

Nie nalezy tez zapominac¢ o opracowaniu Katarzyny Kaczor Od Draculi do Le-
stata. Portrety wampira (1998), do pewnego stopnia prekursorskiego wobec spoj-
rzenia zaproponowanego przez Wolskiego. Mozna byloby w tej sytuacji zada¢ py-
tanie, czy istotnie publikacja kolejnej pozycji poswigconej wampiryzmowi jest na
tyle konieczna, ze legitymizowataby ukazanie si¢ ksiazki Wampir: wiwisekcja...?

Paradoksalnie odpowiedz musi by¢ twierdzaca, gdyz opracowanie Wolskiego
dalece wykracza poza dotychczasowy stan wiedzy na temat rozpoznania ikony

' Z pewnoécig nie mozna za takie uznaé szkicu Magdaleny Mikrut-Majeranek ((R)Ewolucja
w modelu postrzegania wampira, [w): Transgresywne monstrum, red. D. Bastek, M. Fotta, Katowice
2013, s. 125-150), poszukujacej paralelizméw migdzy — wywiedziong z prastowianszczyzny —
demonologia ludowa a kultura popularna.

2 Zob. M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2002, s. 9.

3 Zob. K.T. Toeplitz, Mieszkaricy masowej wyobrazni, Warszawa 1972.

4 Zob. A. Gemra, Od gotycyzmu do horroru. Wilkolak, wampir i monstrum Frankensteina
w wybranych utworach, Wroctaw 2008. Jest to zreszta rozprawa istotna dla Wolskiego jako badac-
za, czerpie on bowiem z pracy Gemry inspiracj¢ metodologiczng, znajomos¢ za$ Od gotycyzmu do
horroru... — po$wiadczona nie tylko wieloma przywolaniami, lecz przede wszystkim poglebionym
namystem lekturowym — pozwala autorowi unikna¢ powielania wnioskow.
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popkultury (w rozumieniu Mary F. Rogers®), jaka wspolczesnie stat si¢ wampir,
Dzieje si¢ tak, poniewaz warto$¢ pracy Wolskiego polega nie tylko na uwzglednie-
niu najnowszego stanu badan i bibliografii przedmiotowej, nieobecnej ze zrozu-
miatych wzgledow w chronologicznie wczesniejszych pracach. Wolski postepuje
bowiem niejako na przekér swym poprzednikom, z ktorych wysitkow badawczych
zdaje sobie zreszta doskonale sprawe, czego §wiadectwem pozostaja obfite przy-
wotania oraz bibliografia, stanowigca istotng pomoc dla pragnacych poglebic¢ swa
wiedzg na temat kulturowych, antropologicznych, symbolicznych itp. uwiktan fi-
gury wampira. Juz podczas najbardziej cho¢by pobieznej lektury mozna zauwazy¢
sfunkcjonalizowanie owych przywotan, ktore stanowia dla badacza punkt wyjscia
do wlasnej, oryginalnej propozycji — tym cenniejszej, ze nie tylko interpretacyj-
nej, ale i metodologicznej. Podazajac za Janion, Wolski ukazuje posta¢ wampira
jako summe fantazmatéw zwigzanych z tg postacia, traktujac rézne ich modelowo
potraktowane aspekty jako motywy wspoltworzace 6w fantazmat.

Tak obrany punkt wyj$cia wymagat od badacza rozwigzan metodologicznych
uwzgledniajacych dobor instrumentarium badawczego, ktére pozwoliloby na naj-
petniejsze wydobycie omawianej problematyki®. Wolski pod tym wzgledem po-
zostaje zwolennikiem metody filologicznej, umozliwiajacej mu koncentracje na
(bardzo zresztg szeroko rozumianym) tekscie; jakkolwiek nie deklaruje swych
decyzji expressis verbis, mozna upatrywac¢ w takim rozwigzaniu inspiracji postu-
latem Seweryny Wystouch, akcentujacej koniecznos¢ redefinicji rudymentarnych
poje¢ tekstologii w obliczu wyzwan nowych zjawisk kulturowych, ktore nalezy
opisa¢’. Co wiecej: obrane rozwigzanie umozliwia mu koncentracje na tekstach
kultury, przy jednoczesnym traktowaniu okolicznosci towarzyszacych jako kon-
tekstu sensu stricto. Dzigki temu nie zaczyna on dominowaé nad meritum podej-

> Zob. M.F. Rogers, Barbie jako ikona kultury, przet. E. Klekot, Warszawa 2003, s. 24. Rogers
definiuje ikong kultury nastepujaco: ,,To [...] taki element kultury, ktory, wcielajac pewien zespot
warto$ci, wierzen i norm spotecznych, wywiera istotny wplyw na znaczng czg¢$¢ spoleczenstwa”
(ibidem). W wypadku wampira mowa raczej bedzie o antynormach, niemniej mechanizm spoteczny
i kulturowy funkcjonowania pozostaje bez zmian.

¢ Dowodem owej §wiadomosci pozostaje dotaczony do pracy spis tresci. Jego lektura umozliwia
nie tylko orientacj¢ w uhierarchizowaniu omawianej problematyki; uktad materiatu zostat podporzad-
kowany uwyraznieniu zwiazkow strukturalnych pomiedzy réznymi aspektami fantazmatu wampira.
Osobng kwestia pozostaje stylistyczne uksztaltowanie poszczegolnych partii. Stylowi ,,zerowemu”
tytulow o charakterze stricte informacyjnym towarzysza proby metaforyzacji poprzez odwotywanie
do konkretnych tekstow kultury (tytulow filmow, przystéw); znaczaca pod tym wzgledem pozostaje
zaproponowana przez Wolskiego gra stow w tytule podrozdziatu podsumowujacego studium. Taka
stylistyczna niekonsekwencja — jakkolwiek niewplywajaca na aspekt merytoryczny pracy — po-
mniejsza satysfakcje¢ lekturows. Nie ma za§ watpliwosci co do intencjonalnej i w pelni udanej gry
semantycznej tytutu. Ex post zawarty w nim paradoks: wiwisekcja przeciez etymologicznie zwigzana
jest z ,,cigciem zywego” organizmu; tymczasem wampir jest — i zarazem nie jest — zywy: jako istota
martwa wciaz pozostaje w kregu zainteresowan fascynatow i badaczy fantastyki grozy, sytuujacych go
w roznorodnych kontekstach kulturowych i antropologicznych.

7 Zob. S. Wystouch, Tekst wieloznakowy — wokét definicji, ,,Przeglad Humanistyczny” 2013,
nr4,s. 11.
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mowanej przez Wolskiego tematyki, w zamian naswietlajagc omawiane problemy
W stopniu nie wyzszym niz jest to konieczne do zrozumienia podejmowanych
kwestii®. Tym wieksza jednak szkoda, ze autor zrezygnowat z deklaracji metodo-
logicznej w postaci osobnego rozdziatu; pozwolitoby mu to na artykulacj¢ obra-
nych rozwigzan, a czytelnikowi wyjasnitoby nie zawsze oczywiste rozwigzania
dotyczace doboru bibliografii podmiotowej i zakresu opracowywanego przedmio-
tu badan. Nieobecnos$¢ t¢ mozna zarazem tatwo usprawiedliwi¢, konstytuuje ona
bowiem posrednio odbiorce zatozonego, ktérym niekoniecznie musi by¢ czytel-
nik-znawca, profesjonalnie zajmujacy si¢ refleksja kulturoznawczg. Przeciwnie:
praca adresowana jest do szerokiego kregu czytelnikow, co umozliwia klarowny
jezyk narracji, do$¢ oszczgdnie — jakkolwiek w sposob respektujacy wymogi
naukowej akrybii — wykorzystujacy specjalistyczng terminologie.

Zarazem jednak postulowana wyzej deklaracja metodologiczna zdaje sig
tym istotniejsza, ze w trakcie pierwszego kontaktu ze studium Wolskiego czytel-
nik ma wrazenie chaosu, wynikajace z roznorodnosci przywotywanych tekstow
kultury; film (zaréwno aktorski, jak i animowany) ,,sasiaduje” tu z komiksem,
literatura za$ z gra komputerowa. Dopiero wraz z postepem lektury odkrywamy
zamyst badacza pragnacego przesledzi¢ watki wampiryczne — zgodnie zreszta
z sugestig z podtytutu — we wspoétczesnej kulturze. Takie dookreslenie pola ba-
dawczego wzbudza jednakze pewien niepokdj ze wzgledu na brak precyzji. Coz
bowiem mogloby znaczy¢ okreslenie ,,wspdtczesna”? Czy ta powstajaca niejako
hinc et nunc, czy moze przedziat czasowy powinien uwzgledni¢ teksty chronolo-
gicznie wczesniejsze, a weiaz oddziatujace na imaginarium communis?

Roéwnie konieczne pozostaje doprecyzowanie pojecia ,kultura”, gdyz —
o czym przekonuje lektura pracy — w istocie obiektem zainteresowania Wolskie-
go pozostaje kultura popularna, totez by¢ moze nalezatoby precyzyjniej dookresli¢
zakres podejmowanej problematyki®. Pouczajacy tez bytby namyst nad niuansami
kreacji wampira, wynikajacymi z kulturowych uwarunkowan. Do jakiego stopnia
tendencje ,,glokalizacyjne” (tj. w tym wypadku dostosowanie tekstow kultury do
lokalnych warunkéw!'%— znajdujace wyraz np. w kreacji wampirzycy z Blood. The
Last Vampire (72 K ¥ Z X D724 7 Japonia 2000, rez. H. Kitakubo)

8 Nalezy oczywiscie zdawaé sobie sprawe z ograniczenia tej metodologii. Metoda filologiczna
nie pozwala przeciez autorowi sigga¢ do odleglejszych kontekstow, ktore mozliwe bytyby do odkry-
cia dzigki badaniom kulturowym, zwtaszcza jesli — za Josephem Natolim — potraktujemy je jako
dyskurs szczeg6lnie predestynowany do interpretacji innych dyskursow (zob. J. Natoli, Introduction,
[w:] Tracing Literary Theory, red. idem, Urbana 1987, s. 10). Zarazem jednak wykorzystanie zatozen
cultural criticism mogloby wigza¢ si¢ z niebezpieczenstwem przewagi kontekstu nad tekstem.

9 Notabene, inspirujace i szczegdlnie wartoéciowe poznawczo byloby przesledzenie sposo-
bow recepcji motywow wampirycznych w sztuce z pogranicza obiegéw kulturowych; reprezentatyw-
na pod tym wzgledem wydaje si¢ powies¢ Noémi Szécsi Ugrofinska wampirzyca (Finnugor vampir,
2002; pol. 2005). Oczywiscie zagadnienie to wykracza dalece poza zakres zainteresowan omawianej
tu pracy. Totez stow tych nie nalezy traktowac jako zarzutu wobec Wampira: wiwisekcji...
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— wplynety na wizje ,,dzieci nocy” w tekstach spoza dalekowschodniego kregu
kulturowego? Czy sposoby obrazowania wlasciwe Wschodowi i Zachodowi lacza
»powinowactwa z wyboru”, czy tez obserwowane paralelizmy pozostajg koincy-
dencjami wynikajacymi z petryfikacji stereotypu figury wampira w popkulturze?

Na postawione tu pytania trudno szuka¢ w pracy Wolskiego odpowiedzi.
Mimo to pozostaje ona interesujaca propozycja spojrzenia na kulturowych po-
tomkow hrabiego Draculi, ktorego czar wcigz rozbudza wyobrazni¢ kolejnych
pokolen mitosnikow ,,opowiesci z dreszczykiern”“.

Studium Wolskiego godne jest uwagi z jeszcze jednego — jakkolwiek nieco
pozamerytorycznego — powodu: to wzorcowo wydana praca o pomystowej, wy-
smakowanej estetycznie szacie graficznej. Funkcjonalnie i przejrzyscie wprowa-
dzone tytuly podrozdzialow umozliwiaja tatwa orientacje w zawartosci studium,
dotaczone zas$ ilustracje i kadry z filméw pozwalaja na wizualizacje omawianych
problemow, tym bardziej ze w wielu wypadkach podpisy majg charakter nie tyl-
ko bibliograficzny, lecz takze komentuja to, co zostato zamieszczone w materiale
ikonicznym. Na osobng uwage zastuguje oktadka, intencjonalnie nawigzujaca do
secesyjnego obrazu Gustava Klimta Pocafunek (Der Kuss — Liebespaar 1907—

1908)!215, Ma ona — procz marketingowego — walor artystyczny, co jest wyra-

zem $wiadomosci kompozycyijnej autora'3.

10 Zob. L.K. Sarroub, Glocalism in Literacy and Marriage in Transnational Lives, ,,Critical
Inquiry in Language Studies” 2009, nr 1-2, s. 63-80; M. Kranz-Szurek, Kultura lokalna a globa-
lizacja kulturowa — proba oceny zjawiska, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 4, 2012, nr 2, s. 11-35.

1 T nie tylko zresztg ich, o czym $wiadcza artykuly wyjasniajace fenomen wampira z pespek-
tywy wspodlczesnej wiedzy na temat biochemicznych procesow towarzyszacych porfirii; zob. np.
E. Gudowska-Nowak, Demitologizacja symboli, czyli o wampirach, nanorurkach i tajemnicach por-
firyn, ,,Foton” 2006, nr 93 [lato], s. 22-29; A.N. Wilk, P. Kafarski, Kultowe bestie — literatura a na-
uka, ,,Wiadomos$ci Chemiczne” 2014, nr 1-2, s. 4-10.

12 Wybor obrazu, ktory postuzyt jako ,,arche-tekst” dla ilustracji zamieszczonej na oktadce pracy
Wolskiego, wydaje si¢ nieprzypadkowy. Mozna by, biorac pod uwagg ideologiczne zrodta secesji, powto-
1zy¢ za Hermannem Bahrem: ,,Unsere Secession ist kein Streit neuer Kiinstler gegen die alten” (,,Nasza
sztuka nie jest wyzwaniem nowych artystow przeciwko poprzednikom”, przet. A.M.) (H. Bahr, Secession,
,Ver Sacrum. Organ der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs” 1898, nr 1 [Januar], s. 10). Analo-
gicznie mozna traktowa¢ aktualizacje figury wampira w najnowszej sztuce nie tyle jako wyzwanie dla
utrwalonych kulturowo wizerunkow nosferatu, ile ich kontynuacje, zaposredniczone w nowej wrazliwosci
estetycznej. Co wigcej: na obrazie Klimta — zgodnie z kulturowymi wyobrazeniami, zakorzenionymi
w wyobrazni zbiorowe] (zwlaszcza pod wptywem hollywoodzkich produkcji) — to wampir-mezczyzna
zniewala swa ofiar¢. Zapewne z tego wiasnie powodu tworcy oktadki zrezygnowali z przywotania innego
secesyjnego obrazu: Wampira (Vampyr 1893—1894) Edwarda Muncha.

13 Zob. K. Szczesniak, Okladka i obwoluta ksigzki jako przedmiot badar interdyscyplinar-
nych, ,,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2011, nr 2, s. 34-38.
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