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(Nie)obecnos¢ Chwylowego. Przyczynek
w osiemdziesiatq rocznice Smierci pisarza

(Not)present Mykola Khvylovy. This article focuses on the analysis of the paradox and difficulties of the re-
ception of Mykola Khvylovy’s prose and pamphlets in Ukraine in the Soviet period and after 1991. The
main aim of the present article is: a) to point out the reason for these difficulties, b) to reconstruct the
historical and literary background of the reception of Khvylovy’s works, ¢) to study the dynamics and
nature of the reception of Khvylovy’s writings among Ukrainian scholars and critics.
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(He)npucytcreue Mbikonbl XBbineBoro. JJanHast cTaThs MOCBAIIeHA aHAIN3Y ITapafoKca ¥ TPYAHOCTH IIpyeMa
Ipo3bI 1 aM/eToB MBIKOTIBI XBBIIEBOTO B COBETCKMII IIEPYOZ, 1 B YKpauHe mocie 1991 roga. OcHoOB-
HOJ LIe/IbI0 HACTOAILEl PabOThI AB/IACTCA: @) YKa3aTb IPUYNHY STUX TPYAHOCTENL, 6) PeKOHCTPYKIINA
UCTOPUYECKOTO U INTePAaTypHOro oHa paboT o puemMe XBbIIEBOTO, B) U3YUUTD AVHAMMKY U XapakK-
Tep IpyeMa MUCcaHuiT XBbUIEBOTO CPefN YKPAMHCKUX YUEHBIX 1 KPUTUKIL.

KnroueBbie coBa: Mukona XBbieBoit, puem, mamgrieTsl, MOHOrpadudeckue uccenoBans, Lapy
u pab xumpocmu.

Dnia 13 maja 2013 roku minglo osiemdziesiat lat od $mierci Mykoly Chwylowego.
Ta okragta rocznica tragicznych wydarzen, ktére rozegraly sie¢ w budynku ,,Stowa”

! Adres do korespondencji: Katedra Ukrainistyki, 31-028 Krakoéw, ul. Sw. Krzyza 14. E-mail:
krupa.p@wp.pl.
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w Charkowie, stanowi nader dobra sposobnos¢ do pobieznego wyznaczenia drogi,
jaka przeszed! pisarz i jego twdrczos¢, oraz przemyslenia ich miejsca na intelektual-
nej mapie Ukrainy.

Spogladajac z osiemdziesigcioletniej perspektywy na spuscizne Chwylowego,
recepcje tworczosci charkowskiego pisarza, jego obecnos¢ w ukrainskiej humani-
styce, mozna doj$¢ do przekonania, ze gléwne zamierzenie wyznaczone przez sa-
mego Jozefa Stalina w 1926 roku?, a pdzniej skutecznie realizowane przez ukrainskie
kregi partyjne na przestrzeni bez mata szesciu dekad, zostalo osiggniete. Chwylowy;,
najpierw okrzykniety ,,nacjonalistg” i ,wywrotowcem’, nastepnie po $mierci, w cza-
sach radzieckich, ,,przemilczany’, ,,zabroniony”, ,wymazany”, powraca na przetomie
lat 80. i 90. ubieglego wieku jako posta¢ zdawaloby si¢ marginalna, wykorzeniona
z realiow spoleczno-kulturowych, osiadla w martwym punkcie utartych klisz, do-
gmatow i przesadow.

Mozna dojs¢ do przekonania, ze Chwylowy jest (nie)obecny: jego teksty sa
wydawane, ale tylko w spreparowanej i kanonicznej postaci ,,utworéw wybranych”
i do dzi$ nie doczekaly sie pelnej, calosciowej i krytycznej edycji. Jego postac, tak
hotubiona przez historykow literatury i historiograféw, do dzis$ nie doczekata si¢
gruntownej biografii; jego proza i publicystyka to wciaz, cho¢ z pewnymi wyjatkami,
reanimowanie tych samych schematéw pojeciowych, powtarzanie tych samych mgli-
stych sformulowan o ,,azjatyckim renesansie’, ,,romantyce witaizmu’, ,,zahirnej ko-
munie” bez pieczolowitej rekonstrukeji pojec i osadzenia ich w szerszym kontekscie
filozoficzno-kulturowym. Jego wktad w rozwdj ukrainskiej kultury, tak podkreslany
i opatrzony wielkimi kwantyfikatorami na gruncie literatury, kultury i sztuki, mysli
filozoficznej i politycznej, do dzi$, dziwnym trafem, nie doczekal sie solidnych mo-
nograficznych opracowan, ktére wkiad ten nie tylko calosciowo i rzetelnie przedsta-
wialyby, ale réwniez uzasadniaty.

Zaréwno tworczo$¢ Chwylowego, jak i sama postac pisarza padly ofiarg politycznych
manipulacji juz pod koniec lat 20. XX wieku. Po samobdjczej $mierci autora pamfletu
Ukraina czy Matorosja? (Yxkpaina uu Manopocisn?) w 1933 roku jego publicystyka zo-
stala objeta przez dwczesna cenzure calkowitym zakazem druku, natomiast dzieta
wydane w latach 20. zostaly wylaczone z bibliotek, zasilajac tak zwane cneycxosuuja
oraz cneygponou’. Chwylowy zostal skazany przez radzieckich dziataczy partyjnych
i cenzordéw na zapomnienie: nie jest kwestig przypadku, Ze nazwiska charkowskiego

2 Zob. J. Stalin, Dzieta 1926, styczeni-listopad, t. 8, Warszawa 1950, s. 157-162.
3 B. Hanunenxo, I. Kacbanos, C. Kynpunupknit, Cmaninism na Yxpaini 20-30-mi poxu, Kuis
1991, 5. 273.
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(Nie)obecnos¢ Chwylowego 187

pisarza nie odnajdziemy na stronach Ukrairiskiej Encyklopedii Radzieckiej*, w odrdz-
nieniu od Wynnyczenki, Hruszewskiego czy Doncowa.

Sytuacja ta nie poprawila sie nawet w okresie odwilzy ,,chruszczowowskiej”:
ani osoba pisarza, ani jego dziela nie zostaly objete procesem rehabilitacyjnym. Jesli
w 1966 roku na fali odwilzy mogty ukaza¢ si¢ wybrane utwory jednego z najwiek-
szych oredownikéw Chwylowego — Mykoly Zerowa, rozstrzelanego w lasach San-
darmoch — to dzieta charkowskiego krytyka pozostawaly nadal pod cenzorskim
nadzorem. Chwylowego nie mozna bylo drukowa¢, Chwylowego nie mozna byto czy-
ta¢, o Chwylowym nie mozna bylo pisa¢ poza obowiazujacym paradygmatem ,wy-
wrotowca’, ,burzuazyjnego nacjonalisty”, ,,szowinisty”, utrwalonym przez radziecka
propagande. W okresie radzieckim ,,y HayKoBOMy Ta IapaHayKOBOMY AUCKypCax ,
jak zauwaza George Grabowycz, ,, XBU/IBOBOTO 3-TIOMDK YKPaiHCBKMX MVICBMEHHMKIB
i rpoMazIChKUX /IiAYiB MAIUTIKIIN HAMTy)K4e — 3HaYHO Oi/iblie, Hk BUHHMYeHKa Ta
IpymeBcpkoro i 6esnepedHo Oiblre, HiX BiIBepTO BI3BHAHOTO BOPOTa-HalliOHATiCTa
Tlontosa™. Na Ukrainie stan ten utrzymat sie az do upadku ZSRR.

Na emigracji sytuacja do pewnego stopnia wygladata podobnie. Dotkliwy brak
dostepu do zrdédel oraz zogniskowanie recepcji pisarstwa Chwylowego gtéwnie na
problematyce politycznej nie sprzyjaly pogltebionej refleksji naukowej. Emigra-
cyjna krytyka, jak zauwaza Jurij Szerech, prowadzila jalowe spory na temat: ,,un
XBU/IbOBUIT 6YB KOMYHICTOM, 411 HAIliOHATICTOM, Ui 3paiHuKoM Ykpainu”®, tracac
z oczu to, co najistotniejsze — teksty pisarza. W 1958 roku w eseju wymownie zaty-
tulowanym Xeunvosuii 6e3 nonimuxu Szerech pisal wprost:

binbuiosuibka KpUTHKa IepeBOpyILNIa BCi TBOpY XBUIbOBOTO i I10r0 OTHOAYMIIIB, PO3IIYKY-
104M1 38 KOOKHVMM PeYeHHM i 060pa3oM MpOTUPasSHCBKY ,,BIIa3Ky . EMII'paHTChKa KPUTHKA 3a JIyKe
MaJIMI BUHATKAaMY IPOJOBXKYE ITI0 MpaIlio. 3BOPYIIINBA ITepeeMHiCTh: XBWIA i MOCeH/I3 TOAA0Th
Of{YIH OFHOMY PYKY B METOAI, XOU IIO/ITHIHI HACTAHOBY Ha4e6TO AisIMETPanIbHO npomnexmi?

Przetom nastapil dopiero w latach 1978-1986 wraz z publikacjg utwordw ze-
branych Chwylowego pt. Tsopu 6 n’amvox momax pod redakcja Hryhorija Kostiuka,
ktore, niestety, do dzi$ uchodzg za najpelniejsza edycje tekstow ukrainskiego pisarza.
W 1983 roku w gruntownej przedmowie do czwartego tomu niniejszego wydania,
obejmujgcego twdrczos¢ pozaliteracka, Jurij Szerech jako pierwszy podjal probe
calosciowej charakterystyki tej czesci spuscizny charkowskiego krytyka, majac na
wzgledzie zaréwno jej aspekt ideowy, jak i historycznoliteracki, stylistyczny oraz
kontekstualny. Rozprawa ta, cho¢ blednie przypisuje Chwylowemu slogan ,,letn

4 Zob. Ykpaincoxa padsmncoxa enyuxnonedis, http://leksika.com.ua/ure/harl-hil/ [dostep:
6.07.2013].

5T Ipabosuy, Texcmu i macku, Kuis 2005, s. 240.

6 10. Illepex, Xeumvosuii 6e3 nonimuxu, (w:] idem, Iopoeu i 3anopiroics. Jlimepamypa.
Mucmeymso. I0eonoeii, t. 1, Xapkis 1998, s. 57.

7 Ibidem, s. 65-66.
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Bix Mocksu™ i nie obejmuje calej publicystyki charkowskiego krytyka (jak chocby
pamfletu Ukraina czy Matorosja?), uchodzi jednak za pionierska w swej dziedzinie,
i wcigz monopolizuje naukowy dyskurs.

W uwagach wstepnych Szerech akcentowal dwa problemy, ktére dla wspotcze-
snej, by tak rzec, ,,chwylologii” pozostaja nadal aktualne. Po pierwsze, uwarunko-
wana sytuacja polityczng, znikoma dostepnos$¢ jego dziel w kraju i za granica.

IMamdmern XunpoBoro — podkredlal krytyk — nikonu He mepempykoBano mosnicTio. Ha
YkpaiHi BOHI HeOe3MeuHiIi Biff yciel caMBIaBHOI TiTepaTypy, pa3oM y3:AToi, [03a MeXKaMyt YKpaiHu

HIXTO f10Ci He 300yBCs Ha Take fino. [...]. He Oyne momMuikoro ckasary, 1o mamdrieTis XBUIbOBOro
9

B 1Ii/IOCTi CbOTOJHIIIHII YMTa4 JOCi He 3HAB Hi Ha YKpaiHi, Hi T03a Helo”.
Po drugie, znaczaca trudnos¢ w rozumieniu i interpretacji tekstéw mocno osa-
dzonych w kontekscie historycznym i pisanych w ferworze debaty literackie;j.

Tpeba onpasy ckasatu — konstatowal Szerech — 110 /11 cbOrofHINIHBOTO YMTAYA LI TOBAXKHE

BUIIPOOYBaHHA. SIKIIIO BiH CIIOAiBAa€TbCA BiFTBOPUTY 3 LIMX TEKCTIiB 06pas IOC/iOBHOTO, 3aTapPTOBa-
10

HOTO, HEIIOXUTHOTO 6OPIIst 3 KOMYHI3MOM, BiH 6y/ie po3dyapoBaHuil .
W 2008 roku inny badacz Jarostaw Poliszczuk, chcac oméwi¢ weztowa proble-
matyke Quo vadis, powtdrzyl wyjsciowa teze Szerecha:

IOpiit Illepex caymHO HapikaB Ha CKIATHICTD i cymepewmBicTh mamdretis Muxonu XBu-
JIOBOTO, SIKi JIA1 CYYaCHOTO YMTayYa SABIAIOTb COOO0I0 ,,I0BaXKHEe BUIIPoOyBaHH: . CrpaBpi, 3 6irom
Yacy BTPaueHO TOJI HEIIOBTOPHMII K00 MOPO3YMiHHSA, AKMM KOPUCTYBaBcs myominmct 1920-X pokis.
CyuactHe untaHHa M. XBU/IbOBOrO BUITIANAE HAATO IUVIMTKUM 0€3 Ha/JEXHMUX KOHTEKCTYa/lIbHUX

KOMEHTApiB, Y HbOMY ByKe He Bi[IyBAa€ThCA TOTO, L0 JI/1s1 KY/IbTYPHOI IIOANHY IIOPEBOIONiTHOI 061
11

0y710 3po3yMise 3 BC/IOBA, 3 HATAKY a060 IPUXOBAHOI IIUTATH .

Z perspektywy ponad osiemdziesieciu lat od momentu powstania najwazniej-
szych pamfletéw Chwylowego kod jego tworczosci publicystycznej pozostaje nadal
niezrozumiaty. Cho¢ pomiedzy tekstem Szerecha a Poliszczuka minelo ¢wier¢ wieku,
to diagnoza pozostaje wcigz ta sama.

Publicystyka Chwylowego jest rozumiana dwojako. Po pierwsze, na gruncie ukrain-
skiej humanistyki nie istniejg gruntowne monograficzne opracowania pozaliterackiej
tworczosci pisarza ani prace naukowe, ktore ukazywalyby na tle historycznym epoki
calg spuscizne pozaliteracka autora Quo vadis, badz szczegdtowo rekonstruowatyby

8 10. Illepex, JTim Ixapa (Ilampnemu Muxonu Xeunvosoeo), [w:] idem, Ilopoeu i 3anopixncucs.
Jlimepamypa. Mucmeymao. Ioeonoeii, t. 2, Xapkis 1998, s. 151.

9 Ibidem, s. 137-138.

10 Thidem, s. 138.

11 q. onimyk, Ietisasi noounu, Xapkis 2008, s. 160.
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(Nie)obecnos¢ Chwylowego 189

jej najwazniejsze elementy zwigzane z dyskusja literacka. Jesli proza charkowskiego
krytyka doczekata sie do$¢ gruntownych opracowan, takich jak: Mozo maemmuys,
abo ,, IIpexpacta noxa” Xeunvosozo'?, M. Xeunvosuii: npobnemu inmepnpemauii'?,
Xyooxcniti ceim Mukonu Xeunvosoeo' czy Mykola Chvylovyj. Eine Studie zu Leben
und Werk', ktére stanowig znakomity punkt wyjécia do dalszych analiz i nowych
odczytan tworczosci autora Waldsznepow, to naukowe opracowania jego publicy-
styki na tym tle wypadaja do$¢ skromnie.

W latach 1993-2013 na ukrainskich uczelniach wyzszych obroniono dwadzie-
$cia jeden rozpraw doktorskich majacych za przedmiot rozmaite aspekty bogatej
tworczosci M. Chwylowego!®. Prace te, co symptomatyczne, koncentrujg sie na
tworczosci prozatorskiej pisarza, wyraznie stronigc od jego publicystycznej spu-
$cizny. Chwylowy — pamflecista, Chwylowy — animator debaty literackiej lat 20.,
Chwylowy — historiozof jest wyraznie nieobecny na gruncie ukrainskiej humani-
styki. Malo tego, sposrdd przywotanych prac jedynie piec ujrzalo swiatto dzienne!?,

12 70b. J1. Tlmom, Mozo maemuuus, abo »IIpexpacha noxxa” XBuabosoro, Kuis 2006.

13 Zob. 10. BesxyTpuit, M. Xeunvosuii: npobremu inmepnpemaii, Xapkis 2003.

14 Zob. 10. BesxyTpuit, Xydoscniti caim Muxonu Xeunvoozo, Xapkis 2005.

15 Zob. A. Kratochvil, Mykola Chvylovyj. Eine Studie zu Leben und Werk, Miinchen 1999.

16 Zob. Harrionanpha 6i6miotexa Ypainu im. B. Bepaazcproro, http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/
irbis_all/cgiirbis_64.exe [dostep: 01.07.13]; O. Beuipxko, IIcuxonoeis xapaxmepie y nposi M. Xeunvosoeo
i B. ITinvnaxka (1993), H. Oyxuk, MosHa ocobucmicmv M. X6unv08020 8 acnexmi crunicmuxu ma
icmopii nimepamypuoi mosu (1996), A. Konicundyenko, M. Xeunvosuil i ecmemuxa po3cmpinsinozo
Penecancy (1996), 1. Babiit, Cemanmuxa, cmpykmypa ma crnunicrnuuni OyHKyii Ha36 Konvopie y cyuacHii
yKkpaincokiil mosi (Ha mamepiani manoi nposu B. Cmegpanuxa, M. Koyrobuncokoeo, M. X6unv06020)
(1997), 1. Koncraunkesuy, IIposa M. Xeunvosozo (esonouis xapaxmepy eepos) (1998), O. Conoselit,
Ocobnusocmi cmuio Hogenicmuxu M. Xeunvosozo (1999), J1. Typunna, M. Xeunvosuti zpomaécnkomy
scummi Yepainu (20-mi nouamox 1930-x pp.) (1999), I. Boosudenko, Qinocopcvko-Kynvmyponoeitmi
3aCHOBKU OCMUCTIEHHS (eHOMEHY TH00CbK020 Oymms disuamu yKkpaincokoeo 8i0poducertss 20-ux pokie
XX cm. (M. Xeunvosuii, M. Kyniw, O. Kyp6ac) (2001), O. Pomanenko, Konuenyis no0unu 6 yKpaiHcoKiil
nimepamypi 20-x poxie XX cm. (na mamepiani nposu I. Muxatinuuenka, M. Xeunvosozo, M. Isuenka,
B. ITiomozunvrozo) (2002), I. Lror’six, IToemuxa nosicmeti M. Xeunvosozo (2002), M Pygenko,
Hapamuena cmpykmypa xyoosxctvoi nposu M. Xeunvosoeo (2003), 0. Besxypuit, Xydosuniti ceim
M. Xeunvosozo (2003), I. Hemuenko, Hosenicmuka M. X6unvo80zo 6 xonmekcmi yKpaiHcokoi
nposu nouamxy XX cmonimms (2004), B. Jleina, Qinocodis yxpaincokoi HayionanvHoi idei ma it
mparncopmayis y meopuiti cnadujuni M. Xeunvosoeo (cepeduna XIX-30-mi pp. XX cm.) (2004),
M. Pynenxko, Hapamuera cmpykmypa xydoxcrvoi nposu M. Xeunvosozo (2004), A. MuxkuteHko, 3acobu
ny6niyucmu4nol eupasnocmi ma diesocmi (Ha mamepianax nampnemis i napucié M. Xeunvo80zo)
(2005), O. YcoBa, Onomacmukon xyodoxcrix meopie M. Xeunvosozo (2006), A. Yayukonesa Tonocu
cakpanvHozo 6 xyooxcHiti nposi M. Xeunvosoeo (2009), O. CutHuk, Mana npoza B. Qonkuepa
i M. Xeunvosoeo: popmu ma 3acobu ncuxonoeizmy (2010), O. Innuneir, Ocobnusocmi xy00iHb020
6minenHs asmopcokoi nouuii 6 meopuocmi M. Xeunvosozo (2010), B. 3enrsa, XyoosHs anmpononoeis
nposu M. Xeunvosoeo: 2epoii ax denomer kynvmypu (2013).

17 M. Pypenxo, HapamusHa munonozis xydosxHvoi nposu Muxonu Xeunvosozo, Teprortinb 2003;
10. BesxyTpuit, Xeunvosuii: npobnemu inmepnpemauii, Xapkis 2003; O. Comnoseit, Pauns nposa Mu-
Konu Xeunvo802o 8 nimepamypHiti kpumuyi 1920-x poxis, [Joreunbk 2003; 1. Lo’ sk, [Toemuka no-
sicmeti Muxonu Xeunvosozo, loHerbk 2008; A. 3emirsancbka, Tonocu cakpanvhozo 6 xy0oxcHiii nposi
Muxonu Xeunvosozo, Menitomnons 2013.
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natomiast na uwage, z racji syntetycznego i skrupulatnego podejscia do literackiej
tworczosci Chwylowego, zastuguje tylko jedna: wspomniana monografia Jurija Bez-
chutrego M. Xeunvosuii: npobnemu inmepnpemauii. Ta prawie pieciusetstronicowa
summa taczy w sobie perspektywe filologiczng (metoda close reading) z szerszym
podejsciem komparatystyczno-kulturologicznym, ktérego wyraznie brakuje pozo-
statym pracom.

Weztowe problemy pamfletéw Chwylowego najczesciej pojawiaja sie w mono-
grafiach poswieconych debacie literackiej badz w rozprawach dotyczacych poszcze-
gdlnych aspektow zycia literackiego lat 20., jednak, co zrozumiate, w tego typu pracach
nie stanowig one gtéwnej osi badan. Z tego typu sytuacja mamy do czynienia w takich
ksigzkach, jak: /limepamypua xpumuxa nidcosemcoxoi Yxpainu'®, Jlimepamypna
duckycis 1925-1928 pp.*°, lleadusami poxu: nimepamypi duckycii®*, JTimepamypna
nonimuxa 8 pedsHcokiil Ykpaini 1917-1934%', Yipaincoxuii pymypusm 1914-1930%,
Modepricmu, mapxcucmu i nayis>> czy ,M amexcni” pomanmuku eimaizmy: nposa
Bannime**, zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze z nich. Monografie te, cho¢ s nie do
przecenienia, zwlaszcza ksigzka Jurija Luckiego, Oleha Inyckiego, Myroslava Shkan-
drija oraz Lidii Kawun, to jednak publicystyka Chwylowego zajmuje w nich miejsce
drugorzedne.

Po drugie, pozaliteracka twdrczos¢ Mykoty Chwylowego do dzi$ nie doczekata
sie pelnej edycji krytycznej. Znamienne, Ze cztery najwazniejsze cykle pamfletow
napisane w latach 1925-1926 mogly zbiorczo ukazac si¢ dopiero w 1993 roku, w nie-
podlegtej Ukrainie. Jeszcze pierwsze dwa cykle: Quo vadis (Kamo epsdewiu) oraz My-
sli pod prgd (dymxu npomu meuii) oprécz druku na famach ukrainskiej prasy mogty
ukazac si¢ w oddzielnym wydaniu ksiagzkowym odpowiednio pod koniec 1925 roku
oraz na poczatku 1926%. Cykl Apologeci grafomaristwa (Anonozemu nucapusmy)
ukazatl sie w prasie, ale juz nie doczekat sie wydania ksigzkowego, natomiast pamflet
Ukraina czy Matorosja? w ogéle nie mogt ujrzec swiatta dziennego w realiach drugiej
potowy lat 20. Napisany w 1926 roku zostat opublikowany dopiero w 1990 r., szes¢-
dziesiat cztery lata pdzniej.

Kroétko moéwigc, nie istnieje wydanie, ktére obejmowatoby catos¢ dorobku poza-
literackiego Chwylowego, na ktory skladaja sie pamflety, teksty krytyczno-literackie,
szkice, recenzje, publiczne wystgpienia z lat 1923-1933. Zaréwno czytelnik, jak i ba-
dacz nie majg utatwionego dostepu do tej czgsci spuscizny charkowskiego krytyka.
Dotychczasowa, pieciotomowa edycja dziet Chwylowego Tsopu 6 n’amvox momax,

18 Zob. . Topnuncokuit, JTimepamypra kpumuxa nidcosemcokoi Ypainu, JIpsis-Kpakis 1939.

19 Zob. 10. Kosaris, Jlimepamypna ducxycis 1925-1928 pp., Kuis 1990.

20 Zob. Jeadusami poxu: nimepamypni duckycii, nonemixu, red. B. Jomanxa, Kuis 1991.

21 Zob. 10. Jlyupkuit, /limepamypra nonimuxa 6 peodscoKiti Ykpaini 1917-1934, Kuis 2000.

22 Zob. O. Inbuuupkuit, Yipaincoxuii gymypusm 1914-1930, ttum. P. Txopyx, Jbsis 2003.

23 70b. M. Ikauppiit, ModepHicmu, mapkcucmu i Hayis, tham. M. Kmumuayxk, Kuis 2006.

24 7Zob. J1. Kasyw, , M smesicni” pomanmuxu éimaizmy: nposa Bannime, Yepxacu 2006.

25 70b. M. XBunbosuit, Kamo epsidewu, Xapxie 1925; M. Xeunvosuti, [Jymku npomu meuii.
Iam¢pnemu, Xapkis 1926.
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wydana w latach 1978-1986 na emigracji (Nowy York-Baltimore), jest niepetna,
o czym otwarcie pisze redaktor tej niezmiernie cennej i zarazem rzadkiej pracy Hry-
horij Kostiuk?®. Czwarty tom tego wydania prezentujacy publicystyke Chwylowego
z oczywistych wzgledéw nie zawiera najstynniejszego pamfletu Ukraina czy Mato-
rosja??’ oraz innych prac, jak cho¢by Pilniak, ,bledne stowo” i ,,pewien” recenzent
(invHsx, ,,cnoso6mydie” i ,nexutl” peyerzenm)?, Une lettre?, zapis wrazen autora
z podrdzy po Francji, Kto jeszcze siedzi na tawie oskarzonych? (A xmo we cuoumeo
Ha nasi niocyonux?), tekst stanowigcy komentarz do procesu Zwigzku Wyzwolenia
Ukrainy czy wystapienie Chwylowego w debacie dotyczacej ukrainskiego teatru De-
bata teatralna (Teampanvruii ducnym)>.

Dwutomowa edycja dziel Chwylowego wydana juz na Ukrainie w 1990 roku
pod redakcjg Mykoty Zutynskiego réwniez pozostaje niepetna, cho¢ zawiera pamflet
Ukraina czy Matorosja? oraz tekst Krotka biografia (Kpamxas 6uoepagpus), ktére nie
weszly do wydania emigracyjnego®!.

Oddzielnie nalezy rozpatrzy¢ dwa wydania najwazniejszych pamfletow char-
kowskiego pisarza. Pierwsze z nich to: The Cultural Renaissance in Ukraine. Polemical
Pamphlets 1925-1926* pod redakcjg Myroslava Shkandrija. Ksigzka ta prezentuje
trzy najwazniejsze cykle pamfletéw oraz fragmenty Ukrainy czy Matorosji? w thuma-
czeniu redaktora tomu na jezyk angielski. To, co wyrdznia t¢ prace na tle podobnych
wydan, to znakomite wprowadzenie do problematyki kulturowej lat 20. oraz dobry,
cho¢ miejscami nie do konca dopracowany, aparat krytyczny przygotowany przez
tlumacza.

Druga ksigzka to Ykpaina uu Manopocis pod redakcjg M. Zutynskiego, bedaca
jedynym oddzielnym wydaniem trzech najwazniejszych cykli pamfletéw Quo vadis,
Mysli pod prgd, Apologeci grafomaristwa oraz tytutowa Ukraina czy Matorosja?® wy-
dana w 1993 roku w Kijowie.

Nie tracgc z oczu powyzszych uwag, mozemy stwierdzi¢, ze jeden z najwazniej-
szych animatoréw dyskusji literackiej lat 20., centralnego wydarzenia w dwudzie-
stowiecznej historii ukrainskiej kultury, nie doczekal si¢ jeszcze kompletnej edycji
swoich dziel ani gruntownych opracowan krytyczno-naukowych, a jego tworczos¢
publicystyczna wcigz funkcjonuje w dyskursie naukowym pod postacia dwoch na-

26 T. Kocriok, JTimepamypro-mucmeypii nepexpecmst, Baminrron-Kuis 2002, s. 141-142.

27 7ob. M. XBUnboBuii, Tsopu 6 n’amvox momax, red. I. Kocrtioka, Hb}o-VlopK-BanTiMop-
ToponTo 1983, t. 4.

28 M. XswiboBuii, ITinoHsx, »C71080071y0i€” i ,Hexuil” peuensenm, ,,Kynprypa i mobyr” 1924,
nrll,s. 3.

29 M. Xsumbosuit, Une lettre, ,HoBe MucterytBo” 1926, nr 26, s. 10-11.

30 Teampanvruii ducnym, ,Pamsucokuit Teatp” 1929, nr 2-3, s. 94-95.

31 70b. M. XBumboBuii, Teopu y 080x momax, red. M. JKynmuncpkoro, Kuis 1990, t. 2.

32 Zob. M. Khvylovy, The Cultural Renaissance in Ukraine. Polemical Pamphlets 1925-1926, thum.
M. Shkandrij, Edmonton 1986.

33 Zob. M. Xsunbouit, Yipaira uu Manopocis? Ilamgnemu, red. M. YKymuncpkoro, Kuis 1993.
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zbyt uproszczonych haset Iemw 6i0 Mockeu!i Ha 3axio!, na dodatek niemajacych nic
wspolnego ani z autorem, ani z jego tekstami.

W 1986 roku, podczas uroczystej prezentacji ostatniego tomu dziet zebranych
M. Chwylowego Tsopu 6 n’samvox momax, zorganizowanej w siedzibie Towarzystwa
Naukowego im. T. Szewczenki w Nowym Yorku, redaktor edycji Hryhorij Kostiuk
nakreélit pieciopunktowy program badawczy spuscizny charkowskiego publicysty.
Krytyk podkreslal palaca potrzebe: a) krytycznego opracowania biografii pisarza,
b) charakterystyki stylistycznej jego tworczosci, rekonstrukeji teorii estetycznej
Chwylowego, wreszcie analizy koncepcji historiozoficznej — azjatyckiego renesansu
oraz powigzanej z nig romantyki witaizmu*. Spogladajac z dzisiejszej perspektywy
na ten do$¢ skromny plan sformulowany pod koniec lat 80., dojdziemy do wniosku,
ze zaden z powyzszych punktow nie zostal w calosci i nalezycie zrealizowany.

W 2011 roku wydawnictwo ,,Smotoskyp”w znakomitej serii ,,Rozstrzelane Od-
rodzenie” wydalo dtugo wyczekiwany tom poswigcony Mykole Chwylowemu. W ar-
tykule zatytulowanym 3amxnysuu kono Xeunvosum Oteh Kocarew pisat:

Buxin y ,,cMOMOCKUIIBCHKIN™ cepii ,Poscrpinsne BigpomkeHts” BrubpaHux TBOpiB Muxomu
XBUIbOBOTO, AK Ha MEHe, MOXKe O3HAuyBaTH 3aBepIICHH:A CBOEPI[HOrO Ko/la y Ipoleci moBep-
HEHH: B aKTMBHUIT 06ir ykpaiHcpKoi niteparypu 1920-1930-x pokiB. CMMBOJIIYHE TYT Te, IO came
y »CMonockuri” y 1970-1980-x pokax mo6aums CBiT 3HAMEHUTHII IT ATUTOMHMK — Tiepliie IOCMEpPTHE
I'PYHTOBHe BMIAHHA (B/IaCTMBO, HAJI'PYHTOBHILINMM BOHO 3a/IMIIAETLCA I JOCI), B3ABIIN 3a0/[HO Ha
cebe 11 TpyX peabimitarii XBIIbOBOTO mepes OiIbIIICTIO eMirpaLiiiHol ayAnTopii, KOTpa He 3 KHIDKOK,
a B KMBOMY XXITTI CITi3Ha/IA ,,COMOAKMIT” CMaK IIOAIB Oi/TBIIOBUIIBKOI ,,3aTipHBOI KOMyHM”35.

Oficyna, ktora na przelomie lat 70. i 80. wydaje na emigracji pieciotomowa edy-
cje dziet Chwylowego, po ponad dwudziestu latach, juz w niepodlegtej Ukrainie, za-
poczatkowuje wazng serig, ktora ma za zadanie przywrocic¢ literaturze i czytelnikom
zabronione i zapomniane w czasach radzieckich nazwiska pisarzy. Wydawnictwo,
cho¢ dysponowato niezwyklym dorobkiem Hryhorija Kostiuka, redaktora emigra-
cyjnego wydania, miast wyda¢ tym razem kompletng i krytyczna edycje utwordw
najwazniejszej postaci tzw. rozstrzelanego odrodzenia, postanawia wypuscic¢ na ry-
nek zaledwie spreparowany tom Utworéow wybranych. Tom, ktory zadng miarg nie
zamyka symbolicznego procesu, o czym pisze Kocarew, w istocie stanowi symptom
kryzysu, niedojrzalosci, intelektualnej zapasci: to, co udato si¢ ukrainskiej emigracj,
o ironio, w zaden sposob nie moze by¢ bodaj powtoérzone przez rodzimych wydaw-
cow po dwudziestu latach niepodleglosci. Ponadtysigcstronicowy tom, prezentujacy
wybor poezji, prozy, pamfletéw, korespondencji, w istocie okazat si¢ wielkim niepo-
rozumieniem.

Na tym jednak nie koniec: nie mniej kuriozalny, co przedsiewziecie wydawnic-
twa ,,Smoloskyp” jest wstepny tekst Rostystawa Melnykiwa zatytulowany Homamxu

34 T. Koctiok, JTimepamypro-mucmeypki nepexpecms, Baminrron-Kuis 2002, s. 144-146.
35 0. Kouapes, 3amxnysuiu xono Xeunvosum, http://litakcent.com/2011/07/25/zamknuvshy-
kolo-hvylovym/ [dostep: 7.07.13].
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Ha 6epezax. IIImpux 0o nopmpema M. Xeunveoeo. Przedmowa Melnykiwa stawia
sobie za cel uporzagdkowanie najwazniejszych faktow z zycia pisarza, bazujac na
tekstach w wiekszosci pochodzacych z pigciotomowego wydania utworéw Chwy-
lowego oraz ksigzki Pawla Petrenki Tpazedis M. Xeunvosozo wydanej w 1948 roku.
Homamxu Ha 6epezax to wtorny, schematyczny i pobiezny wyklad zycia i twérczosci,
daleki od przewarto$ciowan, krytycznych analiz czy calosciowej syntezy biografii
pisarza.

v

Dopiero rok 2008 dla recepcji pisarza byt przelomowy: z okazji 115 rocznicy urodzin
Chwylowego i 75 rocznicy jego tragicznej $mierci Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy
podjeta decyzje o odtajnieniu teczki zawierajacej dokumenty przeszto szescioletniej
inwigilacji charkowskiego publicysty prowadzonej w latach 1927-1933 przez kie-
rownictwo Zjednoczonego Panistwowego Zarzadu Politycznego (OGPU) USRR?®.
Akta bedace przez ponad siedemdziesiat lat pod $cisle tajnym nadzorem KGB nie
tylko doczekaly sie oddzielnej publikacji, co wiecej, na ich podstawie powstal pierw-
szy dokumentalny film poswiecony zyciu i twdrczosci autora Niebieskich etiud.

Odtajniona ,sprawa-formularz S-183”, mieszczaca akta Mykoly Chwylo-
wego, ukazala si¢ drukiem w 2009 roku w ksigzce zatytulowanej Ilonosanns na
»Banvowmnena”. Poscexpeuenuti M. Xeunveouti pod redakcja Jurija Szapowala®’.
Ksigzka prezentuje 63 dokumenty: doniesienia agenturalne, informacje tajnych
wspotpracownikow, sprawozdania, charakterystyki, raporty, kopie korespondenciji
obejmujace lata 1927-1933. Oprocz szczegétowych komentarzy i rozbudowanego
aparatu krytycznego, jakim opatrzono dokumenty, nie mniej cenng czes¢ ksigzki
stanowig dwa opracowania: QamanvHa ambisanenmuicmo (Mukona Xeunvosuii
y ceimni doxymenmie I'TIY)*® autorstwa J. Szapowala oraz praca Wolodymyra Pan-
czenki Xeunvosuii: icmopist inio3iii i npospine. Cato$¢ zamyka wywiad z corkg Chwy-
lowego Irajidg Krywycz, przeprowadzony przez W. Panczenke.

Bez watpienia ksigzka Ionosanns na ,Banvouinena” to jedno z najwazniejszych
opracowan dotyczacych biografii Chwylowego od momentu ukazania sie ksigzki
Pawta Petrenki Tpazedis M. Xeunv06020°, jak dotad jedynego opracowania zycia

36 Zob. Tpusae cnismpais HanionanbHoi Tenekommanii Yxpainu ra Cryx6u 6esmexu Yxpaiuu,
http://www.sbu.gov.ua/sbu/control/uk/publish/article?art_id=88525&cat_id=88534&mustWords=%
D1%85%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE&sear
chPublishing=1 [dostep: 2.07.13].

37 Tomosanns na ,Banvouinena”. Poscexpeuernuti Muxona Xeunvosuil, oprac. 0. Illanosar, Kuis
2009.

38 Niniejszy artykul ukazal si¢ réwniez w jezyku polskim. Zob. J. Szapowal, ,Car i niewolnik
sprytu”. Losy M. Chwylowego w $wietle dokumentéw NKWD, ttum. M. Semczyszyn, ,Przeglad
Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej” 2011, nr 4, s. 382-410.

39 Zob. O. Tan, Tpazedis M. Xeunvosozo, [Hosuit-Ynbm-Asrcoypr 1948).
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i tworczosci pisarza. Zebrane dokumenty nie tyle odstaniaja nowe, catkowicie nie-
znane fakty rzutujace na nasze dotychczasowe rozumienie zycia pisarza, ile stanowia
wazny material uzupelniajacy jego biografii. Akta Chwylowego pomagajg rozprawi¢
sie z pokutujacym do dzi§ mitem, jakoby pisarz przynalezal do CzK, pozwalajg usci-
sli¢ najwazniejsze fakty i okolicznosci jego ostatnich godzin zycia oraz wydarzen
tuz po jego samobdjczej $Smierci. Wreszcie tajne raporty i sprawozdania pozwalaja
zrozumie¢ i zrekonstruowa¢ skomplikowang gre, jaka prowadzil pisarz i jego naj-
blizsze otoczenie ze srodowiskami partyjnymi. ITonosans Ha ,,Banvownena” kaze
nam powréci¢ do waznego tekstu Jurija Lawrinenki /Timepamypa mexcosoi cumyauii
i raz jeszcze krytycznie przyjrzec sie jego polemice z tezami Zniewolonego umystu
Czestawa Milosza. Wydaje si¢ bowiem, ze kategoria tak zwanego ketmanu zapropo-
nowana przez polskiego pisarza, jak réwniez ztozona dialektyka relacji autora wzgle-
dem wtadzy zawarta w Zniewolonym umysle stanowia adekwatng kategori¢ opisu
materialu zgromadzonego w ksigzce Szapowala.

Dokumenty pieczotowicie opracowane przez Jurija Szapowala niewatpliwie sg
jednym z wazniejszych zrédel wcigz nienapisanej biografii charkowskiego pisarza.
Zarazem dokumenty te sila swojego oddzialywania i sugestywnos$cia moga w nie-
bezpieczny sposéb zmonopolizowa¢ i nazbyt uproéci¢ zlozony i wielowymiarowy
obraz Chwylowego, stajac si¢ jedynym zrédtem wyznaczajacym najwazniejsza li-
nie zycia i tworczosci pisarza. O tym, jak tatwo mozna ulec GPU-owskiej retoryce
i niepostrzezenie 0sig$¢ na mieliznie figur i stylistyki donoséw, aby w oparciu o nie
konstruowac wyobrazony portret Chwylowego, mozna sie przekona¢, sigegajac po
film Iap i pa6 xumpouyis, ktéry stanowi dodatek do ksigzki.

v

Lap i pa6 xumpowsie w rezyserii Iryny Szatochinej to pierwszy pelnometrazowy
film poswigcony zyciu i tworczosci Mykoly Chwylowego, powstaly w 2009 roku
w ramach cyklu Klauzule tajnosci zdjeto, zainicjowanego przez Narodowa Telewi-
zj¢ Ukrainy oraz Stuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy. Dokument Szatochinej, podobnie
jak jej wczesniejsze produkcje, ktore ukazaly sie w ramach wspomnianego cyklu®’,
koncentruje si¢ na odtajnionych aktach SBU, stanowigcych gtéwna o$ filmu. Te same
dokumenty, ktore trafily do ksiazki ITonwsanns na ,,Banvouinena”, tym razem staty
sie kanwg biograficznej i historycznoliterackiej opowiesci, ktérg snuje sam Jurij Sza-
powal, narrator i wspolscenarzysta produkeji. Surowy material donoséw, notatek
i raportéw zgromadzony w ksigzce, oblekl sie w spdjna opowies¢. W ocenie kryty-
koéw to wlasnie odtajnione akta GPU, wyznaczajace gtéwng linie narracyjng prze-

40 Dotychczas w ramach cyklu Klauzule tajnosci zdjeto ukazaly sie cztery filmy: Wersja 2. Przezy¢
(B. Antonenko-Dawydowycz), Operacja ,Tiutiun” (J. Tiutiunnyk), Pan i niewolnik przebieglosci
(M. Chwylowy), Ukraiiskie marzenie (M. Chwylowy, O. Szumski, M. Skrypnyk, W. Ettan-Blakytny).
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niesionej na ekran biografii Chwylowego, mialy stanowic¢ o wartosci i wyjatkowosci
dokumentu.

Dokument I]ap i pa6 xumpousie rozpoczyna si¢ od dos¢ kontrowersyjnej tezy
Jurija Szapowala, ktora w punkcie wyjscia okresli gléwna optyke calego filmu. We-
diug historyka teczka Chwylowego, ktéra przelezala ponad siedemdziesiat lat w taj-
nych archiwach GPU-KGB, nie tylko kryje unikatowe dokumenty i materiaty, co
wiecej odstania ,,inmoro, Hesigomoro Xsunbooro™!. Ta, wydawaloby sie btaha na
pierwszy rzut oka hipoteza, niesie z sobg wiele konsekwencji rzutujacych zaréwno
na lini¢ fabularng filmu, jak i na konstruowany przez scenarzystow wizerunek pisa-
rza. Szatochina, podobnie jak Szapowal, wydaje sie zaktadniczka tajnych dokumen-
tow, cho¢ — jak stusznie zauwazyl Oteh Kocarew — kazdy, kto wcze$niej interesowat
sie postacia Chwylowego i problematyka tak zwanego rozstrzelanego odrodzenia,
nie odnajdzie ani w tajnych dokumentach GPU, ani tym bardziej w filmie niczego
nowego, zadnej informacji, ktéra diametralnie zmieniataby wizerunek charkow-
skiego prozaika*.

Zauwazmy, ze Szapowal przyjmuje dokumenty GPU za dobrg monete: nie tylko
zapozycza si¢ u autorow tajnych notatek i sprawozdan, ale, co istotniejsze, Zyruje
jedno z wyobrazent Chwylowego, ukute w dokumentach GPU, ktére wydaje si¢ bu-
dzi¢ najwiecej zastrzezen. Mianowicie, historyk, podazajac w slad za autorem agen-
turalnej charakterystyki zatytulowanej Hose amnnya Mukonu Xeunvosozo, dorabia
pisarzowi juz na samym poczatku filmu maske btazna®3. Yu ne 6ys Bin”— reto-
rycznie zapytuje Szapowal — ,,mpocTo 6/1a3HeM, IKOMY 4Yac Bifi 4acy HO3BOJLSIIN
kasaru ipasny? 4 To pozorne pytanie — z ktdrego, niestety, nie dowiemy sie, kiedy
wlasciwie, kto i jak rozumiang prawde pisarzowi zezwalal méwi¢ — rzutuje na
ksztalt fabuly dokumentu. W filmie pojawia si¢ posta¢ Chwylowego-btazna (w tej
roli wystapil aktor Oleksandr Wasin), prze§miewczo odgrywajaca wybrane frag-
menty tekstow pisarza. Widz, uwaznie wstuchujac sie w kolejne passusy pamfletu
Apologeci grafomaristwa, fragmenty noweli Z laboratorium czy samokrytyki autora
ztozonej na rece KP(b)U w 1928 roku, nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tworcy do-
kumentu dokonali pewnego uproszczenia w modelunku Chwylowego. Po pierwsze,
nie sposob zredukowa¢ skomplikowanej i zlozonej osobowosci pisarza ani porte-

4L Zob. Ifap i pa6 xumpousie, rez. 1. Iaroxina, scen. I. Ilaroxina, 0. [Tanosan, Harjionansna
TeniekoMnania Ykpainn 2009, 0:02:38.

42 0. Kouapes, A« padsrcvki cneycnys6u nomosan 3a Xeunvosum: ony6nikoeano Hosi mame-
pianu, http://texty.org.ua/pg/article/omelyan/read/17779/Jak_radanski_specsluzhby_poluvaly_za_
Khvylovym_opublikovano [dostep: 04.07.13].

43 70b. Homiosanns na ,,Banvdwmena’..., s. 117; M. Xeunvosuii 3as6se, o 8in »Pe0aKUitiHUTi
6nasenv”... Adxce 6ce 00HO HIXMO He NOBIPUMb, WO 6iH BCePtio3 nucas 6ci omi Oe3enys30i OypHuyi. Hy
— a 6nasHesi — 6ce 0036071eH0. .. Ta dapemro M. Xeunvosuii 00mexncye c60€ amnyd, BUSHA4AIOUU cebe
K ,peOaKyitiHozo 61asHs” — mex HiXmo He nosipumo. [Janexo He 8 PeOAKUITIHUX MEHAX NPOXOOUMD
8ecv sucmyn i HisK He pedakyito Hamazaemocs ,00cnyzo8ysamu” yeti 6nazeHv. — Bepu wiupuiel.. Mu
3HAEMO, AKUX WUPOKUX MACUMAGT8 00UH010 3a63#0u xomis 6ymu M. Xeunvosuii.

4 ITap i pa6 xumpouyis..., 0:03:55.
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-parole w jego tekstach tylko do figury blazna. Wiecej: niniejsza kategoria staje si¢
bezuzyteczna w odniesieniu do twoérczosci powstalej przed samokrytyka pisarza,
zfozong 4 grudnia 1926 roku razem z dwoma innymi pisarzami WAPLITE (O. Do-
switnym i M. Jalowym). Po drugie, czy ironia, parodia czy intertekstualna gra, ktéra
prowadzi narrator prozy Chwylowego czy tez sam pisarz w swojej publicystyce, musi
z koniecznosci zeslizgiwac si¢ w blazenade? Po trzecie, wydaje sie, ze do akt GPU
nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig i krytycyzmem, majac $wiadomos¢ tego, kto byt
modelowym czytelnikiem tajnych dokumentéw, dostarczanych przez donosicieli,
agentéw i tajnych wspdtpracownikéw. Wreszcie, po czwarte, w filmie uderza do-
stownos¢, z jaka potraktowano akta Chwylowego zgromadzone przez GPU, a takze
tytul ksigzki Iomosanns na ,Banvouinena”, na ktorej stronach dokumenty te uj-
rzaly $wiatto dzienne. Tworcy postanowili na potrzeby dokumentu zainscenizowac
polowanie na... dzikie ptactwo. Czy tak jak Oteksandr Wasin miat uwiarygodnic¢
figure blazna pojawiajaca si¢ w tajnych aktach, w tym samym stopniu $mier¢ kaczek
i bekasow uchwycona w dokumencie miata uwiarygodnic tytut ksigzki?

Oprocz dokumentéw GPU, na drugg lini¢ narracyjng ksztaltujaca obraz zycia
i tworczosci charkowskiego pisarza w filmie sktadajg sie krétkie komentarze, cha-
rakterystyki, uwagi luminarzy wspotczesnej chwylologii. Oprécz Jurija Szapowata
w kolejnych odstonach glos zabierajg tacy badacze, jak: Jurij Kowaliw, Wolodymyr
Panczenko, Mykota Zutynski, Leonid Pluszcz, Serhij Halczenko oraz Wotodymyr
Lozycki. Twércom filmu bez watpienia udato sie¢ zaangazowac jednych z najwybit-
niejszych znawcédw tworczosci Chwylowego z kraju i zagranicy. Zarazem pewne
zdziwienie moze wywola¢ nieobecnoé¢ Jurija Bezchutrego, charkowskiego filologa,
znawcy i badacza prozy Chwylowego. Z réwnym ubolewaniem mozna wspomnie¢
o jeszcze dwoch innych zagranicznych badaczach: Myroslavie Shkandriju oraz Ale-
xandrze Kratochvilu, ktérych cenne uwagi i komentarze stanowityby o wartosci do-
kumentu.

Pomimo zaangazowania tak wytrawnego grona badaczy tworcy filmu nie
ustrzegli si¢ w rekonstrukcji najwazniejszych watkow biografii pisarza oraz jego
drogi twdrczej pewnych uproszczen, znaczacych przemilczen czy wrecz bledow.
W tym kontekscie w mojej ocenie warto zwrdci¢ uwage na cztery istotne kwestie.

Pierwsza dotyczy pochodzenia samego pisarza. Z filmu niestety nie dowiemy
sie, ze ,,Chwylowy” to pseudonim literacki, maska, ktéra przywdzial Nikolaj Fitiliow
— syn rosyjskiego nauczyciela, zagorzalego milosnika kultury i literatury rosyjskiej,
w ktorej wyrost, o czym dowiadujemy si¢ z korespondencji Chwylowego do Ze-
rowa — przyszty prozaik. Innymi stowy, film nie odpowiada na pytanie, jak Nikolaj
Fitiliow stat sie Mykota Chwylowym. Wigcej: Leonid Pluszcz, wymieniajac najwaz-
niejszych pisarzy, ktérzy odcisneli swe pietno na twdrczosci autora Niebieskich etiud,
podaje takie nazwiska, jak: Goethe, Steiner, Spengler, Skoworoda czy Kulisz. Dla-
czego jednak badacz traci z oczu wplyw myslicieli tej rangi co: Wissarion Bielinski,
Nikotaj Danilewski, Georgij Plechanow, Aleksander Woronski czy Nikotaj Hercen?
Dokument w zgrabny sposob omija i przemilcza niniejsze kwestie, ktore wydaja si¢
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kluczowe zaréwno dla biografii, jak i tworczosci Chwylowego. Zauwazmy na koniec,
ze film calkowicie pomija bodaj czy nie najwazniejsza postac z kregu Chwylowego
— Mykole Zerowa, bez ktérego kazda narracja dotyczaca postaci i spuscizny char-
kowskiego prozaika wydaje si¢ niepelna.

Drugim powaznym mankamentem dokumentu jest odczuwalny brak wyraz-
nie nakreslonego tla historycznoliterackiego i wnikliwej analizy tworczosci pisarza.
Widz nie tylko nie dowie si¢, czym byla debata literacka lat 20. i wokot jakich kwe-
stii si¢ ogniskowala, co gorsza, dojdzie do falszywego przekonania, ze najwazniejsza
problematyka pierwszych dwoch cykli pamfletéw sprowadzata sie jedynie do tego, ze
Chwylowy: ,,ipoTHT THX, XTO 3a TiTepaTypy Ipo ‘KoMyH! i ‘Tpakropu. [Ipoty Tnx,
XTO 3a JiTepaTypy, sIka OcBsiueHa i moTpi6Ha nuie naptii . Zdanie to pozostawmy
bez komentarza.

Na tym jednak nie koniec, brak wyraznego tfa historycznoliterackiego dopro-
wadzi twércow filmu do niescistosci w charakterystyce dzialalnosci organizacyjnej
pisarza. Cho¢ dokument uwypukla zwigzek Chwylowego z Eftanem Blakytnym, to
zarazem z niewiadomych wzgledow przemilcza dziatalno$¢ autora Niebieskich etiud
w Zwiazku Pisarzy Proletariackich Hart (przypomnijmy zalozonej przez Blakyt-
nego), jednej z najwazniejszych organizacji lat 20. Wedlug twoércow filmu pierwsza
organizacja literacka zatozona przez Chwylowego miata by¢ grupa Urbino, powstala
w 1923 roku, z ktorej dwa lata pdzniej, jak zauwaza Panczenko, miala powsta¢ WA-
PLITE. Dla écistosci zauwazmy, ze grupa Urbino, byta nie tyle organizacja literacka,
ile salonem literackim, nieformalng grupg zawigzang w ramach Hartu przez pisa-
rzy bedacych jego cztonkami. Natomiast sam proces formowania si¢ WAPLITE byt
o wiele bardziej ztozony: organizacja ta zostanie utworzona przez pisarzy, wywodza-
cych sie z takich ugrupowar literackich, jak Hart, Ptuh (sic!) oraz Zowten (sic!)*S.

Trzecia kwestia — film Szatochinej dekonstruuje niektére mity naroste wokoét
pisarza, ale zarazem niektdre z nich umacnia. Z jednej strony dokument rozprawia
sie z utrwalonym do dzis$ przekonaniem, jakoby Chwylowy byt cztonkiem CzK, co
moze tylko zawdzieczac sugestywnosci swojej prozy i naiwnosci swoich czytelnikow.
Z drugiej strony w filmie IJap i pa6 xumpowjis niedwuznacznie przypisuje si¢ Chwy-
lowemu zawezwanie: ,,Jetp Bix Mocksnu!”. Wystarczy jednak wnikliwie przestudio-
wac list Stalina do Kaganowicza, ktérego fragmenty notabene pojawiaja si¢ w filmie,
badz tez zapoznac si¢ z klasycznymi pracami Jurija Kowaliwa, ktéry w dokumencie
zabiera glos kilkakrotnie, zeby powyzszy przesad odlozy¢ do lamusa.

Na koniec zauwazmy, ze Pluszcz jako jeden z nielicznych badaczy zdotat w swo-
jej osmiusetstronicowej rozprawie przetransponowac, ,przettumaczy¢” proze Chwy-
lowego na inny jezyk, na inny system poje¢ niz ten, ktérego uzywa sam charkowski
pisarz. Krotko rzecz ujmujac: Pluszcz zaproponowat ciekawa interpretacje tworczo-
$ci Chwylowego, ,,przetozyt z obcego na wlasne za pomocg jeszcze bardziej obcego”

4 Ibidem, 0:15:29.
46 70b. JTucm do pedaxuii, ,Kynprypa i mobyt” 1925, nr 47, s. 4.
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i zarazem, co symptomatyczne, jako jedyny zdotal zaproponowa¢ w dokumencie
wykladnie prozy autora Niebieskich etiud. Teza Pluszcza jest znana: jednym z kodow
tworczosci Chwylowego jest antropozofia Rudolfa Steinera, ktérego fragment pracy
zostaje przytoczony w dokumencie w oryginale. Nie sposob uczynic z tego podejscia
zarzutu przeciw Pluszczowi, swiadczy to bardziej o kondycji rodzimej humanistyki
i twércach dokumentu — ,,Chwylowy to blazen i antropozof” — oto jedyne wraze-
nie, jakie wyniesie widz po obejrzeniu filmu Iap i pa6 xumpouyie.

Spogladajac z osiemdziesigcioletniej perspektywy, wydaje sie, ze nie tylko po-
sta¢ charkowskiego pisarza, ale caly okres 1917-1934 to wcigz wielkie wyzwanie dla
ukrainskiej humanistyki.
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