Cepriit Exenbuuk, Imnepis nam ami. Pociticoko-yKkpaiHcvki cmocyHku
8 paodstHcoKill icmopuuniii ysei, nepexnay 3 anr. M. Kimumuyk, X. Uy-
max, ,,Kputuka”, Kuis 2008, ss. 304.

Paradoksalno$¢ polityki narodowosciowej ZSRR polegata na dazeniu jego
przywodcow do wytworzenia — wspodlnej dla wszystkich obywateli ,,federacji”
— radzieckiej tozsamosci i pamieci zbiorowej, przy jednoczesnym kultywowaniu
wybranych tradycji carskiej Rosji oraz zachowaniu i rozwijaniu tozsamosci mniejszych
narodéw imperium — z uwzglednieniem lokalnych tradycji oraz zagadnien kultury
i historii poszczegolnych republik. Jednym z filaréw tego wieloplaszczyznowego
projektu byla oficjalna polityka historyczna ZSRR. Skomplikowane koleje i metody
jej ksztaltowania na radzieckiej Ukrainie — w najwigkszej nierosyjskiej republice
radzieckiej — sa tematem pracy Imperium pamieci Serhija Jekelczyka (ang. Serhy
Yekelchyk). Pochodzacy z Kijowa autor — absolwent Uniwersytetu im. Tarasa
Szewczenki — jest obecnie obywatelem kanadyjskim i profesorem Uniwersytetu
Wiktorii. Ukrainska wersja ksigzki stanowi autoryzowane tlumaczenie z wydania
anglojezycznego!, nieco zmodyfikowane i dostosowane do potrzeb ukrairiskiego
odbiorcy. Polskim czytelnikom Jekelczyk znany jest dzieki syntezie dziejow Ukrainy
XIX i XX wieku, opublikowanej w 2009 roku w przektadzie na jezyk polski?.

Imperium pamieci to gruntowne studium z dziejow polityki historycznej
Ukrainskiej SRR i praktyki kreowania ukrainskiej pamieci zbiorowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sposobéw konceptualizacji dziejow Ukrainy w kontekscie jej relacji
z ,bratnim” narodem rosyjskim i zalozen teoretycznych stalinowskiego wariantu
materializmu historycznego. Punktem wyjscia rozwazan Jekelczyka jest koniec lat
trzydziestych XX wieku i czesciowe przywrocenie rosyjskiej retoryki imperialnej do
oficjalnego dyskursu intelektualnego ZSRR. Autor zwraca uwage, Ze nowe podejscie
do historii Rosji wywotalo odgdrne ,,zapotrzebowanie” takze na radziecki wariant
dziejow Ukrainy, i wysuwa dos¢ kontrowersyjna tezg, zgodnie z ktorg w wykreowaniu
~nowej” tradycji dla ,,nowego” ukrainskiego spoleczenstwa gtéwna role odegraty
rodzime elity intelektualne radzieckiej Ukrainy, korzystajace ze sporego marginesu
swobody interpretacyjnej:

1S, Yekelchyk, Stalin’s Empire of Memory: Russian-Ukrainian Relations in the Soviet Historical
Imagination, Toronto 2004.
2 S. Yekelchyk, Ukraina: narodziny nowoczesnego narodu, Krakéw 2009.
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Whbrew twierdzeniom postradzieckiej historiografii ukrainskiej, stalinowski wariant ukrainskiej
kultury nie stanowil rezultatu moskiewskiego dyktatu i zduszenia ,,naturalnych” uczu¢ narodowych
miejscowej inteligencji. Republikaniscy biurokraci i intelektualisci, interpretujacy mgliste, ale dobitne
sygnaly nadchodzace z Kremla, wystgpuja tu jako czolowi gracze zmagan o formutowanie stalinowskich
wyobrazen historycznych (s. 22).

Celem autora bylo ,,dokonanie analizy ztozonego wspoldziatania Kremla,
lokalnych urzednikéw, nierosyjskich intelektualistow oraz odbiorcéw ich dziet
w formulowaniu stalinowskich wyobrazen historycznych” (s. 21). Brak nalezytej
oceny roli miejscowych elit w kreowaniu oficjalnej ideologii radzieckiej Ukrainy
uznaje historyk za istotne przeoczenie w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Jego
intencja bylo podwazenie ,,mitu monolitycznego stalinizmu” i ukazanie ,,cienkich,
ledwie widocznych prob wspdtpracy i oporu, z ktérych spleciona byla tkanina zycia
kulturalnego doby stalinizmu” (s. 34).

Do realizacji zalozen badawczych — uwzgledniajacych dorobek wspétczesnych
studiow postkolonialnych i badan nad dyskursem imperialnym — Jekelczyk
wykorzystal obszerny material Zrodtowy, przede wszystkim rosyjskie i ukrainskie
archiwalia, w tym protokoly z posiedzen instytucji partyjnych i panstwowych,
a takze notatki czotowych dzialaczy politycznych i intelektualnych. Dokumenty
te pozwolily na oméwienie zlozonego procesu ,hartowania si¢” obrazu dziejow
Ukrainy, zgodnego z wymaganiami éwczesnej sytuacji politycznej. Autor siegnat
réwniez po materialy publicystyczne oraz wspomnienia, wreszcie — przeprowadzit
analize tresci rezultatow oficjalnych i zakulisowych debat — ,no$nikéw pamieci™:
miedzy innymi prac historiograficznych, podrecznikéw, utwordw literackich i dziet
sztuki.

Struktura pracy ma charakter chronologiczno-problemowy. Czgs¢ gléwna
sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatdw, a takze epilogu. We wstepie zaprezentowano
zalozenia teoretyczno-metodologiczne oraz skrupulatnie oméwiono dotychczasowa
literature przedmiotu. Kluczowe dla zrozumienia podejscia badawczego Jekelczyka
s3 jego uwagi dotyczace narodowej pamieci i samego pojecia narodu. Odnoszac
sie do klasycznych juz pogladéw Erica Hobsbawma i Benedicta Andersona,
autor konstatuje, ze wspdlnoty narodowe zawsze ,wyobrazane sg° za pomocg
charakterystycznych dla danego spoteczenstwa praktyk spotecznych i kulturowych.
A zatem — przekonuje historyk — intelektuali$ci XIX i XX wieku ,,mieli ograniczona
przestrzen kulturowa dla inzynierii spotecznej: korzystali z narracji, obiektow
i obrazow, ktdre kojarzyly sie z pewnymi wyznaczonymi juz wczeéniej pojeciami
czy emocjami” (s. 25). W dwoch poczatkowych rozdziatach autor poddal analizie
zmiane ideologicznych uwarunkowan oficjalnej ukrainskiej pamieci historyczne;
w czasie II wojny $wiatowej, dowodzac daleko idacej samodzielnosci dwczesnych
patriotycznych narracji radzieckiej Ukrainy. Dwa kolejne rozdzialy podejmuja
zagadnienie specyfiki ksztaltowania i kultywowania ukrainskiej pamieci w okresie
antyintelektualnej reakcji ideologicznej dojrzalego stalinizmu — tak zwanej
zdanowszczyzny, ktéra na Ukrainie przybrala posta¢ walki z nacjonalizmem.
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Ostatnie trzy rozdzialy ukazujg szczegélowo zlozone mechanizmy konstruowania
kompletnych przekazéw historycznych — miedzy innymi tworzenia ,dobrej
stalinowskiej” syntezy dziejow Ukrainy, prozy historycznej, narodowej opery
i dramatu, obrazéw filmowych, ekspozycji muzealnych, sposobéw upamietnienia
przesztosci w przestrzeni publicznej, wreszcie — ustalenia klasycznego kanonu
ukrainskiego pi$miennictwa. Jekelczyk przedstawia te procesy jako efekt
nielatwego konsensusu miedzy niejednoznacznymi dyrektywami partyjnymi
z Moskwy i Kijowa, burzliwymi dyskusjami ideologicznymi na réznych szczeblach
a autocenzurg samych tworcow. W epilogu omowiono przebieg i przestanie ideowe
obchodéw ,,zjednoczenia” 1654 roku oraz recepcje wyobrazen historycznych doby
stalinizmu po $mierci Jozefa Stalina.

Akcentujac rodzimos¢ stalinowskiej wersji oficjalnej ukrainskiej pamieci,
historyk zdotat pokaza¢ fascynujaca ewolucje w przedstawianiu postaci i zjawisk
historycznych. Bohdanowi Chmielnickiemu — na poczatku omawianego okresu
prezentowanemu gléwnie w roli przywddcy antypolskiego powstania — w czasie
wojny nadano cechy ojca ,wielkiego narodu ukrainskiego’, pod wzgledem sposobu
uprawiania polityki i cech charakterologicznych bliskiego Stalinowi. Ostatecznie stal
sie on symbolem rosyjsko-ukrainskiej przyjazni i dazen do trwaltego zjednoczenia
obydwu narodéw. Ugoda perejastawska 1654 roku, oznaczajaca przejscie kozakow pod
opieke cara, okreslana jeszcze do potowy lat czterdziestych mianem ,,mniejszego zla’,
okazata si¢ pod koniec Zycia Stalina aktem, ktory zapewnil narodowi ukrainskiemu
»utrwalenie $cistego i nierozerwalnego zwigzku z narodem rosyjskim, w osobie
ktorego znalazt on wielkiego sprzymierzenca, wiernego przyjaciela i obrofice w walce
o wyzwolenie spoteczne i narodowe” (s. 258). Mniej szczeécia mial inny wybitny
hetman — Iwan Mazepa. Z tego przeciwnika Moskwy i sprzymierzenca Polakow
nigdy nie zdejmowano bowiem odium narodowego zdrajcy. Charakterystyczny byt
réwniez stosunek do zachodniego sgsiada. Wrog polski — zajmujacy istotne miejsce
w pamieci negatywnej — po ustanowieniu przyjaznych stosunkéw miedzy PRL
i USRR zastepowany byl w narracjach wrogiem ,,szlacheckim”.

Przeobrazenia wizerunku staly si¢ takze udzialem Tarasa Szewczenki.
Poczatkowo przedstawiany jako spiskowiec przeciw rosyjskiemu samodzierzawiu,
z czasem stal si¢ uosobieniem rosyjsko-ukrainskich zwigzkéw kulturowych.
Jekelczyk zwraca uwage, iz zycie i dzieto tego poety — mimo réznych podejs¢
interpretacyjnych — pozostawato wspdélnym punktem odniesienia Ukraincow
radzieckich, emigracyjnych nacjonalistéw oraz zachodnioukrainskich powstancow
(s. 186). W kontekscie kultu wybitnych osobistosci warto wspomnie¢ o interesujagcym
spostrzezeniu autora na temat hierarchii pomnikéw, ktéra wykrystalizowala si¢ na
radzieckiej Ukrainie u schytku stalinizmu: ,,Jako pierwszy szed! Lenin, zaraz za nim
Szewczenko na Ukrainie Wschodniej i [Iwan] Franko na zachodzie; Stalin oraz
Nieznany Zolnierz ustepowali ukraifiskim ojcom narodu” (s. 211).

Zgodnie z zastrzezeniem poczynionym przez historyka, jego praca podejmuje
zagadnienie oficjalnej pamigci historycznej, pozostawiajac na uboczu problemy jej
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rzeczywistego wptywu spolecznego — stanu indywidualnej oraz zbiorowej pamieci
historycznej w badanym okresie. W celu lepszego zilustrowania opisywanych
procesow autor omawia jednak cenne §wiadectwa wybranych reakeji spolecznych na
»produkty” polityki historycznej, w tym anonimowe listy adresowane do luminarzy
kultury. Przekonuja one, ze ukrainski odbiorca potrafit czerpa¢ z oficjalnego
dyskursu wybidrczo — koncentrujac uwage na aspektach idealizujacych miniona
chwale i wzmacniajacych tozsamos¢ narodows.

Radziecki projekt ukrainskiej pamieci — konstatuje Jekelczyk — nie zostal nigdy
ukonczony. Nie udato si¢ skoordynowac wizji dziejow poszczegdlnych podmiotéw
»0jczyzny proletariatu” — préba jednoczesnej gloryfikacji historii narodowej oraz
ponadnarodowego imperium okazala si¢ problemem nierozwigzywalnym. Mimo
walki z ,,odchyleniem nacjonalistycznym”, ukrainskie narracje mialy wszelkie
cechy historiografii narodowej — obudowanej retoryka klasowg oraz ,,imperialng
metanarracja’ (s. 32). Badacz podkresla wage istnienia odrebnej ukrainskiej
koncepcji historii, ktéra — jego zdaniem — stala si¢ w jakiej$ mierze podstawa
patriotycznych pradow intelektualnych lat sze$¢dziesigtych.

Jeden z wielu przychylnych recenzentéw pierwszego wydania ksigzki, Timothy
Snyder, zwrdcil uwage na ,wnikliwy i przekonywajacy” sposéb budowania narracji
przez Jekelczyka®. Warto réwniez odnotowad lekkie piéro i zreczne prowadzenie
czytelnika przez meandry ideologii i praktyki systemu stalinowskiego. Wiele
sposrdd poruszonych problemdéw opisano w formie niemal anegdotycznej, cho¢
— ze wzgledu na specyfike epoki — raczej nie wywotujg one usmiechu odbiorcy.
Godna podkreslenia jest dos¢ wywazona postawa autora wobec ukrainskich
mitéw historycznych — zaréwno radzieckich, jak i nacjonalistycznych (na
przyklad koncepcji ,,odwiecznie ukrainskiej” Rusi Zakarpackiej). Nie narzuca on
takze wlasnego pogladu na temat momentu wyksztalcenia si¢ odrebnego narodu
ukrainskiego.

Pewne niejasnosci wigzg sie z ukrainskim tytulem ksigzki. Stalinowskie imperium
pamieci z wydania oryginalnego zastagpiono bowiem samym Imperium pamieci
w edycji z 2008 roku. Zabieg ten, zwigzany zapewne z checig podkreslenia niewielkiej
roli samego dyktatora w kreowaniu opisywanych wydarzen, sprawia jednak,
ze niezorientowany czytelnik moze mie¢ problem z wlasciwym usytuowaniem
chronologicznym pracy.

Powazniejsza stabo$cig jest niedostateczne skonfrontowanie dorobku
historiograficznego autoréw radzieckich z wcze$niejsza niemarksistowska nauka
ukrainska. Niektore koncepcje omawiane na tamach ksigzki stanowily bowiem
rozwinigcie starszych propozycji interpretacyjnych. Dla przykladu opisywane przez
autora proby ,przywlaszczenia Ksigstwa Halicko-Wotynskiego dla ukrainskiej
pamieci historycznej” (s. 62) czy ,ukrainizacji” ksiecia Daniela Halickiego (s. 58)

3 T. Snyder, Stalin’s Empire of Memory [review], ,The American Historical Review” 110, 2005,
nr4,s. 1285.
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nie byly nowymi pomystami — podejmowali je wczesniej ukrainscy autorzy
wschodniogalicyjscy.

Najwigksze watpliwosci budzi¢ moze wspomniana opinia o decydujacej roli
elit ukrainskich w formulowaniu radzieckiego obrazu dziejéw Ukrainy. Autor
niewiele uwagi poswigca motywom, ktore determinowaly sposoby interpretacji
przesztosci przez miejscowych intelektualistow oraz postawe autocenzury.
Traumatyczne do$wiadczenie tragicznych lat trzydziestych i znaczenie leku przed
represjami wzmiankowane sg na kartach ksigzki bardzo rzadko. Ponadto, jesli
przyjmiemy przekonanie o lokalnej proweniencji radzieckiego mitu historycznego,
zasadnosci nabiera niezadane przez autora pytanie o miejsce tego wariantu dziejow
w pamieci historycznej Ukrainy dzisiejszej. Zdaniem Jekelczyka rok 1991 przywrocit
dominujgca role narracji narodowej i obalil mit rosyjsko-ukrainskiej ,,przyjazni
narodow”. Poglad ten, stuszny dla ukrainskiej historiografii, wydaje si¢ dyskusyjny
w odniesieniu do catoksztaltu polityki historycznej prowadzonej przez niepodlegla
Ukraine.

Niezaleznie od kwestii spornych Imperium pamieci jest praca niezwykle
wazna, ktora, zgodnie z zamiarem autora, komplikuje obraz ukrainskiego zycia
intelektualnego dwudziestowiecznej Ukrainy. Bez gruntownego zapoznania sie
z problematyka tej pracy nie sposob zrozumie¢ kontrowersji ukrainskiego dyskursu
tozsamosciowego. Uwazna lektura uzmystawia znaczenie relacji ukrainsko-rosyjskich
nie tylko w kontekscie badan nad dziejami ZSRR, lecz takze perspektywami rozwoju
wspolczesnego obszaru postradzieckiego.

Marcin Gaczkowski

»HayKOBi 3amnmcku HaYKMA”, 1. 137, ®inonoriuxi HayKu (MOBO-
3HaBCTBO), Kuis 2012.

Tom 137 ,,HaykoBux 3anucox HaYKMA” Bunannit Ha nomany Jlapucu TepenTiiBHM
MaceHKO — yKpaiHChbKOTO MOBO3HABIA, JOKTOPa BiONIOri4HNX HayK, podecopa
kadenpu ykpaincpkoi Moy HanionanbHoro yHiBepcutery ,,KeBo-MormisHcbka
akapeMmisa’

Jlapuca MaceHKO — 1OCTaTh GaraTorpaHHa: BYEHWIT, yIUTeb, IPOBifHNMIT (axi-
BeIlb i3 OHOMACTHKY, iCTOpil MOBM i1 TOETYKY, COL[IONMIHTBICTHKY... DaXOBi JOCATHEHHS
npodecopa B raysi ykpaiHCbKOro MOBO3HaBCTBa BTiIWMCA y ToHay, 200 my6ikariax
— iHAVBigyanbHMX i KOMEKTUBHMX ITpaliAX. barato ;yMoKk, eHeprii Ta IpucTpacTi Bi-
JAHO COLIOMIHTBiCTUI. PI3SHOMaHITTA ONpalbOBaHMX i JeTa/IbHO ITPOAHATi30BAHNX
TeM BpaKae: MOBHA CUTYaIiA Ta MOBHA IIOJIITIKA B YKpaiHi, CTaH i pyHKI[iOHyBaHHA
Cy4acHOi YKpaiHCbKOI MOBM, YKPAIHCbKO-POCIJIChKMIT OiTiHIBi3M, TO6y TyBaHHS Milla-
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