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Identity — a key, a pick, or a stick? Ukrainian discourses on national identity, moral crisis, and patriotism between 1991
and 2015. The proposed article is devoted to the Ukrainian discourses on social phenomena related to
cultural and national identity. The author illustrates the changing meaning of the concept of national
identity and analyses the views of Ukrainian scientific and creative elites on the process of identity
formation and on the choices Ukrainians have made during the last two decades of independence. The
author tries to reconstruct the overall picture of Ukrainian discourses on national identity between 1991
and 2015 by discovering the main themes and rhetorical strategies of expression represented by well-
known intellectuals. Moreover, she shows the importance of rethinking the role of elites in overcoming
the crisis of national identity and analyses the hazards of nation-centric thinking.
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|BeHTUYHICTb — KoY, PATIBHA BiAMUYKA 4 KMIAOK? YKpaTHCbKI ANCKYCii Npo HaLioHaNbHY iAEHTUYHICTb, MOpaNbHY Kpu3y
Ta natpiotuam y 1991-2015 pp. B cTaTTi iijjleTbcs Ipo yKpaiHChKi AUCKYCil OBKOMA CYCHiTbHMX ABMII,
TIOB’A13aHIIX 3 KY/IBTYPHO-HAIli0HAIbHOIO iTeHTMYHICTIO; OKa3aHi TAKOXK CIIPOOY OCMMC/IEHHS CaMOTO
MIOHATTSA HalliOHA/IbHOI TOTOXKHOCTI. AHa/i3YIOThCA MOITIAAM IPEICTABHUKIB YKPaiHChKOI HayKOBOI
Ta TBOPYOI e/TiTH Ha Ipoliec GOpMyBaHH: aBTOieHTNIKALIHIX BUOOPIB YKPAIHIIiB YIIPOJOBXK I1ep-
IIOTO ABALIATHUIT ATUIITTSA He3a/IeXKHOCTI Ykpainu. 3’COBYI0YM OCHOBHI TeMU Ta pUTOPUYHI CTpaTerii
BJC/IOB/IIOBAaHb BiJOMUX iHT€IEKTYasIiB, aBTOPKAa HAMAra€ThCs PEKOHCTPYIOBATH 3ara/ibHy KapTUHY
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YKPaiHCBKOTO ideHmuuHicHozo duckypcy 6 1991-2015 pp. Po3KpuBarThCs SIK IIepefyMOBI iCTOTHOL
poJti eniTy B IIOJO/IaHHI KpM3J HALliOHA/IBHOI iIlEeHTUYHOCTI, TaK i IIAaCTKM HALli€EeHTPUYHOTO MIC-
JIEHHS.

Krro4oBi cnoBa: HarfioHa/IbHA iTeHTUYHICTD, HIHHOCTI, KYIbTypHa chepa, CYCIibHa iHTerpartis, yie-
pemKeHHs

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Ukraing w 1991 roku jednym z gléwnych wat-
kow dyskusji ukrainskich prowadzonych miedzy innymi na tamach periodykow
stala si¢ debata o kwestii narodowej, o ksztalcie kultury ukrainskiej i jej perspek-
tywach. Wiazalo sie to z tym, iz ukrainskie elity intelektualne — jak pisze Ola
Hnatiuk — stanely przed powaznym zadaniem stworzenia ,,nowej tozsamosci
zbiorowej, odmiennej od radzieckiej, a zarazem takiej, ktéra jednoczytaby spofe-
czefistwo o zréznicowanej historii, jezyku, religii i kulturze”!. Na Ukrainie w latach
1991-2015 mozna bylo zatem zaobserwowac pelny wachlarz opcji i zywe dyskusje
nad wyborem najskuteczniejszych drég rozwoju, w tym nad nowym ksztaltem
tozsamosci ukrainskiej.

Wiekszo$¢ uczestnikow spolecznej debaty zgadzala si¢ co do diagnozy dwcze-
snego stanu spoteczenstwa Ukrainy. W mniemaniu intelektualistow byt to stan kry-
zysowy, ktdry cechowata niepokojaca, wrecz grozna ambiwalencja spoleczna i kul-
turowa?. Zgodno$¢ opinii wystepowala tez, gdy chodzito o wskazywanie zrédet tego
zjawiska. Oksana Zabuzko jest autorka czesto wowczas przytaczanego twierdzenia,
iz o Ukraincach mozna méwic jako o nacji, ktora znajduje si¢ w stanie permanentnej
»hieprzytomnosci kulturowej” (,,kynbrypHa HeanTOMHiCTb”)3. Metafora ,,nieprzy-
tomnosci” w ujeciu pisarki oznaczata wyobcowanie Ukraincéw z wlasnej historii, co
byto postrzegane jako najtrudniejsze dziedzictwo systemu komunistycznego.

JlyXoBHa IpaKTMKa TOTANiTapHOI JiepXKaBU IO/NATana B CBiJOMOMY i LjiecIpAMOBaHOMY
YHEIIPUTOMHEHH Ky/IbTypy — TOTa/IbHOMY Bifjdy>keHHi ii Biyt icropnanoi gificrocti

— pisata Zabuzko, szczegoélnie ubolewajac nad tym, iz Ukraincy nie mysla o swojej
kulturze ,wprost’, ale za posrednictwem wypracowanych w poprzednim systemie
sztamp i kanondéw. ,,Odzyskanie przytomnosci” w takiej sytuacji oznaczato nie tyle
automatyczne ,zamkniecie drzwi” za przesztodcia, ile refleksje nad historycznymi
deformacjami tozsamosci kulturowej, ktére w znacznym stopniu rzutowaly na cha-
rakter terazniejszosci.

! O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukraitiskie dyskusje o tozsamosci, Lublin 2003, s. 9.

2 M. Pabuyx, Bido Manopocii do Yipainu: napadokcu 3anisninozo naviemsopenns, Kuis 2000,
http://exlibris.org.ua/riabczuk/r17.html [dostep: 20.12.2014].

3 0. 3abyxxo, Pinocodis i kKynvmypra npumommicms Hauit, (w:] eadem, Xponixu 6i0 Popmi-
6paca. Bubpana eceicmuxa 90-mux, Kuis 2001, s. 132.

4 Ibidem, s. 136.
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Tozsamos¢ stala si¢ swoistym stowem kluczem w debatach kulturalno-spotecz-
nych, a takze w dyskusjach politycznych. Czgsto bowiem te kategorie analityczng
traktowano jako punkt wyjscia do zrozumienia problemoéw nie tylko rozwoju kul-
tury czy przeksztalcen spotecznych, ale tez funkcjonowania panstwa ukrainskiego.
Potwierdza to miedzy innymi odpowiedz Oksany Zabuzko na postawione w wywia-
dzie pytanie o przyczyny wielu negatywnych zjawisk w zyciu panstwa ukrainskiego,
takich jak: brak polityki narodowej, defensywna pozycja jezyka ukrainskiego, kryzys
sfery wydawniczej itd. Pisarka, upatrujac gtéwnego zrddta tych probleméw w funda-
mentalnej kwestii braku wyraznie okreslonej tozsamosci narodowej, méwita:

A 6 migcymyBana Iie K mpo6neMu Kpysy HalliOHaIbHOI imeHTHYHOCTI. Ile Te, Ha IO cTpax/ae

KpaiHa ocb yxxe He 10 pokiB, a 3HauHO 6inbre. Te, Ha 1[0 CTPAXKAAE KYIbTypa — Iie IPpo6IeMa HAIIol
5

HeJOBI3HAYEHOCT], HeochOPMOBAHOCTI y BIIACHI CBITOMOCTI’.

Réwniez Mykota Zutynski, uczony i dziatacz polityczny, odnotowywat fatalne
skutki totalitarnego do$wiadczenia dla psychicznej kondycji wspélczesnych Ukrain-
cow. Publicysta stawial przed czytelnikami wtasciwie retoryczne pytanie:

Xi6a 6inpuIicTh i3 HAC He € JIOABMU 3 PO3YAXHYTOK CBiJOMICIO, 110 Ba)KKO BUBITBbHAETHCSA
3 KOJIEKTUBHOI CBiJOMOCTI, 31 CTEPEOTUIIB TOTA/IITAPHOTO MIC/IEHH 1 HE 3HA€, Ky[y 3a/Ty4UTH CBOIO
TPUBOKHY eHepTito camMo3ificHeHHs?"

Analogicznie autor postrzegal tez trudnosci zwigzane nie tylko z indywidual-
nym samookresleniem, lecz takze z wyodrebnieniem si¢ nowych postkolonialnych
»indywidualnoéci” narodowych.

Mu BIDKMBa€EMO, a He )KMBeMO. Bo Mut yllaMKu TiraHTChKOI ItaHeTy IMrepisi, 4acTKM KONEeKTHB-
7

HOTO ,MI1", IKi He BUPOCIN, HE C(bopmyBam/ICﬂ B iHAMBigya/IbHi CBiTU
— ubolewat M. Zutynski, postrzegajac kwestie tozsamosci nie tylko jako mozliwos¢
dobrowolnego wyboru, ale tez jako warunek konieczny normalnego funkcjonowania
zardwno jednostki, jak i spoleczenstwa.

Jak stwierdza Charles Tylor, rozpatrywanie tozsamo$ci w wymiarze psychicz-
nym jest jednym z mozliwych wymiaréw dyskursu tozsamosciowego. W tym przy-
padku te kategori¢ pojmuje si¢ w znaczeniu przyjetym przez psychologéw (Erik
Erikson)®, czyli jako samookreslenie, ktére cztowiek w procesie dojrzewania musi
umie¢ rozwing¢. Ten typ teorii postrzega tozsamos¢ jako wlasciwo$¢ psychiczna,
ktora pozwala cztowiekowi na zajecie miejsca w przestrzeni spolecznej i, co istotne,

> 0. 3abysxko, ,Ilicns npozonouierns HesanexHocmi mu manu 6 3axcadamu cmamycy Hapooy,
nomepninoezo 6io 2enouudy...”, Poamosy éena M. Buwunescoka, »JliteparypHa Ykpaina’, 18.04.2002, s. 3.

6 M. XKynuucokuit, Ykpaitcoka nimepamypa na mesxi mucauonimo, ,Jliteparypua Ykpaina’,
3.06.1999, s. 2.

7 Ibidem.

8 Zob. Ch. Tylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, przygotowal i przedmowg opatrzyl K. Michalski, Krakow 1995, s. 9.
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sytuuje go w obrebie §wiata moralnego. Czyli tak rozumiana tozsamos¢ zakresla
w pewien sposéb horyzont §wiata moralnego czlowieka®. I dlatego chwile, w ktd-
rych cztowiekowi grozi utrata stabilnej tozsamosci, okresla sie mianem momentéow
kryzysowych. Uwaza sig, iz bez stabilnej tozsamosci, pojmowanej jako ostateczny
horyzont moralny, jednostka nie jest w stanie normalnie funkcjonowac.

Reprezentatywno$¢ takiego ujmowania problematyki tozsamosci dla ukrain-
skiej debaty potwierdza réowniez kolejna wypowiedz Oksany Zabuzko, dotyczaca
probleméw samookreslenia sie¢ Ukraincow.

HeMIHYy4e Ha 11ilt Ipo6eMaTnili 6yfe 0B’ s13aHa OyIb-sKa JIIOANHA, OYb- KW IICbMEHHUK, Oy/ib-

AKNI iHTe/IeKTyasl, TOMy Lie Iie € Ta 6a30Ba iIeHTUYHICTD, TOII QYHAMEHT, 3 AKOTO yXKe MOXKHa
10

TOBOPTH IIPO ,,30psiHe HEOO Ha/li MHOW” i ,,MOpaJIbHIIT 3aKOH y MeHi

Pisarka w ten sposob okreslala zadanie pokonania kryzysu tozsamosci jako
imperatyw moralny. Zdaniem Zabuzko trudnodci, jakie przezywa spoleczenstwo
ukrainskie, wynikaja przede wszystkim z infantylizacji $wiadomosci jego cztonkow.
Spoleczenstwo ukrainskie bylo postrzegane jako niedojrzale, ktore jeszcze nie prze-
szlo najwazniejszego etapu ,,dorastania’, czyli narodowego samookreslenia si¢. Po-
dobne stanowisko reprezentowal réwniez Mykota Riabczuk, méwigc o Ukraincach
jako o etnosie, ktory wchodzi w XXI wiek z tozsamo$cig narodowa epoki feudali-
zmu. Analizujac takie autoidentyfikacyjne zachowania rodakéw, jak miedzy innymi
przyznawanie sie¢ do wlasnej nazwy narodowej (,3HauHa YacTMHa YKpaiHCBKOTO
HacenteHHs inenTudixye cebe sk »tyremmnix«”) oraz okreslanie jezyka, ktorym sie
postuguja (,,mo-mMecTHOMY, ,,I0-TOpOficbKOMY ), badacz dochodzil do wniosku, iz
»3a BCIMa O3HaKaMM Lie — IICUXOJIOTiA CYTO CEPESHbOBIYHOIO €THOCY, AKMIL HiOU
11 He TIPOJIIIOB iIlle 10OV HAI[iETBOPEHHH, [...] eTHOCY, 110 Hibu 3acTur fiech y 1o6i
rerpManiyHn” 2. Koniecznoéé »dorosniecia” spoteczenstwa ukrainskiego do pel-
nowymiarowej tozsamosci narodowej autor uzasadnial logika modernizacji, ktdrej
probierzem, poczynajac od XIX stulecia, stala si¢ idea narodowa.

Stale rosnacg popularnos¢ pojecia tozsamosci w ukrainskiej dyspucie mozna
réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie proéb wdrozenia nowej jakosci dyskursu publicz-
nego. Przejawialo si¢ to w zabieganiu o profesjonalizacje wypowiedzi na tematy
zycia spolecznego, dazeniu do racjonalnego uzasadniania prezentowanych opinii,
miedzy innymi za pomocg wprowadzania do wypowiedzi publicystycznych poje¢
wypracowanych przez zachodnie nauki spoteczne. Zwolennicy ideologii liberalnej
i racjonalistycznej, ktdrzy wystepowali jako promotorzy tych przemian, pragnac de-
mitologizowa¢ przestrzen kultury narodowej, postulowali takze konieczno$¢ zmiany
jezyka dyskursu narodowego. Z takiej perspektywy sugestywne figury retoryczne
0 proweniencji romantycznej, zapewniajace wypowiedziom warto$¢ estetyczng

9 Ibidem, s. 9-10.

10 O, 3a6yxKo, , ITicnis npozonowerts HezanexHocmi...”, s. 3.
11 M. Pabuyx, op. cit.

12 Ibidem.
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i perswazyjna, lecz cechujace si¢ niebyt duzg klarownoscia opisu, musialy ustapic
miejsca innym pojeciom, odpowiadajacym nowym narzedziom analizy spoleczne;.
O problemach spotecznych, ktérych wystepowanie zgodnie z duchem ideologii na-
rodnicko-romantycznej zwykto si¢ ujmowac¢ w obrazach ,,u$pionej nacji’, ,obolalej
duszy narodu’, ,,moralnej zapasci’, ,wynarodowienia’, ,,janczarstwa’, ,,mankructwa’,
zaproponowano mowic przy uzyciu takich poje¢, jak anomia, apatia, ambiwalencja,
indyferentyzm czy wiasnie kryzys tozsamosci.

Niemniej jednak imponujaca kariera pojecia tozsamosci, jego nagminne uzycie
w roznego rodzaju dyskusjach, ocenach historycznych czy wywodach na tematy ak-
tualne, skutkuje szeregiem zjawisk, ktore wywoluja krytyczne uwagi specjalistow od
szeroko pojetej tematyki narodowej. Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢, ze naduzywa-
nie tego terminu, szafowanie nim w sporach politycznych i ideologicznych nierzadko
prowadzi do zamazywania istoty problematyki. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie,
ze pojecie tozsamosci w takim potraktowaniu trafia do kategorii poznawczo bez-
warto$ciowych stow wytrychow. Stow, ktore jako efektywne sposoby uruchamiania
pewnych senséw, sa z upodobaniem uzywane w publicznych debatach, swiadcza
bowiem o nowoczesnosci wywodu, ale nie przyblizaja do merytorycznych odpo-
wiedzi na aktualne pytania. Oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢, ze nawet przy okazji
powielania ,,modnych stéw” stwarza si¢ szans¢ nowego rozumienia omawianych zja-
wisk spotecznych. Taka sytuacja wymaga jednak zachowania krytycznego dystansu.
Niezbedna jest sSwiadomos¢, ze wytrych bywa naduzywany i nie zawsze stuzy do
otwierania wlasciwych drzwi.

Odnoszac w pewnej mierze podobne zastrzezenia do sytuacji ukrainskiej, ba-
dacz Maksym Rozumny w artykule z 2007 roku konstatowat liczne proby nadmier-
nej generalizacji pojecia tozsamosci, pod ktérym, zdaniem autora, rozumiano nie-
malze caloksztalt istotnych zjawisk i proceséw towarzyszacych zyciu politycznemu
Ukrainy po odzyskaniu niepodleglo$ci'®. Istotnie, stawianie watku tozsamo$ciowego
w centrum debaty o losach panstwa ukrainskiego sprawialo, iz przenosilo si¢ na ob-
szar tego zagadnienia nie tylko caly krag aktualnych problemodw, lecz takze pokazny
bagaz zasztoéci historycznych. Wobec tego nierzadko zwycigzata tendencja przybie-
rania starych tresci w nowe formy. Czyz bowiem mozna bylo oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
poruszamy si¢ po zakletym kregu ukrainskich komplekséw narodowych, gdy czytato
sie wypowiedz Larysy Briuchoweckiej, ktéra najpierw postulowata, ze trzeba poze-
gnac sie z przestarzalg polityczng i ideologiczng formula ,,idei narodowej”, rozmowy,
o ktérej ,,BUIAI0THCS YMMOCH IITYYHUM, YUMOCH BifijliTeHnM Bifi mopicbkoi cyTi”!4
i skupi¢ sie na budowaniu tozsamosci narodowej, a nastgpnie, zaczynajac przeglad
dziejow Ukraincéw od cywilizacji trypolskie;j i plemion scytyjskich, pisata:

13 M. Posymuuit, @akmopu cyuactoi HauionanvHoi camoiaeumuﬁxauii‘ yKpainuyis, ,,IlomiTnanmi
MeHemkMenT” 2007, nr 1 (22), s. 93.

14 J1. BproxoBenpka, Hayionanvra idest uu nayionansma idenmuunicmo?, http://www.experts.
in.ua/baza/analitic/index.php? ELEMENT_ID=11355 [dostep: 12.03.2013].
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HamionanbHa ifeHTMYHICTD YKPaiHIIA PO3KPUBAETHCA B HEPO3PUBHIIl €JHOCTI 3 Tpupozow. I He

BabW/IM TIpefiCTABHUKIB HAIIOI Halil iHIi 3eMiTi, He 6axkanmu BoHN iX 3aBOJIOBYBaTI OCKIIBKY Majn
15

CBOIO, HaI[SB]/I‘—IaIu/IHO L[lHHy, 3apagun AKOL HepiI[KO JOBOAMIIOCA IVIATUTU XXUTTAM ~.

To rozmitowanie w odleglej genealogii potaczone ze skrajnym etnocentryzmem
jest az nazbyt dobrze znanym watkiem ukrainskiej mitomanii narodowej, zeby wpro-
wadzenie do tego typu wywoddéw nowomodnych terminéw moglo cokolwiek zmie-
ni¢ w ich wydzwieku.

Jak zauwazajg polscy ukrainisci (O. Hnatiuk, Stefan Kozak), intensywnos¢ de-
baty o tozsamosci oraz traktowanie idei narodowej jako panaceum ma wszystkie
dolegliwo$ci mogly sie wydawac na postradzieckiej Ukrainie obsesjg narodowa!.
O. Hntaiuk uzupelnia jednak swoja ocene konstatacja: ,, Ani sytuacja ukrainska na tle
historii pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej nie jest wyjatkowa, ani tez szczegdlne
uwrazliwienie na problematyke narodowa wsérdd elity narodowej nie powinno si¢
wydawacé rzecza niezwyklg”!”. Niemniej jednak czestokro¢ dramatyczne zjawiska to-
warzyszace posttotalitarnej transformacji zaréwno w panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jak i w krajach stowianskiego Potudnia dostarczajg obfitego materiatu
do méwienia o patologicznych przejawach pojmowania problematyki tozsamosci.
Jak pisata w polowie pierwszej dekady XXI wieku Maria Bobrownicka: ,,Tozsamos¢
stala si¢ nieomal dyzurnym tematem i transparentowym haslem naszych czasow, lecz
na rozleglym polu semantycznym tej kategorii ujawnily si¢ syndromy powaznych
schorzer™!®, Na gruncie ukraifiskim w omawianym okresie najbardziej jaskrawym
wyrazem owych schorzen byta wspomniana obsesja na punkcie nation building.

Jednym z nurtéw ideologicznych, w ktorego obrebie problematyka identyfikacji
narodowej zdradza — i Ukraina nie jest tu wyjatkiem — cechy swoistej idée fixe,
jest model tradycyjnego patriotyzmu, w ktérego hierarchii wartosci najwieksza wage
przywiazuje si¢ do powinnosci narodowych. Retoryka i styl, a takze strategie perswa-
zyjne tego typu dyskursu narodowego sa doskonale znane. Przedstawiciele tej opcji
nie ustaja w nawotywaniach do podjecia odpowiedzialno$ci za terazniejszo$¢ i przy-
szto$¢ narodu, wzywaja do udziatu w zyciu zbiorowym, napominajg o koniecznosci
pielegnowania bogactwa tradycji etnicznej oraz upominajg si¢ o wlasciwe kierunki
rozwoju rodzimej kultury. Nie dziwi zatem fakt, iz ten typ mysli narodowej, ktory
opiera swoje zalozenia na zasadach moralnosci kolektywistycznej, podporzadkowu-
jacej jednostke obowiazkom ujednoliconego patriotyzmu, czgsto staje si¢ przedmio-
tem krytycznej oceny.

15 Ibidem.

16 0. Hnatiuk, op. cit., s. 56; S. Kozak, Ukraitiski dialog z tradycjg kultury narodowej, [w:] Wsp6t-
czesni Stowianie wobec wlasnych tradycji i mitow, red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, E. Ziejka, Krakéw
1997, s. 166.

17°0. Hnatiuk, op. cit., 8. 56.

18 M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowiariskich,
Krakow 2006, s. 5.
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Na gruncie ukrainskim w szczegdlnosci Iryna Hrabowska prezentowata prze-
konanie, ze jezeli narodowa kultura ma aspirowa¢ do miana kultury europejskiej, to
emocjonalno-nostalgiczne nastroje powinny zosta¢ podporzadkowane mysli kry-
tycznej, a kolektywistyczna etyka ustgpi¢ miejsca indywidualnemu przezywaniu rze-
czywistosci. Ponadto, jak zaznaczala badaczka, zwolennicy utrwalonych sposobow
mysélenia o tozsamosci ukrainskiej sg skfonni operowa¢ koncepcja ,,prawdziwego
Ukrainca” (,mmumporo ykpainnsa”), ktéremu przypisuje si¢ jednolita, czysto ukrain-
ska genealogie i $ciéle okreslone cechy kulturowe!®. Taka konstrukcja jest czeécia,
wedlug okreslenia M. Riabczuka, hipertroficznie pozytywnego autostereotypu
ukrainskiego, ktory wyolbrzymia walory kultury ukrainskiej, jednak mocno osa-
dzony w tradycjonalizmie, najczeéciej eksponuje w ramach dziedzictwa kulturowego
przede wszystkim pierwiastek etnograficzny lub ludofilski. W zwiazku z tym taka
koncepcja ,,prawdziwego Ukrainca” moze tylko utrudnia¢ ksztalttowanie nowocze-
snego pozytywnego stereotypu ukrainskosci, ktéry moglby sie sta¢ zrodtem tresci
atrakcyjnych dla wiekszosci czlonkdw spoteczenstwa ukrainskiego.

Podobne opinie czesto pojawialy si¢ na famach prasy ukrainskiej. Na przyklad
Andrij Kokotiucha, zastanawiajac sie, dlaczego w spoleczenstwie ukrainskim pojecie
patriotyzmu w czasach niepodleglosci uleglo dewaluacji, dochodzit do wniosku, iz
stalo si¢ tak glownie za sprawa rozpowszechnionego stereotypu patrioty — kultural-
nego prowincjusza o konserwatywnych pogladach i ograniczonych horyzontach in-
telektualnych. Pisarz przekonywal, ze syndrom anachronicznego patriotyzmu, ktéry
cechuje falszywy patos w méwieniu o tradycji i agresywne odrzucenie wartosci uzna-
nych za ,obce”, o§miesza samg ide¢ patriotyzmu. Jednoczesnie publicysta w swo-
jej wypowiedzi, co warto zaznaczy¢, zamieszczonej na famach gazety , Literaturna
Ukrajina” (pisma powszechnie uwazanego za bastion kulturowego konserwatyzmu),
podawat formute patriotyzmu, pod ktéra zapewne mogtlaby si¢ podpisa¢ wiekszos¢
autorow pism o orientacji liberalnej. Okazywanie przywigzania do rodzimej kul-
tury i utozsamianie si¢ z wtasnym narodem, zdaniem A. Kokotiuchy, polega przede
wszystkim na tym, by ,,;oBoputu ipo Bci Bagu panie 3a inmux”?°, Glos pisarza
nie nalezat do odosobnionych w ukrainskich dyskusjach. Na niepodleglej Ukrainie
coraz silniejsze pozycje zyskiwal (m.in. dzieki dzialalno$ci czasopisma ,,Krytyka”
taki typ myslenia o sprawach narodowych, ktéry zwyklo sie okresla¢ krytycznym
nurtem mysli patriotycznej. Ten rodzaj zaangazowania w sprawy narodu zawsze Ia-
czyl si¢ z demaskowaniem stabosci, krytyka biernosci i zacofania wtasnej wspdlnoty,
odrzuceniem infantylnego stereotypu patriotyzmu, a takze koncypowaniem nowych
rozwigzan dla dobrze znanych bolaczek narodowych.

Niepokdj wzbudzaly jednak sytuacje, gdy przedstawiciele tego nurtu, poddajacy
bezlitosnej krytyce przejawy megalomanii narodowej i dystansujacy si¢ od prze-
jawow kulturowego fundamentalizmu, sami nie byli w stanie oprze¢ sie pokusie

B IpaboBcbKa, Yepaina — semns ,3aeubnux” migis, ,Cydacuicts” 2003, nr 9, s. 62.

20 A. Kokortioxa, Yu mosxme nampiomusm 6ymu memoto Ons mucmeymea?, ,,Jlireparypra Yxpaina’,
24.05.2001, s. 3.
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oceniania ukrainskiej rzeczywisto$ci przez pryzmat upraszczajacych, cho¢ na nowo
formutowanych i uzasadnianych, schematéw. Czasami, jak sie wydaje, usuwano na
drugi plan lub ignorowano fakt, ze tozsamos¢ narodowa nie wyczerpuje mozliwosci
wyborow autoidentyfikacyjnych czlowieka, czy wrecz, ze codziennos¢ stawia przed
ludzmi zupelnie inne dylematy i wyzwania. Innymi stowy, zamiast zadawac¢ pytanie:
»1le cztowieka jest w Ukraincu’, trzymajac sie zasad tak cenionej w tych kregach kul-
tury indywidualizmu, wcigz wracano do pytania: ,, A czy ty jeste$ juz Ukraincem?”2!,
Zdaniem badaczy takie zjawisko moze wynika¢ z samej natury dyskursu tozsa-
mosciowego. Czesto bowiem ,,koncentrowanie uwagi na wlasnej tozsamosci narodo-
wej [...] uznawane jest za przejaw nacjonalizmu lub co najmniej potencjalne zagro-
zenie dla pluralizmu™?2. Postulaty wdrazania pewnego wzorca tozsamosci narodowej
zakladaja osiagnigcie wigkszego lub mniejszego stopnia homogenizacji postaw ludz-
kich, stad w podobnym dazeniu do unifikacji zachowan spotecznych upatruje sie —
czgstokroc zasadnie — przejawow dyskursu dominacji. Jak pisze Zygmunt Bauman:
»w tym [...] klopot, Ze wolno$¢ samookreslenia tozsamosci sama sprawg wolnego
wyboru nie jest. Gdy tylko przestalo ono by¢ zakazane, samookreslenie stalo sie
obowigzkiem™?. A ze samookreslenie nie jest zadaniem jednorazowym i tatwym, co
podkresla polski socjolog, moze by¢ zrédlem zaréwno satysfakeji ptynacej z mozli-
wosci wyboru, jak i frustracji wynikajacej ze zdezorientowania w wielo$ci propono-
wanych ofert tozsamosci lub z niemoznosci obrony przed prébg ich narzucenia??.,
Owe proby narzucenia wyboréw identyfikacyjnych mozna oczywiscie uznaé
za nieodlgczng czgs¢ procesu konstruowania tozsamosci zbiorowej, ale mozna tez
w tym zobaczy¢ przystowiowa odwrotng strong medalu. Zwlaszcza gdy intelektu-
alisci ukrainscy, prowadzac walke o ,,rzad dusz” (do czego, rzecz jasna, elita jest
predestynowana), uciekali si¢ do $rodkéw, ktore zamiast integrowa¢ spoleczenstwo
ukrainskie, poglebiaty podzialy i budowaty uprzedzenia. Jako przyktad mozna przy-
wola¢ stynng koncepcje ,,dwdch Ukrain” M. Riabczuka. W tym miejscu rezygnuje ze
szczegolowego referowania jej zatozen, ktore zostaly szeroko oméwione takze w pol-
skich publikacjach. Chcialabym sie tylko zastanowic, czy kategorie ,,kreoli” i ,,abo-
rygenow’, ktore badacz wyodrebnit w spoleczenstwie ukrainskim, nie byty kolejna
proba podzialu spoteczenstwa ukrainskiego na ,,swoich” i ,obcych”. Argumentacja
badacza byla o wiele bardziej wyrafinowana, a saqdy mniej dosadne niz dobrze znane
wywody o ,,malorosjanach’, ,mankrutach” i ,janczarach” Autor podkreslal, ze jest
w pelni $wiadomy umownosci tych terminéw i uzywa ich tylko po to, by pokaza¢

21 7 Hrycak w artykule z 2011 r. pisal, ze pytanie: ,XTo Taxi ykpaiuii i 4oro Bouu xo4yTh?”,
nalezy do tzw. wielkich pytan debat ukrainskich. Historyk jednoczesnie przekonywal, ze takiego typu
pytania sila rzeczy nie mogg mie¢ jednej satysfakcjonujacej odpowiedzi. 1. Iputiak, Xmo maxi ykpainyi
i woeo 60HU x0uymy, ,Kpuruka” 2011, http://krytyka.com/ua/articles/khto-taki-ukrayintsi-i-choho-
vony-khochut [dostep: 10.03.2015].

22 0. Hnatiuk, op. cit., s. 52.

23 7. Bauman, Tozsamos¢ ze sklepu, tozsamos¢ ze spizarni, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci.
Humanistyczne rozwazania interdyscyplinarne, red. H. Mamzer, Poznan 2007, s. 27.

4 Ibidem, s. 28-29.
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oczywista réznice miedzy tymi dwoma projektami tozsamosci ukrainskiej. Dbajac
o obiektywnos¢, Riabczuk przyznawat:

kazda z tych grup uwaza siebie za ,normalnych” Ukraincéw, a innych — za historyczne nieporozu-
mienie, za patologie, za zboczenie. ,,Aborygeni” my$la na przyklad, ze ,Kreole” to zrusyfikowani, czyli
zepsuci Ukraincy. ,,Kreole” natomiast uwazaja , Aborygenow” za spolonizowanych ,,Rusinéw” — [...]
— za jaki$ produkt polsko-wegiersko-austriacko-niemieckiej intrygi®.

Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, iz nawet takie wywazone ujecie problematyki
nie bylo pozbawione oceniajacej plaszczyzny. Juz same nazwy tych projektow —
»kreolski” i ,,aborygenski” — podpowiadaty, ktéry z nich, wedtug autora, powinien
by¢ potraktowany jako priorytetowy. ,,Aborygenski” projekt wyrazat bowiem po-
trzeby ludnosci, ktdra jest na Ukrainie autochtoniczna: tytularny nardd, ktéry do-
bijal sie swojej niezaleznosci, teraz powinien mie¢ prawo do realizacji swojej wizji
budowy panstwa. Autor wprawdzie przyznawat hipotetyczne prawo do realizacji
obydwu projektom, ale juz samo zakreslenie takiego podzialu negowalo mozli-
wo$¢ zaistnienia konsensusu narodowego, poniewaz ,ten kraj trzyma si¢ kupy tylko
dlatego, ze kazda ze stron spodziewa sie zwyciestwa swojego projektu”2°. Wobec
tego, naszym zdaniem, warto si¢ zastanowi¢, czy autor w ten sposob nie dofgczat
do chéru konserwatystéw narodowych i nie kontynuowat tego typu dyskursu toz-
samos$ciowego, dla ktorego prawomocne wydajg sie tylko wzory homogeniczne,
jednoznacznie okreslajace przynalezno$¢ narodows. Riabczuk méwil wprawdzie
o kompromisie jako najlepszym rozwigzaniu, jednak takie deklaracje nie brzmiaty
przekonujaco wobec wizji fundamentalnego podziatu spoteczenstwa ukrainskiego.
Trudno bowiem promowac idealy tolerancji i otwartej tozsamo$ci w momencie, gdy
za punkt odniesienia przyjmuje si¢ koncepcje ,,dwoch Ukrain”, zaktadajacg skrajng
opozycyjnosc reprezentujacych je systemow wartosci. Przyjecie tak zarysowanej wi-
zji bezwzglednego spolaryzowania spoteczenstwa ukrainskiego pociagato za sobg tez
okreslone oczekiwania na przyszlos¢: mozna czeka¢, jak proponowal Riabczuk, na
wynik starcia, a mozna ide¢ jednosci Ukrainy uzna¢ za iluzje, wrecz zbedny balast
w osigganiu zatozonych celéw i dazeniu do obranych ideatéw cywilizacyjnych?”.

Co jednak nalezaloby zrobi¢, gdy dochodzito si¢ do wniosku, ze ,,dwdch
Ukrain” nie sposdb wyraznie wyodrebnic¢ i oddzieli¢ na mapie grubg kreska, a ci
»Inni” mieszkajg obok nas, ale nie majg zamiaru dostosowywac swoich powszednich
zachowan do z gory okreslonych wymogoéw samookreslenia narodowego, czyli np.
mowig na co dzien po rosyjsku. Patriotyczne nawolywania do nawrdcenia naro-
dowego staly si¢ wowczas passé, wiec pozostawalo przej$¢ do ofensywy, to znaczy

25 P. Jacenko, Dwie Ukrainy: kreole kontra aborygeni. Rozmowa z M. Riabczukiem i J. Hrycakiem,
http://geopolityka.org/komentarze/264-dwie-ukrainy-kreole-kontra-aborygeni [dostep: 20.05.2013].

26 Ibidem.

27 Propozycje réznych wariantéw oddzielenia od Ukrainy wyraznie prorosyjskich regionéw
zaczeto otwarcie glosi¢ po dojsciu do wladzy Wiktora Janukowycza w 2010 r. kilku ukrainskich
intelektualistow, m.in. Jurij Andruchowycz, Jurij Wynnyczuk, Ofeksandr Bojczenko.
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np. na rézne sposoby dyskredytowac wyobrazonego przeciwnika, przyblizajac w ten
sposob moment jego catkowitej eliminacji z naszej przestrzeni zyciowej. Elimina-
cja — tak brzmial tytul jednego z tekséw J. Andruchowycza napisany w 2012 roku,
w ktorym, angazujac calg site swojego talentu literackiego, pisarz prezentowatl czy-
telnikowi obraz rosyjskojezycznych obywatelek Ukrainy. Po pierwsze, s3 one mniej
zdolne od ukrainskojezycznych kobiet, bo nie potrafig nauczy¢ si¢ nie tylko jezyka
ukrainskiego, ale tez zadnego innego jezyka obcego, czyli uparcie obstaja przy swojej
,TIOCTPAITHChKiit MOBHilI inentuanocti”?®. Po drugie, ich aparycja i styl ubioru pod
pidrem pisarza zamieniajg si¢ w etalon bezguscia i tandety.

Ile Ha HUX IpAIIOE BCS I MiIIbHA KUTAJIChKA IPOMICIOBICTD, OONIMBAIOYM IX TilIOPOBUMM
KO/IroTamu it midumkamu 3i BctaBHUMY TpyabMiu. Lle IM HOBMHHI AAKyBaTH (paHIy3bKi KOCMETHYHI

KOHI[ePHN 3a CBOIO ITa/IeHy HaAIpuOyTKOBICTb. Lle BOHI BUKOPUCTOBYIOTD CBiTOBI 3amacu dap6ou s
29

BOJIOCCS, JTaKiB, IOMA/ Ta iHIIOI TUIOTU” .

I oczywiscie caly ten arsenal kiczu jest uruchamiany jedynie po to, by zfapa¢
dobrego meza, najlepiej z zagranicy. A gdy cel zostaje osiggniety, to pozostaje narze-
kanie na starego meza i wieczne pretensje do $wiata, ktéry nigdy nie spetnia oczeki-
wan. Czy istnieje jednak rada na to zjawisko, ktére w stuprocentowych ukrainskich
mezczyznach moze wywolywac jedynie uczucia glebokiego zazenowania i odrazy,
dodatkowo wzmocnionej niepokojem o przyszlos¢ nacji? Wyjscie, jak sie¢ wydawato
wowczas autorowi, moglo by¢ tylko jedno i dlatego pisarz apelowal do prawdziwych
ukrainskich mezczyzn: ,Xnonui, gaBaiite i cipaspi Hikonu He 6ygemo iM jaBaTu?
Xoua 6 [1s TOro, 106 He MHOKMUINCD V.

Jak mozna si¢ odnies¢ do podobnych pasazy w wykonaniu klasyka wspétczesnej
literatury ukrainskiej? Po pierwsze, podobne ataki wynikaly z irytacji, ktérg wywo-
tywato w srodowisku pronarodowo zorientowanej inteligencji istnienie licznej — jak
uyjmuje to Jarostaw Hrycak —,hybrydowej” kategorii rosyjskojezycznych Ukrain-
céw?l. Osoby traktujace jezyk jako jeden z podstawowych wyznacznikéw samookre-
$lenia narodowego mialy powazne watpliwosci, czy rosyjskojezyczni obywatele sg
czescig narodu ukrainskiego czy rosyjskiego®2. Po drugie, byt to niewatpliwie wyraz
frustracji nasilajacej si¢ wowczas wsrdd intelektualistow ukrainskich i wynikajacej

28 10. Auppyxosuy, Eniminayis, https://tsn.ua/analitika/eliminaciya.html [dostep: 25.05.2013].

2 Ibidem.

30 Tbidem.

31 4. Tpuuak, Xmo maxi yxpainyi..., http://krytyka.com/ua/articles/khto-taki-ukrayintsi-i-
-choho-vony-khochut [dostep: 10.03.2015].

32 Warto jednak zaznaczy¢, ze duzy udzial rosyjskojezycznych obywateli w Rewolucji God-
nosci oraz w walkach o jedno$¢ terytorialng panstwa, a takze zdecydowanie proukrainska pozycja
wiekszosci rosyjskojezycznych regionéw Ukrainy w znacznej mierze rozwialy te watpliwosci. Bardzo
liczne s3 obecnie glosy popierajace rozw6j projektu rosyjskojezycznej tozsamosci ukrainskiej. Zob.
m.in.: }0. AuppyxoBuy, Cunvo-sosmuti indacmpiar, http://zbruc.eu/node/32995 [dostep: 2.03.2015];
A. TToprtHOB, ITouemy poccusiie CHUCXOOUMENLHO OMHOCAMCA K ykpauryam, http://nv.ua/opinion/por-
tnov/pochemu-rossiyane-snishoditelno-otnosyatsya-k-ukraincam-35003.html [dostep: 20.03.2015].
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z ogladu kondycji pafistwa i spoleczenstwa ukrainskiego. Ponadto omawiany tekst
mozna potraktowac jako ilustracje wspomnianych wczesniej schorzen dyskursu
tozsamosciowego. Mamy bowiem do czynienia z klasycznym przykladem zastoso-
wania retoryki réznicy i wykluczenia, proba dyskredytacji i symbolicznej likwidacji
»obcego”. Osoby niepodzielajace ,naszych” wyboréw tozsamosciowych pozbawia
sie godnosci osobistej, a nawet waloréw estetycznych. Takie podejscie sprawia, iz
tozsamos$¢ narodowa staje si¢ kategoria ograniczajaca i represyjna, a takze swoistym
pojeciem-kijem, bronig, za pomoca ktdrej walczy sie z tymi, ktorzy nie sg z nami,
a wiec sg przeciwko nam.

Zatem, czy aby tozsamos¢ narodowa, ktéra ma integrowac spoleczenstwo i ta-
godzi¢ napiecia powstajace wskutek walk politycznych czy ideologicznych, sama nie
staje si¢ Zrodlem zagrozenia i dodatkowych antagonizmoéw. Jak wskazuja specjalisci,
typ dyskursu tozsamosciowego kierujacego uwage na ,,obcego’, czyli taki, w ktérym
przewaza identyfikacja negatywna, z silnym dazeniem do dominacji i unifikacji, jest
niewatpliwie zjawiskiem konfliktogennym. Jednak, jak stwierdza O. Hnatiuk, ,w ra-
mach jednej kultury narodowej moze zaistnie¢ wiele dyskurséw tozsamosciowych,
w ktérych rézne sg proporcje pomiedzy tolerancjg i ksenofobig™?. Tym innym wa-
riantem podejscia do kwestii narodowego samookreslenia, mogacym odgrywac po-
zytywna, zablizniajacg podzialy rolg, jest dyskurs promujacy otwarty typ tozsamosci.
Miegkka tozsamo$¢, jak tez inaczej jest nazywany ten konstrukt, to ,tozsamos¢, ktdra
juz nie jest stabilna, niezmienna, ale nadal zachowuje jakies$ granice, w miarg stale
punkty odniesienia”*4. Mozna j3 tez nazwaé, podazajac za gtéwng myslg felietonu
ukrainskiego historyka Jarostawa Hrycaka pt. Czego nas uczy Kotakowski, tozsamo-
$cig niekonsekwentng. Autor, powolujac si¢ na esej polskiego filozofa Pochwata nie-
konsekwencji i polskie historyczne doswiadczenia, stwierdza, ze pomigdzy ,filozofia
niekonsekwencji” Kotakowskiego i ,,Solidarnoscig” istnieje bezposredni zwigzek: nie
mozna zwyciezy¢ bez solidarnosci, a ostatniej nie ma bez konsensusu, ergo konsen-
sus wymaga niekonsekwencji.

IToni6Ho B YkpaiHi Kpalli IIaHCK Ma€e He TOJI, XTO 3HAE JIMIIE CUCTEMY ,,a00-a60” — JIbBiB
a60 JToHelbK — a TOI, XTO 6aYNTD i OLIHIOE CBIT Y KaTeropisx ,i/i”. To6to Knesa, 1110 TOBOPUTS, AK
Ilonenpk, a ronocye, sk JIppis. Yu YepHibuis, fe BomHOUac cToATh Mam aTHuku Opaniy Vocudy
it UepBowiit apmii’>,

W takim ujeciu, jak si¢ przekonujemy, tozsamos¢ nie jest postrzegana jako go-
towa oferta, lecz konstrukt powstajacy w dialogu, w wyniku nieustajacych pertrak-
tacji spotecznych oraz na bazie gotowosci do ustepstw i tolerancji dla odmiennych

zapatrywan na istote ukrainskosci.

33 0. Hnatiuk, op. cit., s. 55.

34 7 Tomczuk, »Miekki artysta jest lepszy od twardego”. Rozmowa z Tomaszem Platg, ,Dziennik”
2009, nr 91, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/71233,druk.html [dostep: 6.06.2013].

35 4. Tpunak, Yozo nac yuums Konaxoscoxuil, http://gazeta.ua/articles/grycak-jaroslav/_cogo-
-nas-uchit-kolakovskij/494649 [dostep: 6.05.2013].
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Modelem narodu oferujacego szerokie mozliwo$ci manewru w tym zakresie jest
koncepcja narodu politycznego. W jego ramach, w odréznieniu od koncepcji wspdl-
noty etnicznej, nie obowiazujg zasady ,,prawa krwi” czy jednego jezyka. W 2011
roku J. Hrycak pisal, ze jedng z przyczyn ukrainskich frustracji zwiazanych z pro-
blematyka tozsamosci jest fakt, ze po dwudziestu latach niepodleglosci nadal nie
jest jasne, modelem jakiej wspdlnoty narodowej — etnicznej czy politycznej — jest
wspolczesna Ukraina. Badacz przewidywal, ze brak politycznej woli do konsekwent-
nego wdrazania modelu narodu politycznego moze skutkowaé rozpadem panstwa?®.
Paradoksalnie rozpoczecie w 2014 roku zbrojnego konfliktu prowadzonego pod ha-
stami separatyzmu wschodnich regionéw Ukrainy, co, zdawaloby sie, moglo prze-
kresli¢ wizje ukrainskiej tozsamos$ci otwartej na jezykows, etniczng czy kulturowa
heterogeniczno$¢, znacznie poszerzyto grono zwolennikow tego modelu. Wcielenie
w zycie idei patriotyzmu obywatelskiego uznano za jedna z najwazniejszych zdo-
byczy Rewolucji Godnosci, a jednoczesnie za kierunkowskaz do rozwoju Ukrainy.
Oczywiscie nie brakuje glosow, ktdre ostatnie wydarzenia interpretujg jako porazke
tej wizji. Niektorzy znani ludzie pidra, miedzy innymi Oteksandr Bojczenko, Taras
Prochasko, widza w zaistniatej sytuacji przede wszystkim potwierdzenie stusznosci
ich postulatow, ktdre jeszcze przed wojna rysowaly oddzielenie Krymu i Donbasu
jako sposdb na przeciecie wezla gordyjskiego ukrainskiego national building. Nie-
mniej jednak mozna pokusic si¢ o twierdzenie, ze podobne glosy naleza obecnie do
mniejszosci. Jednoczesnie nalezy przyzna¢, ze trudno na razie mowic¢ o zgodzie co
do tego, jakimi tresciami pojecie narodu politycznego nalezy wypelnia¢. M. Riab-
czuk utrzymuje, ze pomimo iz rosyjska agresja stala si¢ katalizatorem ksztaltowania
ukrainskiego narodu politycznego (opartego na tozsamosci terytorialnej i obywatel-
skiej), dychotomia ,,dwoch Ukrain” nie zniknela. Zostata zawieszona na czas wojny
wobec koniecznosci obrony niepodlegtosci, jednak nadal utrzymuje si¢ na poziomie
warto$ci zwigzanych z geopolitycznymi i cywilizacyjnymi priorytetami. A poniewaz
kazdy system wartosci ksztaltuje pewien typ tozsamosci, to zdaniem publicysty na-
dal mamy do czynienia z podzialem tozsamosciowym spoleczenstwa ukrainskiego,
skonsolidowanego w obliczu zagrozenia, ale majacego niepewne szanse na praw-
dziwg integracje’’. A zatem, jak widzimy, napiecie wynikajace z konfliktu tozsamo-
$ci przenosi si¢ obecnie na dyskusje wokét realizacji modelu narodu politycznego.
Liczne sg tez glosy, ktore te droge uznaja za nieproduktywna i proponuja przesunac
cigzar dyskusji z kwestii przynalezno$ci narodowej (nawet w rozumieniu obywatel-
skim) na pytania dotyczace stricte wartoéci. Takie podejscie zaklada miedzy innymi
podwazenie przekonania o determinujacej roli historii i zrezygnowanie z nagmin-
nego siegania do przesztosci w celu zrozumienia terazniejszosci. Znamienne jest, ze
wsrod gléwnych promotoréw takiego podejscia widzimy ukrainskich historykow,

36 4. Tpuuak, Xmo maxi yxpainyi..., http://krytyka.com/ua/articles/khto-taki-ukrayintsi-i-
choho-vony-khochut [dostep: 10.03.2015].

37 M. Pabuyx, Jlei Yipainu: xineyv ambisanenmnocmu?, ,Kputuxka” 2015, http://krytyka.com/
ua/articles/dvi-ukrayiny-kinets-ambivalentnosty [dostep: 10.04.2015].
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ktorzy prawdopodobnie z racji uprawianego fachu najlepiej zdaja sobie sprawe z pu-
tapek dyskusji tozsamo$ciowych skazanych na czerpanie argumentéw z przesztodci,
a wiec narazonych na niebezpieczenstwo bardziej lub mniej swiadomych manipula-
cji faktami historycznymi. Stad znany historyk Andrij Portnow stwierdza, ze obecnie
w ukrainskich debatach jest za duzo rozmoéw o tozsamosci i historii, co powoduje, ze
na pytania o zrédta dzisiejszych probleméw Ukrainy sg udzielane bfedne odpowie-
dzi*8. Z kolei historyk J. Hrycak, jeden z najbardziej wplywowych intelektualistéw
ukrainskich, ktory na diugo przed Euromajdanem nalegal na koniecznos¢ przesta-
wienia ukrainskiej debaty na tory aksjologicznych orientacji, wiasnie w poszuki-
waniu wspolnego mianownika wartosci podzielanych przez wigkszo$¢ Ukraincow
upatruje szansy na wydostanie si¢ z zamknietego kota konfliktu tozsamosci i wyjscie
na nowy, bardziej konstruktywny poziom myslenia o przysztoéci kraju’®.

Maksyma, ktdra reasumuje, a jednoczesnie uzasadnia podobne rozumowanie,
glosi, ze nie mozna i$¢ do przodu z glowa odwrécong do tytu. Jak sie wydaje, obecna
tendencja w ewolucji ukrainskiej debaty spotecznej $wiadczy o powigkszeniu grona
0s0b, ktore w wiekszym lub mniejszym stopniu uznaja stusznos¢ takiego podej-
$cia. Pomimo to mozna przypuszczad, ze ideologiczna no$nos¢, a przede wszyst-
kim ogromny tadunek emocjonalny zwigzany z kwestiami tozsamosci narodowej
— zwlaszcza w obecnej sytuacji Ukrainy pelnej napigc¢ i niepewnosci — sprawi, ze ta
problematyka nadal bedzie wyraznie obecna w przestrzeni publicznej, dostarczajac
kolejnych watkéw do ukrainskiej historii idei XXI wieku.

38 H. I[ymentox, Rozmowa z Andrijem Portnowym, audycja radiowa ,,Inteprarionan” (19.03.2015),
http://aristocrats.fm/shows/intarnational/ [dostep: 20.03.2015].

39 4. Tpunax, , Llinrocmi moscra namacmumu na xni6”, http://www.spilka.pt/uk/2009-04-25-23-
26-34/4378-jaroslav-gritsak-tsinnosti-mozhna-namastiti-na-hlib?fb_ref=Default [dostep: 21.03.2015].
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