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The Power of the Powerless as a story of legitimation. The article is concerned with an analysis of Vaclav Havel’s
essay The Power of the Powerless from the perspective of narratology and of the Barthean mythology.
The persuasive power of the essay derives not only from Havel’s diagnosis of the collective mendacity
in the “normalized” Czechoslovakia but above all from the author’s deft use of various literary devices.
From this vantage point The Power of the Powerless cannot be considered an accurate mirror of Czecho-
slovak society but, instead, a closely knit symbolic field which projects a specific semantic perspective.
This paper focuses on the narrative techniques employed by Havel to create such a perspective.
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158 JAKUB CESKA

Moc bezmocnych na kfiZovatce interpretaci

Esej Vaclava Havla Moc bezmocnych je pozoruhodny v mnoha ohledech. Jedna
se o klicové dilo Havlovy esejistiky, byva chapan jako vyklad ideové osnovy di-
sentu!, dale je miizeme ¢&ist jako vyhrocenou diagnézu doby. Bez snahy o jeho
pochopeni nemtizeme dtislednéji porozumét duchovnimu klimatu druhé poloviny
sedmdesatych let (pfesnéji dobé po vzniku Charty 77). Moc bezmocnych se svoji
kompozici a tematikou nabizi rozli¢nym kontextudlnim c¢tenim, at jiz se jedna
o kontext centralniho pojmu ,,zivota v pravdé, a to s odkazem na Patockovo po-
jeti t¥f Zivotnich pohybti%, nebo s ohledem na vychodiska Heideggerovych analyz
techniky a byti pobytu, tudiZ také autentické existence?, nebo je miizeme ¢&ist jako
ironickou parafrazi Komunistického manifestu®. Déle se miizeme zaméfit na jeji
dobovy kontext, a sice zejména na jiz zminéné argumentacni zazemi Charty 77.
Dile jej miizeme reflektovat s ohledem na Havlovy rané politické postoje, at jiz je
s odstupem ¢asu obvinime z uréitého utopismu®, nebo se pokusime podat jejich
piehled bez hodnoticiho akcentu®.

Mnozstvi riiznych kontexti, do kterych muzeme tento esej promitat, svédci
o jeho multifokalnosti, o jeho specifickém myslenkovém zazemi a v neposledni radé
také o jeho Zivosti a sémantické otevienosti, nebot véechny dil¢i interpretace nesmé-
fuji k urcitému bodu, nybrz nabizeji pomérné rozmanité a rozptylené myslenkové
pole. To, ze usili interprett vede k riiznym vysledkiim, mize byt také znakem spe-
cifi¢cnosti Moci bezmocnych, nebot neni jasné, jakym zptisobem ji mame ¢ist. A to
presto, Ze se nabizi prevladajici dobové ¢teni jako detailni analyza post-totalitni spo-
le¢nosti, ktera je zaloZena na Siroce sdilené banalni 1zi. Kaczorowskiho postteh o iro-
nii’ nés ptivadi k tomu, Ze tento text nelze predist zcela jednozna¢né. Namisto toho,
abych se vydaval po stopach kontextt v dile pritomnych, at jiz filosofickych (prede-
v$im Rezek® a Tucker?), aluzivnich (Komunisticky manifest'?, i kdyz pravé tohoto
kontextu se kratce dotknu), nebo do néj promital dalsi kontexty (napiiklad koncept
utopie!!), zamétim se na jeho formélni a argumentacni vystavbu. Jelikoz se Moc bez-
mocnych vyznacuje ¢etnymi znaky vypravéni, pokusim se ji interpretovat jako by se

1 E. Mandler, Nebdt se a nekrdst?, Praha 1998, s. 100-103.
2 P.Rezek, Zivot disidentiiv jako ,, Zivot v pravdé“? [w:] idem, Filosofie a politika kyce, Praha 1991,
s. 45-62.
3 A. Tucker, Filosofie disidenta Havla, [w:] idem, Fenomenologie a politiky. Od J. Patocky k V. Ha-
vlovi, Olomouc 1997, s. 151-178.
4 A. Kaczorowski, Havel. Zemsta bezsilnych, Wolowiec 2014, s. 312.
> D. Kaiser, Disident. Véclav Havel 1936-1989, Praha-Litomysl 2009, s. 159.
6 J. Keane, Politickd tragédie v Sesti déjstvich, Praha 1999, s. 201-209.
7 A. Kaczorowski, op. cit., s. 312.
8 P, Rezek, Zivot disidentilv jako ,Zivot v pravdé“?
9 A. Tucker, op. cit.
10 A Kaczorowski, op. cit., 8. 312.
' D, Kaiser, op. cit.
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jednalo o literarni text. K této interpreta¢ni perspektive déle svadi jeho apelativnost
(snaha o mravni probuzeni spoluobcantl), ktera se neobejde bez narativnich figur, jez
inscenuji specifickou perspektivu smyslu, kterou by mél ¢tenar zaujmout.

Viceznacny model komunikace

Jedna z klicovych otazek zni, kdo je adresatem tohoto eseje? Text zjevné neni urcen
pouze znormalizovanému ¢lovéku (demoralizovanému), ktery je v eseji soustavné
oslovovan (povolavan a zvan k vysvobozeni). K tomu, koho mél autor na mysli,
kdyz svij esej psal, nemame pochopitelné zadny pristup. O adresatovi sdéleni si
muzeme presto udélat pfedstavu jednak na zakladé textu, jednak s ohledem na
jeho pragmaticky kontext. Havel svym textem jako adresata sdéleni konstruuje
ob¢ana normalizovaného Ceskoslovenska, ktery se vyznacuje neautentickou exi-
stenci (s odkazem na naratologickou terminologii jej ozna¢ime za modelového
¢tenare). Pokud jde o jeho pragmaticky kontext, dovolim si ocitovat kratké shrnu-
ti Johna Keaneho: ,,Spousty nadSenct ji prepisovaly, cetly ji stovky ba tisice lidi
[...] Cetli ji a diskutovali o ni i skalni strani¢ti funkcionafi. Preklady eseje rovnéz
vyvolaly zna¢nou pozornost, napriklad v Italii, kde malé bolonské vydavatelstvi
CSEO prodalo za kratkou dobu vic nez 30 tisic vytiska. Dilu se dostalo pochvaly
i v zemich sovétského bloku.“1?

Tudiz pragmaticky kontext je rozptylenéjsi nez modelovy ctenar textu. I zde
bychom vs$ak mohli pochybovat, jestli neni esej adresovana kamsi celému svétu,
nebot o¢ jiného ma jit nez o existencidlni revoluci? Podstatné je, Ze pocet doma-
cich ¢eskoslovenskych ¢tendri byl nepatrny — kvili velmi ztizenym publika¢nim
moznostem — v porovnani se ¢tenafi v zahranici, pfipustime-li i prozatim neové-
feny fakt!'®, ze cetbu z Moci bezmocnych méla podle svédectvi pamétnika vysilat
Svobodna Evropa. Pochopitelné, ze nelze vycitat autorovi eseje ztizené publikac¢ni
podminky. Pfesto tato deformovana komunikaéni situace zdvojuje adresata, nebot
kromé obcana, ktery mé byt manifestem revolty osloven, je tato revolta insceno-
vana pied zraky mocenského aparitu Ceskoslovenska a pted zraky evropskych
Ctenart, po prekladu do anglictiny i pred zraky celého svéta. Dvojznacnost prag-
matického kontextu a modelového ctendre poukazuje na dvoji charakter textu,
a to na jeho funkci legitimizac¢ni (disentu, jako i jejiho mluvé¢iho) a apelativni (ve
sméru ke spoluobc¢antim).

Obdobnou figurou zdvojeného adresata (modelovy i redlny ¢tenar oproti
pragmatickému kontextu) se vyznacuje dopis Vaclava Havla Gustavu Husakovi:
,10. dubna otevieny dopis doporu¢ené odeslal — kromé sekretariatu UV KSC

12 J. Keane, op. cit., s. 212.
13 Prozatim jsem se snail tuto okolnost ovétit v Knihovné Vaclava Havla a v Ceskoslovenském
dokumenta¢nim stredisku.
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také CTK a zdpadnim agenturdm. Esej se na zapadé — v Havlové ptipadé typicky
— uchytil pres Némecko. [...] Za deset dni v druhé publikacni viné uz z dopisu
obsahle citovaly londynské Timesy a dalsi svétové listy.“!4 Ptiznaéné je i to, ze Kai-
ser oznacuje dopis také jako esej. V Zanru otevieného dopisu'® je pfimocara ko-
munikace, podobné jako jeho skute¢ny adresat (ktery se mtize kryt s modelovym
¢tenafem), pouhou fasadou, za niz se skryvé klicova (vychylena) linie komunikace
— zapadni agentury. Podobné jako neni prvoradym cilem dopisu zménit stano-
viska generélniho tajemnika UV KSC, nenf také hlavnim cilem Moci bezmocnych
probudit spoluobcany z letargie zivota ve 17, jelikoz funkce obou textu je prede-
v$im manifesta¢ni (u Moci bezmocnych je to zdliraznéno jiz zminénymi narazkami
na Komunisticky manifest).

Moc bezmocnyich v terminech strukturalni poetiky vypravéni

Rozhodnuti pojednavat Havliv esej jako literarni text (v terminech strukturalni
poetiky vypravéni), pfipadné v perspektivé Barthesovy sémiotiky, nam umozni
vyhnout se nutnosti priklanét se na tu, ¢i onu stranu ve sporu o jeho vyznam.

Teéziste literarniho textu nespociva v popisu urcitého stavu véci, nybrz ve spe-
cifickém smyslu, ktery vybranym prvkim skute¢nosti pripisuje. Ctendf literdrniho
dila neni afikovan (popouzen, dojiman, roztrpéovan...) tim, co se stalo, nybrz smy-
slem prezentovaného. Literatura prekryva fakta smyslem, ¢tenari poté vstupuji do
nesmirfitelnych sporti jakozto riznymi literarnimi dily znevolnéni ¢tenafi. Pri¢inou
jejich sporu nejsou fakta, nybrz nerozpoznané ideologické systémy. Jejich spor je ne-
roztesitelny, nebot riznymi literarnimi prostfedky inscenovany smysl nelze prevést
na spolecného jmenovatele. Jelikoz je spor vyvolany literaturou nutné iracionalni,
je také proto silné emotivni. Rozkrytim vypravécskych postupt, jimiz je specificky
smysl utvafen, mizeme nalézt ze zrcadlového bludisté utajované literatury cestu ven.
Smysl totiz nelze vyvritit, jelikoZ jej nelze ani ovéfit.

K tomu, abychom mohli Havltv esej pojednat jako literarni dilo, jej nejprve mu-
sime vyjmout z jeho historického a spole¢enského kontextu. Timto se také vyhneme
tomu, abychom jeho deskriptivni pasaze porovnavali s tehdejsim stavem véci, nebot
jak jiz bylo naznaceno, literaturu nelze verifikovat. Odhlédnutim od dobového kon-
textu budeme moci snaze a Cistéji interpretovat specificky model skute¢nosti, ktery
Havel ve svém eseji nabizi. Bez dobového kontextu se ovSem zcela neobejdeme. Je
namisté predeslat, ze uvadény dobovy kontext ndm nebude slouzit k vyvraceni, nebo
k potvrzovani urcité literarni fikce, nybrz pouze k tomu, abychom mohli sledovat
priniky fikce a skute¢nosti.

14 D, Kaiser, op. cit., 5. 99.
15 Dopis (a nejen otevieny jako je tomu v Dopisech Olze) se stal pro Havla oblibenym zénrem,
ktery je v jeho podani zaroven manifesta¢ni a legitimizacni.
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Fikce se vzezienim skutecnosti

Apelativnost Moci bezmocnych dosvédcuje, Ze autor svym esejem hodla skute¢nost
ovliviiovat (snazi se ji ziskat na svoji stranu). Ten, kdo zac¢ina vypravét (kdo se chape
slova jako autor fikce), neni nikdy nestrannym divdkem, svédkem, nybrz hodla sebe
konstituovat jako svépravny subjekt: ,Uz mne zkratka nebavilo porad jen uvazovat
o tom, jak se pohybovat v situaci, do niZ mne vrhli, a pocitil jsem potiebu saim né-
jakou novou situaci vytvotit.“!® , Tak vykldd4 Havel sviij motiv k sepsdni dopisu dr.
Husakovi.“!” Podstatné je zde to, Ze Havel rozumi psani jako specifickému zptisobu
jednani, jimz miZe sama sebe konstituovat jako subjekt namisto toho, aby nadale
setrvaval v trpné roli objektu déjin (udalosti). Tento motiv je pro vypravéni jednim
z nejdulezitéjsich, ne-li viibec tim hlavnim. Neni nahodou, zZe Havel ve svém eseji
uvadi vyhnani Solzenicyna jako pokus ucpat ,,stragny pramen pravdy“!8, Podstatné
ovSem je, ze Solzenicyn rozumi svému uméleckému dokumentu Souostrovi Gulag
jako jedinému zpiisobu, jak vratit spoluvéziiim ukradenou fec.!’

Jelikoz od fikce se odvozuje déni ve skutecnosti (jako je to naptiklad v Havlové
motivu napsat dopis dr. Husdkovi), neni tfeba silamat hlavu s tim, jestli je skute¢nost
ve vypraveni vérné zobrazena (coz disledné vzato nelze — o ¢emz svéd¢i bohata
tradice teorie fik¢nich svétd s vyhrocenou kritikou mimésis). Cilem apelativniho
textu neni podat zpravu, ale cosi zptisobit, pficemz jedna z ti¢innych strategii spociva
ve vydavani fikce za skutecnost. Stale plati vymluvny fakt, Ze nejucinnéjsi je fikce ve
chvili, kdy neni jako takova rozpoznana.

Skute¢nost nelze ménit slovem pfimo, nybrz prostfednictvim mysli ¢tenara: at
jiz ptijde o uondaného normaliza¢niho ¢lovéka, o predstavitele moci normaliza¢niho
Ceskoslovenska, o lidi z blizkého okruhu disentu, o vzdéleného ,,zépadniho® ¢tenare
nebo nakonec o ¢tenafe odlozeného, nesoucasného, ktery z kolazi Havlova eseje
vytvoii téméf anarchisticky manifest?°. Apelativnost textu totiz pocita s jinym mo-
delem napodoby;, a to nikoli ve sméru od skute¢nosti k fikci, ale smérem opacnym,
od fikce ke skute¢nosti?!. Pokud totiz pojmeme Havliv esej jako diagnézu normali-
za¢niho Ceskoslovenska, zaujmeme perspektivu textu (slovo bude u¢inéno télem),
nebot zaménime fik¢ni vytvor za vypovéd o skute¢nosti.

Spory, které se vedou o Moc bezmocnych, se tykaji jeji hodnovérnosti, nam vsak
pujde predevsim o presvédcivost textu. Havel necini pouze to, Ze by nestranné popi-

16 v Havel, Rikat pravdu md vZdycky za vsech okolnosti, [w:] J. Lederer, Ceské rozhovory, Praha
1991,s.27.

17 P, Rezek, Pohled na Véclava Havla zdola, [w:] idem, Filosofie a politika kyce, Praha 1991, s. 99.

18 v Havel, Moc bezmocnych, Praha 1990, s. 20.

19 K emancipaé¢ni roli vypravéni i s poukazem k Solzenicynovu Souostrovi Gulag srov. J. Ceska,
Literdrné inscenované svédectvi: K emancipacnim strategiim v Hrabalové novele Jarmilka, ,Slovo
a slovesnost“ 2014, nr 2, s. 99-126.

20 Naposledy navitiveno 4. 5. 2014, http://www.antifa.cz/content/moc-bezmocnym.

21 K tomuto modelu napodoby viz J. Ceska, Proliferacni efekty fikce, napodobovani fikce jako
motivacni princip lidského jedndnt, ,Ceska literatura®“ 2013, nr 4, s. 524-545,

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 3/2015
© for this edition by CNS



162 JAKUB CESKA

soval skute¢nost, nybrz nam také sdéluje, jaké maji dil¢i prvky skute¢nosti smysl. Na-
straham zdanlivé deskriptivnich pasazi se vyhneme tim, Ze si vSimneme strategicky
udélovaného smyslu. Zaméfime se tudiz na popis jazyka Moci bezmocnych, kterym
autor hodla skutec¢nost pokryt. Havel se v tomto textu (ostatné jako mnozi ostatni,
ktefi se odhodlavaji psat), stava mluvéim mlcicich. Kromé toho, Ze nam nabizi jisty
presvédcivy vhled do spolecenského mechanismu, obraci se na nas predevsim spe-
cifickym jazykem. Dusledné vzato nam nenabizi model spolecnosti, nybrz jazyk,
kterym bychom o ni méli vypovidat.

Pirozenost neni nikdy nevinna figura

Pokud presvéd¢ime druhé o tom, ze tim, ¢im jsme, ¢i to, ¢im se zabyvame, je priro-
zené, nebude jiz zapotiebi predklddat argumenty, kterymi bychom obhajovali svoji
pozici. Pravé to ¢ini Vaclav Havel v uvodu svého eseje, v némz nabizi literarni evokaci
historické situace i to, na jaké strané v ni on sim stoji. Pravé konceptem piirozenosti
(i v pripade, ze by ji minil ironicky) legitimuje svoji promluvu.

Prvni vétou, kterou sviij esej otevira — s citelnou parafrazi Komunistického
manifestu — zacind pfiznac¢né nastolenim zahady (Barthes jej oznacuje jako her-
meneuticky kdd: nastoleni zahady a oddaleni jejtho objasnéni): ,,Vychodni Evropu
obchdzi stragidlo, kterému na Zapadé tikaji »disidentstvi«“?2. V ni je navic ptitomna
bipolarita (Vychod — Zapad), ktera je charakteristickym rysem celého textu, jedna
se o dalsi strategii, jiZ lze zalozit legitimizacni zptisob vypravéni. Pfiznacné je také
urcité nepochopeni Zapadu (,,fikaji) pro specifika ,,naseho” Zivota.

Vychozi situace se tudiz vyznacuje nedostate¢nou informovanosti Zapadu, kte-
rou autor zamysli rozptylit. Diiraz, ktery autor klade na to, ze Zapad nechdpe nasi
autentickou zku$enost, miizeme vidét jako jeden ze stereotypt, kterym se vyznacuje
predstava o vlastni vylu¢né zkuSenosti. V analyze, jiz jsem vénoval polemice po vy-
déni Kunderova roménu Nesnesitelnd lehkost byti?3, pattila opozice Zapad-my mezi
jednu z kli¢ovych, a to pod setrvalym dojmem ,,nasi“ exklusivni zkusenosti, kterou
povrchni Zépad nikdy nemtize pochopit?*. Nepochopeni Zapadu navic indikuje jed-
noho z klicovych adresatti Moci bezmocnych — vyteseni zahady je urceno zapad-
nimu ¢tenafi (a to s nejasnym urc¢enim — je adresovano kamsi na Zapad).

Presunime pozornost k prosté deklaraci druhé véty, v niz se Havel postupné od-
vraci od dikce Komunistického manifestu: ,,Toto strasidlo nespadlo z nebe.“%> Varian-
tou hermeneutického kodu (vyfeSeni zdhady odklada jejim negativnim vymezenim
— vyznaci, odkud nepochazi) nastoluje Havel otazku ptivodu.

22 V. Havel, Moc bezmocnych..., s. 5.

23 1. Ceska, Cizinec Kundera, obraz jako metafora separace, [w:] idem, FaleSnd pamét literatury,
Praha 2009, s. 211-269.

24 Ibidem, s. 227-229.

25y, Havel, Moc bezmocnych..., s. 5.

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 3/2015
© for this edition by CNS



Moc bezmocnych 163

Havel jako vypravéc klasického narativu

Pravé otazka ptvodu indikuje prekérnost mista, z néhoz vypravé¢ (nebo autor)
vlastné mluvi. Literatura toto misto rozli¢nymi strategiemi skryva. Neékdo by sice
mohl namitnout, Ze ve vypravéni naopak jisté ospravedlnéni toho, kdo mluvi, pti-
nasi, at jiz to bude nestranny a ,vevédouci® vypravéc klasického vypravéni, nebo na
opa¢ném podlu angazovany svédek (k podrobnéjsimu vykladu transformace klasic-
kého narativniho schématu do schématu moderniho srov. Narativni zpiisoby v ceské
literatute?®). Toto »ospravedlnéni“ je ovSem dano literarni konvenci. V soucasnosti
davaji autori pfednost personalnimu typu vypravéni, i to je vSak vedeno jistou le-
gitimizacni strategii (v tomto typu evokaci bezprostfedniho vztahu k udalostem).
Personalni vypravéni neni ovéem svédeckou vypovédi u soudniho preliceni pod
sankci kiivého svédectvi, nybrz specifickou literarni promluvou. Nesmétuje tudiz
do aktualniho svéta, nybrz je zacileno do svéta literatury.

V literatute je tudiz misto, z néhoz kdosi mluvi, skryvano (¢i prekryvano) znaky
vypravéni. Pokud bychom se na hodnovérnost jistych vypravécskych linii nespolé-
hali, nemohli bychom nijak zkonstruovat fikéni svét, hatili bychom vypravécovu
hru na odhalovani svéta, hru, ktera je pfedevsim svéraznou hrou na schovavanou.
Havel pro sviij manifest disidenta voli klasické vypravéni, v némz mu ptipadne role
svrchovaného vypravéce. Sam sebe modeluje tudiz jako toho, kdo na moralné nizky
svét normalizaéniho Ceskoslovenska shlizi odkudsi shora. JelikoZ se na nas obraci
jako svrchovany vypravéc svéta, o némz podava svédectvi, stavi nas pred hotovou
véc, nebot nijak — a to stale jakozto ,vSevédouci” vypravé¢ — nemusi odiivodnovat
svoje nahledy. Coz je patrné hned ve tieti vété a na zacitku ctvrté véty, v nichz se
s otazkou ptivodu ,,disidentstvi“ vyporadava pomérné snadno, nebot: ,,Je priroze-
nym projevem a nevyhnutelnym dtisledkem historické faze systému, jimz obchazi.
Zrodila ho totiZ situace [...]“?’

Na jednom misté zde mame prirozenost, logickou nutnost, nevyhnutelny di-
sledek, plod urcité historické situace. Vidime tedy, jakym zptisobem autor hodla
odkryvat povahu svéta. Pokud na tuto vstupni propozici pfistoupime, stavame se
modelovymi ¢tenafi textu, timto také implicitné pfejimame jeho ideologii. Pokud
je néco prirozené, je to zaroven nezvratné, vyjmuto z rozsuzovani mezi dobrym
a Spatnym, neni divu, Ze je tato pfirozenost spojena s predstavou nutného déjinného
vyvoje.

Vyse jsem vyznacil problém s legitimitou promluvy jako klicovy, nyni mizeme
vidét, jakym zptisobem je jakdkoli pochybnost odsunuta stranou: z postu vsevé-
douciho vypravéce odhaluje Havel sam sebe jako reprezentanta disentu jakozto
prirozeny projev post-totalitniho systému (jak se dovidame z nasledujici stranky).
Pochybnost o legitimité mluvciho je zazehnana zvolenou narativni perspektivou kla-
sického narativu, v némz vypravéc autorizuje sama sebe jako nezvratny a prirozeny

26 1, Dolezel, Narativni zplisoby v Ceské literatute, Praha 1993.
27 Ibidem, s. 5.
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déjinny fakt. Pravé autorizace (nebo autentifikace, k tomu srov. Dolezelav vyklad
autonomie fikéniho svéta?®) je jednim z diéileZitych konceptti, ktery ndm umozni ob-
ratit perspektivu: namisto toho, abychom nahlizeli na sled vét Moci bezmocnych jako
na konstatovani o svété, budeme na né nahlizet jako na sled performativi. Tento typ
promluv néco zpusobuje, namisto toho, aby néco popisoval. Svét je plodem tohoto
specifického typu promluv, nikoli aby jim predchazel, jako je tomu u konstatovani.
Nemuizeme nijak ovéfit, Ze disidentstvi je pfirozenym a logickym diisledkem déjin-
ného vyvoje, pouze tomu muzeme uvétit, ¢imz tomuto sdéleni poskytneme zdani
verifikace.

Vychodisko a vlastni ramec Havlovych tuvah se tudiz vyznacuje literarnimi
postupy. Pokud prijmeme perspektivu klasického vypravéce a nutného déjinného,
a proto takeé prirozeného faktu disidentstvi, zaujimame pozici posluchace, ktery by se
rad o tomto faktu néco dovédél. Nase podvoleni stvrzujeme jiz tim, ze literarni sdé-
leni pokladame za sdéleni o svété. Pfijmutim vstupnich propozic se stavame Ctenari,
dale nas vypravéc¢ bude vodit po upfesnujicich liniich smyslu. Neni zde prostor na
detailni naratologicky rozbor Havlova eseje, omezim se proto kromé vyznacené per-
spektivy (ktera je pro argumentaci kli¢ova), na nékolik dil¢ich bodt, na nichz ukazi,
jakym zptisobem autor svého ¢tenafe modeluje. Dfive nez k tomu ptikroc¢im, bude
uzitené pripomenout jednu z centralnich tezi Rolanda Barthese, ktery pfirozenost
nepovazoval na nevinnou figuru.

Vratit literaturu zpét literature

Pokud jde 0 Moc bezmocnych, nejde mi pii jeji interpretaci o nic jiného, nez provést
inverzi inverze — navratit literarni text zpatky na jeho misto. Havel totiz predklada
sviij esej jako popis mechanismu moci, jako diagnézu normalizaéniho Ceskosloven-
ska. Jelikoz se ale tento text vyznacuje cetnymi literarnimi postupy, je zjevné, Ze jiz
kviili nim nemtiZe jit o pouhy popis skutec¢nosti. Havel tudiz v Moci bezmocnych s vy-
uzitim literarnich postupt inscenuje fik¢ni scénu, kterd bude povazovana za vérny
obraz skutecnosti, ne-li za skute¢nost samu. Namisto toho, abych mluvil o ,,popisu®
¢i ,,diagnoze” doby, budu tento text pojimat jako osobitou interpretaci doby, v niz
Havel mluvi jménem ,,zivota v pravdé®, ¢imz hodla stat na jeji strané.

Pouze zdanlivy drobny posun akcentu mohu formulovat nasledovné, bez Moci
bezmocnych (a pochopitelné, bez mnoha dalsich textd, které prosazuji stejnou hod-
notovou osnovu) by byl na$ pohled na minulost jiny. Zalezelo by pouze na tom,
jaké vypravéni bychom povazovali za adekvatni popis minulosti. Pokud bychom si
z kulturnich déjin Ceskoslovenska odmysleli Moc bezmocnych, rozuméli bychom
minulosti jinym zptisobem. Vyhrocena a nesmlouvava dikce Moci bezmocnych vyt-

28 1. Dolezel, op. cit., s. 55-67.
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lacuje alternativni pohled na minulost pod hrozbou sankce Zivota ve 1zi, tudiz také
ztézuje historickou reflexi doby.

Odlisné cteni, které se snazim prosadit, tudiz spociva v jiném pochopeni Moci
bezmocnych, a to nikoli jako vyraz doby, nybrz jako text, ktery se vyznacuje snahou
prosadit se jako jeji patri¢ny vyklad. Jakozto ¢tenari Havlova textu (ti, ktefi bez vy-
hrad akceptuji jeho perspektivu) ziskavame dojem, ze klicovym tématem normali-
zace byl boj ,,Zivota v pravdé” s moralné defektnim ,,Zivotem ve 1zi". Tato perspektiva
neni perspektivou doby (pomiji jeji rozmanitost tim, Ze ji redukuje na jednoduché
schéma), prestoze ji do ni mtizeme velmi snadno promitnout.

Do jisté miry vyhroceny antikomunismus, dale také ob¢ansky postoj napriklad
pti upozornéni na nedodrzovani predpisti, bude chapan jesté dnes jako reziduum
prorezimniho chovani?’, m4 na svédomi polariza¢ni a mobilizagni slovnik Moci bez-
mocnych, ktery na sebe ve svém $iroce pojatém boji proti systému nezapte prvky
anarchismu®. To, ze minulost normaliza¢niho Ceskoslovenska vidime pravé Hav-
lovyma o¢ima, neni diikazem toho, ze takova skute¢nost byla, nybrz toho, Ze se jeho
interpretace prosadila jako jeji adekvatni popis.

Havel jako mytolog normalizace

Poté, co jsme stanovili narativni perspektivu (klasické vypravéni), polozili diraz na
ptirozenost fenoménu disidenta a na jeho historickou a logickou nutnost, jesté chvili
setrvame u rétoricnosti textu. Havla totiz mizeme v jistém ohledu pasovat do role
mytologa normalizace v obdobném slova smyslu, v jakém Roland Barthes sam sebe
chépe jako mytologa maloméstactvi®!. Sémioticka perspektiva je navic Havlovu textu
vlastni, nebot se hlsi ke specifickému pojeti znaku: ,,To heslo (zelindfovo; pozn. JC)
ma funkci znaku a jako takové obsahuje sice skryté, ale zcela urcité sdéleni.“>? Tato
formulace si nijak nezada s Barthesovou definici znaku ve slavném eseji Mytus dnes:
»nespokojuji se s tim, ze narazi na néjaky fakt: definuji ho a zkoumaji jako néco, co
md hodnotu néceho jiného. Sémiologie je védou o formach, protoze studuje signifi-
kace nezavisle na jejich obsahu.“3

2% Na otézku Jittho Lederera, jestli nem4 VAclav Havel strach, odpovid4 v této souvislosti
ptizna¢né: ,Bojim se Verfejné bezpecnosti jako fidi¢, zvlast kdyz jedu a mam v sobé néjaky alkohol.
V. Havel, Rikat pravdu md vidycky za viech okolnosti..., s. 28. Zivot v pravdé se tudiz vyznaluje také
nedodrzovanim dopravnich predpist (z odpovédi je navic patrné, Ze se nejedna o vyjimku), zalezi
pouze na zvolené perspektivé, nebot jizda pod vlivem alkoholu miize byt chapana jako hrdinstvi, vzdyt
jde preci o ¢in proti rezimu.

30 Zde odkazuji na fiktivni rozhovor, ktery byl sesttihan z Moci bezmocnych... a v némz proto
Havel ptisobil dojmem radikdlniho anarchisty, viz: http://www.antifa.cz/content/moc-bezmocnym.
Naposledy navstiveno 4. 5. 2014.

31 R. Barthes, Mytologie, Praha 2004.

32 V. Havel, Moc bezmocnych..., s. 9.

33 R. Barthes, op. cit., s. 109-110.
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Pro oba vyméry je podstatné, Ze znak ma hodnotu néceho jiného, kromé toho,
co nam piimocare sdéluje, ma jesté jiny, na prvni pohled ukryty vyznam, ktery musi
mytolog rozkryt. Zde se zaroven dostavame ke klicovému momentu mytologii, ¢i
mytologovy prace (toho, kdo odhaluje skryty vyznam znaku). Mame totiz néjakou
moznost ovétit mytologem pojmenovavany smysl? Je totiz otazkou, jestli onen skryty
vyznam mytolog odhaluje, nebo jej sam pojmenovanim utvari. Na stejnou proble-
matiku jsme narazili pfi otazce, jestli mizeme ovéfit fikci. Neni nijak prekvapivé, ze
se pojmenovavani smyslu stane teréem kritiky, a to hned pokud se jedna o slavny
piiklad zelinare®*. Ze zelindte &ini Havel exemplarni ptiklad konformity, déisledné
na ném ilustruje, co znamena Zivot ve I7i. I zde bychom mohli vést analogii s Barthe-
sem, ktery obdobné na fotografii cernosského vojaka ilustruje mechanismus mytu
jako spole¢né sdilené 1Zi. Jako mél kdysi Barthes svého ¢ernouska (k tématu zne-
volnéného mytu srov. Zotroceny mytus®>>), ma nyni Havel svého zelinate. Proto také
na ném muzeme ilustrovat celou $kalu strategii — pfinejmensim do néj mizeme
promitat riizné konceptualni osnovy:

1. zelinaf jako indicie legitimiza¢niho vypravéni,

2. zelinar jako literarni postava pribéhu osvobozeni,

3. zelindf jako exemplum spolecenské pretvarky.

Ve vsech trech uvedenych perspektivach je patrné odhlizeni od spolec¢enského
kontextu. V prvnim typu mifime k jedné z dal$ich snah legitimizovat své vypravéni.
Odhalim-li zelinare jako toho, kdo Zije ve 1Zi, tie se predpoklada, ze to mohu udélat
pravé jako ten, kdo zije v pravdé. Tudiz k tomu, abych mohl ziskat stanovisté, z né-
hoz mohu fikat pravdu, musim nejprve nékoho obvinit ze 1Zi. Lez druhych ¢ini moji
promluvu pravdivou, a to ¢isté na zakladé opozice (pravda-lez). Jak jinak bych mohl
nékoho obvinit ze 1zi, ne-li tak, Ze nutné musim mluvit pravdu?

Esej Moci bezmocnych je vystavén na binarnich opozicich: Zapad vici Vychodu,
»Zivot v pravdé® vici ,,zivotu ve 1zi% intence Zivota vici intenci systému atp., k Ce-
muz se druzi jistd mira sebestfednosti, kterd je patrnd v zavéru, v némz dava Havel
za ptiklad Chartu 77°6. V legitimizaénim typu vypravéni se piili§ casto #ik4 j4, ne-
bot zazniva i ve chvili, kdy mluvim o druhych: obvinénim druhych ziskavame spra-
vedlnost. Tento fe¢nicky obrat je v sou¢asnosti v Cechdch velmi oblibeny, nebylo by
nijak obtizné vytvorit celou typologii legitimizac¢nich obrati. Zlo ¢i nepravost, lez,
pretvarka, zbabélost se tykaji vzdy téch druhych, nikoli toho, kdo mluvi. Cim vice
negativnich ryst bude mit kritizovana strana, tim vice pozitivnich ryst ziskdme sami
pro sebe.

Problemati¢nost legitimizac¢niho vypravéni spociva v oslabené sebereflexi, ne-
bot negativni rysy se tykaji druhych. Podobné jako se mytolog nikdy nediva do zr-

3% Jako ptiklad bych uvedl alespori Rezkovu polemiku, ktery nesouhlasi s tim, ze Havel uvadi jako
motiv konformity strach. K tomu srov. P. Rezek, Pohled na Viclava Havla zdola..., s. 97-100.

35 ]. Ceska, Fotografie cernouska — mytus promlouvd Barthesovymi tisty, [w:] idem, Zotroceny
mytus, Praha 2010, s. 22-24.

36 V. Havel, Moc bezmocnych..., s. 63.
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cadla (aby nemusel dekomponovat vlastni mytus®’), nedivé se do néj ani mytolog
normalizace. Proto také nékdy zaslechneme vii¢i Havlovu eseji vytku, Ze obvini celou
spolecnost pravé proto, aby pro sebe ziskal nevinnost. Moc bezmocnych cili k tomu,
zatiZit spoluobcany pocitem viny. I zde je pritomna binarnost, nebot bud vyslysime
hlas osvoboditele, nebo setrvame v marasmu.

Zahledénost legitimiza¢niho vypravéni do sebe vystoupi jesté zfetelnéji, pokud
jej porovname s opacnym typem vypravéni — sebeironizujicim a delegitimiza¢nim.
Zde bych si dovolil uvést priklad literarné-esejistického textu Bohumila Hrabala
z jeho pozdniho obdobi (konkrétné z listopadu 1990) s ndzvem Totdlni strachy?®.
Zatimco Havlovu promluvu legitimizuje konformita zelinare, u Hrabala je to na-
opak pingl (jako dalsi z ¢elnych predstavitelt $edé zony ekonomiky normaliza¢niho
Ceskoslovenska), ktery oviem Hrabala obviiuje ze zbabélosti. Zatimco u Hrabala se
stavd arbitrem moralky (s jemnou ironii) pingl (¢i$nik), u Havla je arbitrem moralky
on sam, prikladnym autentickym spolecenstvim poté Charta 77, Spatné svédomi
a vinna za moralni marasmus bude uvalena na celou spole¢nost. Legitimiza¢ni vy-
pravéni nepripousti sebeironii.

Zelinar jako romanova postava a alibi promluvy

Na zavér nacrtnu jesté dalsi z naznacenych perspektiv, v niz budeme aktéry Havlova
vypravéni pojednéavat jako roméanové postavy. Cist Moc bezmocnych v perspektivé
naratologie je jistou variantou sémiotického néhledu, co vic, zda se, Ze se tyto per-
spektivy v jistém slova smyslu doplnuji. Tudiz skryté motivace zelinare, které Havel
»odhaluje®, nemusi mit nic spole¢ného se skute¢nosti (jak jiz bylo feceno vyse), ne-
bot tuto pravomoc ziskava jakozto vypravéc klasického narativu. Obdobné jako je
vypravéci klasického vypravéni prihledné védomi romanové postavy, je také pro
Havla prithledné védomi zelinafe. Havel ¢ini ze zelindfe roménovou postavu svého
vypravéni tim, ze odhali skryty vyznam hesla, které pojmenuje nasledovné: ,,Bojim
se, a proto jsem bezvyhradné poslugny“3° Nadto viak také ,,odhaluje” jeho motivace,
zelindf maskuje svoji zbabélost tim, Ze se podili na cemsi vys§im: ,,Znak pomaha tedy
skryt pred ¢lovékem ,,nizké“ zaklady jeho poslusnosti, a tim i ,,nizké* zaklady moci.
Skryva je za fasidou ¢ehosi ,wvysokého“ Tim ,vysokym* je ideologie.“** Ideologie
tudiz poskytuje alibi pro moralné upadlou adaptaci na dany stav*!. V konceptu alibi
miizeme vést analogii s Barthesovym pojetim mytu, nebot ten poskytuje promluve
alibi pfirozenosti, a proto také nezvratnosti. Alibi, které podle Havla napomaha sta-

37'7. Ceska, Mytolog se nedivd do zrcadla, [w:] idem, Zotrodeny mytus..., s. 235-237.

38 B. Hrabal, Totdlni strachy, [w:] idem, Dopisy Dubence, Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 13,
Praha 1995, s. 284-311.

39 . Havel, Moc bezmocnych..., s. 9.

40 Ibidem.

41 Ibidem.
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ticnosti spolecnosti, se sice netyka kvaziptirozenosti, nybrz snaze skryt vlastni ubo-
host za §titénim se ideologii*2. V tomto se Havel od Barthese li$i, nebot zaslepenost
Havlova ¢tenare spociva v pokrytectvi (odmita vidét svou moralni bidu, a proto si
nasazuje rizové bryle ideologie), zatimco Barthes chape svého ctenare nikoli jako
pokrytce, nybrz jako zajatce novodobych mytd, jako obét cynického redaktora.

Figura alibi je zvratna, miiZzeme se totiz ptat, jestli uzité legitimiza¢ni literarni
prostfedky neposkytuji alibi promluvé — mezi nimi hraje zelinaft jako hlavni hrdina
Havlova vypravéni klicovou roli. Bez alibi hrozi promluvé nedokonava rekurence
(mluvi proto, ze mluvi proto, Ze...). Jak jiz jsem vySe uvedl — zelinaf plni roli sé-
mantického ukotveni. Jeji problemati¢nost spociva v tom, Ze je zaloZena na tom,
7e zelinaf predstird, Ze nepiedstird®’. Zkédzonosnost vypusténého dzina rekurence
spociva v tom, Ze by mohl nakazit i samu fec eseje: nepredstira jeho autor, Ze nepred-
stira? — coz je jedna z charakteristik fikce (k tomu srov. Searlovu teorii predstirani).
Vypravécova promluva je ale ukotvena, a tudiz také sémanticky stabilizovana dal$imi
uzitymi narativnimi a tematickymi prostfedky (klasickym narativem, logickou nut-
nosti, pfirozenosti, disledkem déjin atp.), jez se podileji na tom, aby byl zazehnan
nikoli pfizrak disidentstvi, nybrz prizrak rekurence.

Romanova postava — misto urcené ¢tenafi

Na zavér se zaméfme na to, kym je pro Havla jeho ¢tenaf. Tohoto ¢tenafe pojima
jako jednoho z hlavnich hrdint svého vypravéni, na néhoz ma (jako vypravé¢ na
postavu) plné pravo. Tento ¢tenaf je situovan do ,,skryté sféry, v niz se odehravaji
skute¢né intence Zivota: ,,Clovék je a miize byt odcizovdn sdm sobé jen proto, Ze je
v ném co odcizovat; terénem jeho znasilnovani je jeho autenticka existence; [...].
Pod spofadanym povrchem »Zivota ve 1zi« dfime tedy skrytd sféra skute¢nych intenci
zivota, jeho »skryté otevienosti« pravdé. [...] Tento prostor je ovSem skryty, a proto
z mocenského hlediska velmi nebezpec¢ny.“** Ctenat neni od toho, aby smlouval
nebo dokonce autorovi odporoval, presto bychom se mohli ptat: jak vlastné rozumét
autentické existenci, ne-li tak, Ze pfijmeme jistou hru na schovavanou, v niz jsme
schopni ji vymezit pouze negativné (poukazanim na nékolik pomérné jednoduchych
ptikladt konformismu). Jednoduse feceno, vypravéc uchystal misto pro svého ¢te-
nére tim, Ze mu utvotil specifickou podobu nitra, které obdafi patetickou aureolou
zivota v pravd¢, staci poslechnout svého osvoboditele a uz se jako ¢tenafi nemu-
sime o nic starat, jelikoz vypravé¢ pojmenoval smysl nasi zivotni krajiny. Na téchto
parafrazich je patrné, nakolik Moc bezmocnych spociva na nékolika stereotypnich

2 Tbidem, s. 9-10.

43 Skvélou analyzu tohoto mechanismu piedlozil Petr Steiner v analyze Havlovy Zebrdcké opery,
s dil¢imi poukazy pravé k zelinafi, v textu Cetnici &i lupici: Zebrdckd opera Viclava Havla, [w:) idem,
Lustrovdnt literatury. Ceskd fikce v politickém kontextu, Praha 2000, s. 249-274.

44y Havel, Moc bezmocnych..., s. 19.
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figuréch, v nichZ autor nezapomene ani na nitro svého &tendie. Ctenaf je textem
tudiz predepsan jako bytost revolty, ktera ma podniknout svoji Zivotni konverzi. Jak
jiz jsem naznacil, nijak mu nepomiize to, ze se bude vzpirat nabizené schematizaci,
nebot ¢tenafem je pravé potud, pokud pristoupi na specifickou hru na schovavanou,
kterou mu vypravéni nabizi. Pokud uvidi sam sebe a sviij Zivot v zrcadle analyzova-
ného textu (pokud sam sebe pozna jako prirozenou soucast fikéni scény), spadne
klec. Z literatury, ktera byla vyslana do svéta, se stane klec, ktera nasla svého ptaka.
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