MISCELLANEA POSTTOTALITARIANA WRATISLAVIENSIA 4/2016
DOI: 10.19195 /2353-8546.4.6

LIDIA MIESOWSKA"
Uniwersytet Slaski (Sosnowiec, Polska)
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Najnowszy dramat rosyjski w poszukiwaniu
tozsamosci kulturowej

Between post-communism and postmodernism. The new Russian drama in search for its cultural identity. Russian drama
after 1991, suspended between memory and oblivion, attempts to process an overwhelming trauma
of its own tragic history. Evgeny Grishkovets, Vladimir Sorokin, Ludmila Petrushevskaya, Alexey Shi-
penko, Oleg Bogayev, Vasily Sigarev, the Presnyakov brothers, Ivan Vyrypaev and others show experi-
ences preceding and following Perestroika and demonstrate the scale of traumatic consequences of
old structures disintegration as well as dangers connected with entering the area of freedom. This way
Russian drama underwent all the development stages ranging from admiration for freedom to its nega-
tion, all the time without losing an interest in the internal man. Therefore criticism of the communist
ideology as a kind of utopia and visions showing the risk of the rebirth of totalitarianism in Russia
coexist along with the stream of consciousness depicting what is happening in the soul of a contempo-
rary Russian. The process of self-identification of the human being that is decentralised, standardised
and attached to stereotypes of mass awareness takes place within the framework of postmodernist
mixture of stylistics and aesthetics, deconstruction of the reality and the language, play with culture
codes, which is most fully expressed through the ongoing process of searching for cultural identity of
the discussed works.
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Mexpy noctkommyHnsmom u noctmogiepHusmom. CoBpeMeHHas pycckas ApamaTtyprus B nouCKax KynbTypHOI upeH-
TyHocTi. Pycckas pamaTyprus mocie 1991 rofa, 3aBucIIas MEKY IaMATBIO U 3a0BEHIEM, TIBITACTCS
popaboTaTh CKOBBIBAOIIYIO TPABMY CBOEI Tparmdeckoit ucropym. Eprenmii Ipumikoser, Braguvup
Copoxus, JTropmuna ITerpyuiesckas, Anekceit [lunenko, Oner Boraes, Bacumuit Curapes, 6patbs
ITpecusakoBbl, VBaH Bripbilae 1 ip. HOKa3bIBaIOT OIBIT «0» U «IIOC/IE» PEBOMIOLNY (IepecTPOIK),
IeMOHCTPUPYIOT MACIITAa0 TPaBMaTHIECKIX IOCIEACTBII paclafa IPefbIAYIIIX CTPYKTYP, a TAKXKe
OIIACHOCTH, CONPSDKEHHbIE € BXOXK/eHIeM B cdepy cBoOozibl. Takum obpaszom, Apamarypris B Poccun
IPOIIIa BCe CTA{UM PasBUTHA — OT BOCTOPra 0 OTPMLAHNUA CBOOOMBI, He Tepssd OIHOBPEMEHHO
3aMHTEPECOBAaHHOCTY BHYTPEHHUM YenoBeKoM. OTCIofla KpUTHKA YTOIMYIECKOTO XapaKTepa KOMMY-
HMCTUYECKOI MEO/IOrNH MU 06pasbl, yKasbIBaIoLlye Ha OITACHOCTD BO3POX/EHMA TOTa/IUTapU3Ma
B Poccun, KoTopble COCYLIECTBYIOT C TOTOKOM CO3HAHMSA, BOCCO3/IAIOUIMM TO, YTO IPOMCXOIUT B JIyIle
COBPEMEHHOTO PYCCKOTro 4denmoBeKa. IIporecc caMonfeHTUGUKALMN lelleHTPalTiN30BaHHOTO, CTaH-
JAPTHOTO ¥ MIPUBA3aHHOTO K CTEPEOTUIIaM MacCOBOTO CO3HAHMA YeloBeKa IIPOUCXOUT B paMKax
MOCTMOJEPHICTCKOTO CMEIIEHNSA CTUIMCTUK Y 3CTETUK, TEKOHCTPYKINY eVICTBUTENbHOCTH I A3BIKA,
UTPBI C KY/IBTYPHBIMU KOJIaMM, YTO HayOo/lee IOTHO IOKA3bIBaeT He3aKOHUEHHBII ITPOIIece IIOUCKa
KY/IBTYPHOI1 MIEHTUYIHOCTY 0OCY>K/IaeMOT0 TBOPYECTBA.

KiroueBble cmoBa: nepecTporika, I0CTMOfIePHU3M, IIOCTKOMMYHM3M, MAEHTUYHOCTD, COPOKMH

Istote najnowszego teatru i dramatu rosyjskiego trafnie wyraza konstatacja Wtadi-
mira Sorokina, ktéry z perspektywy ¢wier¢wiecza bardzo surowo ocenia niedawna
przeszlo$¢ czaséw Borysa Jelcyna oraz rosyjska wspolczesnos¢é. W wywiadzie opu-
blikowanym w tygodniku ,,Die Zeit” méwi, ze podstawowy biad Jelcyna polegal na
tym, Ze zupelnie inaczej niz Niemcy, ktorzy ,,pogrzebali trupa nazizmu’, nie ,,zakopat
trupa sowieckiego”. ,,Rosjanie powiedzieli sobie: odlozymy tego trupa na bok i przy-
sypiemy trocinami, to sam zgnije” — thumaczy pisarz, dodajac, ze skutki braku deso-
wietyzacji caly kraj odczuwa do dzisiaj!. Na sytuacji wspdlczesnego dramatu w Ro-
sji bez watpienia zawazyl trudny i burzliwy okres reform ogloszonej w potowie lat
osiemdziesigtych XX wieku pieriestrojki oraz czas bezposrednio po upadku Zwigzku
Radzieckiego (1991). Dramat lat osiemdziesigtych—-dziewig¢¢dziesigtych niezwykle
zywo reagowal na podlegajacg transformacjom sowiecka rzeczywisto$¢ i prezento-
wal juz wtedy niestychang r6znorodnos¢ tendencji artystycznych. Niebanalny wpltyw
na taki obraz dramaturgii miat fakt, ze na arenie literackiej dziatali wowczas pisarze
pokolenia starszego, np. Aleksiej Arbuzow, Wiktor Rozow, Aleksander Sztejn, Mi-
chait Szatrow, Aleksandr Gelman, oraz

grupa mlodych, energicznych autoréw, nazywana potem przez krytyke ,nowa falg’, ktdéra coraz §mielej
zaczeta poddawad analizie te sfery wspolczesnosci, ktére w warunkach radzieckich byly, jesli juz nie

pomijane, to okreslane jako obce spoleczeristwu realnego socjalizmu?.

1 W. Sorokin, Rosja przypomina nieuleczalnie chorego w stanie agonii. Rozmowa W. Sorokina
z ,Die Zeit”, http://wyborcza.pl/1,91446,16895314,Niemcy_Sorokin__Rosja_przypomina_nieuleczal-
nie_chorego.html [dostep: 27.02.2015].

2 W. Pitat, Wspétczesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesigte, Olsztyn 1995, s. 9.
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Miedzy postkomunizmem a postmodernizmem 61

,Orzezwiajacy przyplyw nowej fali”®, sygnowanej nazwiskami pisarzy takich,

jak m.in. Ludmila Pietruszewska, Aleksiej Kazancew, Aleksiej Dudariew, Aleksander
Galin, Wiadimir Arro, Siemion Zlotnikow, Wiktor Stawkin, Michail Worfoltomiejew,
nie tylko przynidst nowoczesnej dramaturgii radzieckiej nowg tematyke i problema-
tyke, ale tez zmusit jg do poszukiwan nowych form wyrazu artystycznego.

Wprowadzenie do dramaturgii okresu pieriestrojki ,,zwyktego” cztowieka, po-
zornie szarego, poddanego wplywom zalamujacej si¢ rzeczywistosci radzieckiej
zaowocowalo szczerymi obrazami rozpadu rodziny, obrazami zmagan bohateréw
z dylematami moralnymi, opisami postaw cztowieka wobec trudnych wyboréw. Pi-
sarze probowali takze poglebiac rys psychologiczny swoich bohateréw, pokazujac
destrukcyjny wptyw kultu jednostki i zbrodni stalinowskich na swiadomos¢ zwy-
ktego cztowieka. Procz tego nastepowata zmiana pozycji literatury i roli autora, ktory
zaczynal ujawnia¢ swoj krytyczny stosunek do kreowanego $wiata przedstawionego.
Jak zauwaza Maria Czerniak:

Wielu wspolczesnych krytykow zgadza si¢ w opinii, ze pod koniec XX wieku skonczyta sie epoka
literatury [...]. Jezeli w ciggu prawie dwdch wiekéw aktualne byly stowa Aleksandra Hercena o tym,
ze ,,dla narodéw pozbawionych wolnosci spolecznej literatura staje si¢ jedyna trybuna, z ktérej naréd
moze powiedzie¢ o swoim bolu”, to dzi§ wychowawcza, edukacyjna misja literatury rosyjskiej nie jest
juz tak wyrazna®.

Efektem tych przeobrazen byl tez zupelnie nowy jezyk, jakim postugiwaly sie
postaci dramatu, maksymalnie nasycony emocjami dzieki wykorzystaniu formy po-
zornego dialogu i wzbogaceniu stylistyki o zargon, frazeologizmy, aforyzmy, jezyk
niestronigcy od wulgaryzmow, ironizujacy z radzieckiej ,,nowomowy”. ,,Kryzys wy-
sokiego stylu estetycznego i tradycji literackiej. Kryzys imperialnej swiadomosci.
Kryzys humanizmu. Ale kazdy z nowych pisarzy zyskiwal swoj jezyk, odnajdywat
swoja forme. Rodzita si¢ nowa rzeczywisto§¢ — a z nig nowe znaczenia’ — powie
o tych zmianach Oleg Pawlow®.

Rozpoczgcie przez Michaita Gorbaczowa w 1985 roku reform wszystkich dzie-
dzin zycia spoleczenstwa, wowczas jeszcze sowieckiego, poskutkowalo wigc powol-
nym wycofywaniem si¢ z Zycia literackiego dramatu publicystycznego, jak okreslano
dramat produkcyjny, dramatu schematycznego, przedstawiajacego uproszczony, ,,la-
kierowany” obraz rzeczywistosci i dzialajgcych w niej kartonowych, bialo-czarnych
zideologizowanych postaci.

W tym czasie literatura wyzwolila si¢ spod wplywéw dyrektyw partyjnych,
okreslajacych reguly, ,jak i co pisac”, siegneta po tematy i rozwigzania formalne

3 Tak Walenty Pitat zatytulowal rozdzial swej ksigzki, poswiecony zjawisku ,,nowej fali” w drama-
turgii lat osiemdziesiatych. Zob. ibidem, s. 71-108.

* Opinie Marii Czerniak (M. Yepusx, Cospemernnas pycckas aumepamypd, Mocksa 2008, s. 7-8)
cytuje za: E. Borkowska, ,,Russkij malczik” — bohater wspotczesnej literatury rosyjskiej, ,Adeptus. Pismo
Humanistéw” 2013, nr 2, s. 44.

5 Q. IaBnos, Ocmariosnertoe spems, ,Konruuentr” 2002, nr 113, s. 382-385. Cyt. za: E. Bor-
kowska, op. cit., s. 45.
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dotychczas zakazane przez czynniki oficjalne. Jednak wydaje sig, Ze racj¢ ma Jean
Baudrillard, twierdzac, iz: ,,System komunistyczny i mur berlinski nie zawalily si¢
na zewnatrz, na znak otwarcia i wolnosci, lecz do wewnatrz, na znak rozpadu, gwal-
townej dekonstrukcji — ale bez wyzwolicielskich konsekwencji. One zniszczyly si¢
same, robigc miejsce pustce — jak zapadajace si¢ domy”®.

Entuzjazm, jaki towarzyszyl odzyskaniu wolnosci, okazal si¢ w rzeczywistosci
tylez budujacy, co destruujacy, szczegolnie z powodu rodzacej si¢ w pisarzach nie-
pohamowanej checi negowania zastanego porzadku §wiata. Do literatury wkradt si¢
chaos i swego rodzaju ,,artystyczne bezprawie”. Siergiej Czuprynin w 1997 roku tak
charakteryzowat 6wczesng sytuacje:

realizm, naturalizm, konceptualizm, postmodernizm i inne ,,izmy” rozsypaly sie i gore wziely pisarskie
indywidualnosci. Za polityczng bezpartyjnosciag podazyla bezpartyjnosé estetyczna. W kazdym razie po
bylej polaryzacji, rozpadzie na wrogie sobie pokolenia i klany nie ma nawet §ladu. Prywatne znalazlo
sie ponad wspdlnym... Ksiazki staly sie wazniejsze i ciekawsze od tendencji’.

Warto dodag, ze coraz bardziej zacierala si¢ granica miedzy sztuka wysoka i kul-
turg masowg, a publikowane w tym czasie teksty powstawaly czesto pod szyldem
kiczu i chaltury. Natomiast §$wiadomos¢ zblizajacego sie konca stulecia zmuszata
tworcow do podejmowania prob przewartosciowania §wiata i przeprowadzenia ob-
rachunkéw z niedawng przeszloscia, czego efekt opisywal Baudrillard:

Ten bolesny rewizjonizm niewatpliwie przybiera posta¢ nekrologiczna. Dzigki temu od lat
osiemdziesiagtych znajdujemy si¢ w przestrzeni ,nekro”. Nekrosocjalizm w uécisku z wlasnym trupem
i trupem historii. Nekromitterandyzm, ghostpresident, ktéry wampiryzuje odwapnione spoteczenstwo.
Agonia wielkich narracji i wszystkich ideatéw nowoczesnosci. Dokonany w kilka lat holocaust catego
pokolenia intelektualnych kacykéw (Sartre, Barthes, Lacan, Foucault, Althusser, Deleuze, Debord).
Niewyobrazalna nekrofagia wspomnien (rok 68, rewolucja francuska, Rimbaud, Nietzsche, Van Gogh,
czy co tam jeszcze, nie liczac przypadku Heideggera i wszystkich nekroaktywnych konwulsji zwigzanych
z eksterminacjg i wojng). Upadek Muru i koniec komunizmu, praca zaloby jeszcze nie skoriczona, ale
tym razem to nie widmo komunizmu nawiedza historig, lecz minione widmo komunizmu nawiedza
koniec historii — by¢ moze nastraszy ja bardziej jako martwe niz jako zywe?®

Przestrzen wolnosci, w jakiej znalezli si¢ tworcy dramatu po upadku imperium
radzieckiego, byla jednoczes$nie swego rodzaju przestrzenig posttraumatyczng
w rozumieniu Dominicka LaCapry, przestrzenia, w ktorej ,,przeszlos¢ wciaz zyje
»w doswiadczeniu«, sktonna do nawiedzania jednostek czy zbiorowosci, wbrew

6 Cytuje tutaj refleksje, jakie padly z ust Baudrillarda podczas rozmowy, ktérg przeprowadzit
z nim Philippe Petit, i ktére opublikowane zostaty w: J. Baudrillard, Przed koticem. Rozmawia Philippe
Petit, thum. R. Lis, Warszawa 2001, s. 18.

7 Zdanie Sergieja Czuprynina (C. Yynpusun, Ecmo nu y ,3namenu” 6ydyuiee? lleenaduyamo
MHeHULl 0 NepCneKmueax Pycckux numepamypHuvix jypHanos, ,3uams” 1997, nr 1, s. 207) cytuje za:
E. Borkowska, op. cit., s. 44.

8 Ibidem, s. 82.

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 4/2016
© for this edition by CNS



Miedzy postkomunizmem a postmodernizmem 63

pozornemu oddaleniu, skoriczeniu i zamknieciu™®. Wspomniani przedstawiciele
»nowej fali” nie potrafili do konca skorzysta¢ z danej im wolnosci, poniewaz na-
dal cigzyto nad nig wlasnie owo ,,minione widmo komunizmu”. Wyczuwalo sig¢ je
na kazdym poziomie struktury tekstu, w ktérym podejmowana problematyka nie
pozwalala zapomnie¢ o przeszlosci: szarzy bohaterowie egzystowali w ciasnych
i $mierdzacych komunatkach czy chruszczowkach — symbolach radzieckiej rze-
czywistosci, skazani na umasowienie i tandete zapominali o najprostszych ludz-
kich odruchach, obchodzili si¢ z soba niezwykle brutalnie, deptali wlasne uczucia,
niszczyli taczace ich wigzi i na zgliszczach normalnosci probowali budowac swa
terazniejszos¢ czy przysztosc.

Zdeformowani przez czasy komunizmu protagonisci ,,nowofalowych” sztuk
marzyli o wyzwoleniu si¢ ze schematéw dawnego Zycia, jednoczesnie nie umieli za-
akceptowac nowych realiéw. Ten problem dotykat takze mtodego pokolenia, ktore
czesto wystepowalo w roli bohatera 6wcezesnych sztuk. To pokolenie, buntownicze,
odczuwajgce potrzebe negowania zastanego porzadku nie widzialo przed sobg zad-
nej przyszlosci, na co wplywat z jednej strony brak powaznych autorytetéw w ich
zyciu, z drugiej — meczaca sSwiadomo$¢ mentalnego zakorzenienia w czasach glebo-
kiego komunizmu. Uaktywnienie si¢ pisarzy ,,nowej fali” nie mogto zatem doprowa-
dzi¢ do ostatecznego przerwania trwajacej kilka dziesigcioleci ,literackiej nekrozy”.
Jesli nawet przynioslo z sobag wolng od politycznego zaangazowania dramaturgie,
to jednoczesnie zrodzilo potrzebe tworzenia dramatu zaangazowanego spotecznie,
dramatu, ktory przygotowywat sie na kolejne, jeszcze bardziej zdecydowane trans-
formacje.

Najwigksze zastugi na tym polu nalezg z calg pewnoscia do Ludmily Pietruszew-
skiej, uznanej za bezposrednig spadkobierczynie nowatorskich dokonan Aleksandra
Wampitowa!, ktéry mistrzowsko obnazal paradoksy radzieckiego Zycia w najprost-
szych jego przejawach, oddajac w formie precyzyjnej mozaiki zlozong sytuacje psy-
chiczng tragikomicznych bohateréw, bezsilnych wobec swojej niemocy, bezradnych
wobec dylematéw duchowych i kompromiséw moralnych, jakich doswiadczali (np.
Dom z widokiem na pole/ Jom okHamu 6 none — 1963, Rozstanie w czerwcu/ IIpowanue
6 utone — 1966, Polowanie na kaczki/ Ymunas oxoma — 1970, Zeszlego lata w Czu-
limsku/IIpownvim nemom 6 Yynumcke — 1972). Pietruszewska, wyrdzniajaca si¢ swa
tworczoscig na tle pozostatych ,,nowofalowcéw’, zdotata poglebi¢ dramatyzm ukazy-

° D.LaCapra, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie, tozsamos¢, teoria krytyczna, ttum.
K. Bojarska, Krakéw 2009, s. 76.

10 Zob. prace W. Pilata i obszerna literature krytyczna w nich zawarta, np. Twérczos¢ Aleksan-
dra Wampitowa. Z zagadnien poetyki, Olsztyn 1986; Kilka uwag o wspélczesnej dramaturgii radziec-
kiej, ,,Jezyk Rosyjski” 1986, nr 1; Motyw ,tragicznego blazna” w sztuce Antoniego Czechowa ,,Iwanow”
i w dramacie Aleksandra Wampitowa ,,Polowanie na kaczki”, ,Slavia Orientalis” 1988, nr 1; Wspdtcze-
sna dramaturgia radziecka — terazniejszos¢ i perspektywy rozwojowe, ,,Slavia Orientalis” 1989, nr 1-2;
Wspotczesna dramaturgia radziecka — od dokumentu do groteski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1991, nr 1;
Na progu XXI wieku. Szkice o wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej, Olsztyn 2000.
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wanych sytuacji, spotegowac tragiczne zdarzenia, by jeszcze mocniej, niz jej mistrz
Wampitow, wyeksponowac¢ okrucienstwo i bezdusznos¢ relacji spotecznych, w jakie
uwiklani byli bohaterowie jej sztuk. Problemy kobiet, nad ktérych losem najczesciej sig
pochyla, w bodaj najbardziej znanych sztukach, takich jak: Lekcje muzyki (Ypoxu my-
3viku, 1973), Surowa noga, albo spotkanie przyjaciél (Coipas Hoea, unu scmpeya opy3eii,
1973-1978), Moskiewski chér (Mockosckuii xop, 1984), Trzy dziewczyny w niebieskim
(Tpu desywixu 6 eonybom, 1989), s3 znamienne dla opisywanego czasu transforma-
cji. Pisarka bezkompromisowo przedstawia prawde o najciezszych doswiadczeniach
swoich bohaterek, narazonych na nieustanne cierpienia z powodu rozpadu rodziny,
aborcji, gwattow, kompromisow, jakie sg ich udziatem. Skupiajac si¢ na ciemnej stronie
zycia w czasach przemian, akcentuje czynniki destruujace mate spotecznosci, w kto-
rych najlepiej uwidacznia sie brak komunikacji i okaleczenie emocjonalne. Tyle samo
uwagi po$wieca Pietruszewska problemom uniwersalnym, nekajacym czlowieka od
zarania dziejow: sprzecznosci i ztozonosci ludzkich charakterow, ktore od zawsze tacza
w sobie dobro i zlo, nienawis¢ do $wiata i pokore wobec niego. Wnikliwe rysunki psy-
chologiczne postaci przyjmuja u Pietruszewskiej forme wspolczesnego ,,szkicu fizjolo-
gicznego’, w ktérym istotng funkcje w opisie postaci oraz przestrzeni, na jakie zostaja
one skazane, pelni jezyk. To wlasnie uksztaltowanie stylistyczne tworczosci najwaz-
niejszej reprezentantki ,,nurtu postwampilowskiego’, jak czesto okresla si¢ ,nowg fal¢”,
wzbudzato swego czasu wiele negatywnych emocji wéréd krytyki!l. Dramaturgie Pie-
truszewskiej okreslala ona wowczas pogardliwie jako ,,dramaturgie magnetofonowych
nagran’, ,dramaturgie fizjologiczng’, wskazujac na determinujacy stylistyke utworéw
»efekt magnetofonowy” zapisu obrazu rzeczywistosci, czyli niezwykly realizm jezyka
marginalnych spofecznosci, jezyk zwyklego czlowieka zmagajacego sie z przeciwno-
$ciami losu i Historig.

O Pietruszewskiej mozna takze powiedzie¢, ze w swoich utworach swiadomie
rozprawia sie z mitem imperium radzieckiego!2. Obraz zycia kobiet, o ktérych pisze,
zaprzecza bowiem pod kazdym wzgledem gloszonym oficjalnie hastom, np. monu-
mentalizmu, dumy z Rosji, powszechnego patriotyzmu, idei rOwnouprawnienia itd.
Jej bohaterki sa dobrze wyksztalcone, inteligentne, blyskotliwe, ale przygniecione
ogromem obowigzkow rodzinnych, brakiem pieniedzy, zmeczeniem. Uwigzione
w zakletych kregach, wyalienowane i skazane na malfe mieszkanka czy wspolne po-
koje marzg o prywatnosci i wlasnym pokoju. Nie tesknig takze za Moskwa, ktéra
unieszczesliwia swoich mieszkancéw, skazujac ich na zycie nedzniejsze niz zywot
sidstr Czechowa. Samotnos¢ kobiet Pietruszewskiej, zupelne wycofanie si¢ ich z zy-

11O recepcji sztuk Pietruszewskiej pisze wielokrotnie np. Pitat: ,Nowa fala” we wspéiczesnej
dramaturgii radzieckiej, ,Miesigcznik Literacki” 1984, nr 7, s. 59-66; Literatura i ,pieriestrojka”.
O najnowszej dramaturgii radzieckiej, ,Jezyk Rosyjski” 1990, nr 1, s. 6-11; XKarnposvie ocoberHocmu
cospemerHoii o0HoakmHoil nvecol, [w:] Aemop. XKanp. Croxcem, red. B. Ipeurssr, Kanunnnrpag 1991,
s. 118-123. Zob. tez: M. Ipomosa, Pycckas cospemennas opamarmypaus, Mocksa 1999, s. 100-122.

12 70b. szerzej: E. Thompson, Dekonstruowanie Imperium — Ludmila Pietruszewska, [w:] eadem,
Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, ttum. A. Sierszulska, Krakdw 2000, s. 311-346.
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cia publicznego, ich uprzedmiotowienie i éw podkreslany na kazdym kroku duszacy
brak przestrzeni wyrazone w tekstach autorki Trzech dziewczyn w niebieskim poprzez
trywializacj¢ i kping podwazaja symbole imperialnej Rosji: duma z niej zostaje zastg-
piona funkcjami fizjologicznymi i ekskrementami, a w miejsce swietlanej przysztosci
pojawiajg si¢ ciagle niedobory materialne, przestrzenne, emocjonalne.

»Nurt postwampilowski” lat osiemdziesigtych XX wieku przygotowat grunt dla
charakteryzujacej popieriestrojkowsy literature rosyjska postawy ,totalnej negacji
rzeczywistosci i jej dotychczasowego obrazu w sztuce”'®. W tej nowej przestrzeni
kultury

odrzucenie i niemal catkowite zanegowanie starego paradygmatu kultury i literatury skutkowaty uak-
tywnieniem si¢ niespotykanej liczby réznorodnych, niekiedy bardzo od siebie odlegltych jezykow,
ktérymi probowano wszechstronnie opisa¢ zasady nowego myslenia kulturowego. Doszto réwniez
do rozchwiania granic systemowych literatury, co dalo asumpt do zZywiolowego eksperymentatorstwa
formalnego, stylistycznego, ideowego. W konsekwencji sfera literacko$ci poszerzyla swoje terytorium
0 obszary zarezerwowane do tej pory dla paraliterackich czy wrecz nieliterackich dziatan!.

Stad dalszy etap rozwoju wspdlczesnej dramaturgii rosyjskiej charakteryzuje
sie obecnoscig (czasem nawet w ramach jednego tekstu) doswiadczenia konceptu-
alizmu, skrajnego naturalizmu czy poetyki teatru absurdu.

Kolejna odstona najnowszego dramatu rosyjskiego konca lat dziewie¢dziesia-
tych starego i pierwszej dekady nowego wieku okreslana jest przez krytyke mianem
~nowej nowej fali’, ,,dramaturgii innej” czy ,nowego dramatu”'> (ros. ,,HoBas HoBas
BOJIHA , ,,jpyras ApaMaTyprus’ ; termin ros. ,HoBas fpama’ nawigzuje do pojecia
»nowego dramatu poczatkéw XX wieku”, ktéorym to charakteryzowano nowator-
ska tworczo$¢ miedzy innymi Czechowa, dalej w rozwazaniach stosuje skrot ND do
oznaczenia tego ruchu artystycznego). Jego twércow mozna nazwac nastepna grupa
»~mlodych gniewnych”, ktérzy pragng definitywnie zerwac z praktykami estetycz-
nymi, dotychczas stosowanymi w scenopisarstwie. Wérdd przedstawicieli ponow-
nie mozna odnalez¢ zaréwno pisarzy mlodszego pokolenia, ktorego ,,$wiatopoglad”
literacki dopiero si¢ formuje, jak i dramaturgéw artystycznie dojrzatych, mogacych
poszczycic si¢ dobrze wypracowang, indywidualng manierg pisarska, odnotowywa-
nych przez krytykéw i uznawanych przez $wiat teatrul®. Laczy ich zatem nie data

13 Szerzej zob. A. Skotnicka-Maj, Literatura przyspieszonego rozwoju, ,Dekada Literacka” 1999,
nr 9/10, s. 4-5, 27.

14 C. Juda, Literatura przetomu — konfrontacja zobowigza# ideowych i artystycznych. Prawdy
i uzurpacje nowego porzgdku, [w:] Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem
1989-2004, red. M. Dgbrowska-Partyka, Krakéw 2009, s. 235.

15 Krytyka stosuje wymiennie okreslenia opisujace te nieformalng grupe pisarzy. Por. W. Pitat,
Na progu XXI wieku, s. 111-169; M. IpomoBa, op. cit., s. 98, C.C. Bacunbesa, ITymu paseumus pycckoil
opamamypeuu xonya XX eexa, ,Bectauk Bonl'Y”, cepns 8, Bbim. 11, 2012, s. 96-101.

16 Pisarzy wspottworzacych dzisiaj pejzaz najnowszej dramaturgii rosyjskiej mamy niezliczone
rzesze. Nie sposob tutaj wymieni¢ wszystkich, ktérzy zajmuja sie pisaniem dramatéw w Rosji. Przy-
wolane wybidrczo nazwiska pokazuja jednak, Ze ruch zwany Nowym Dramatem skupia woko? siebie
pisarzy roznych pokolen, bardzo czesto takze udzielajacych si¢ na gruncie innych sztuk (prozaicy, poeci,
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urodzenia, lecz wspolne doswiadczanie rzeczywistoéci, podobne emocje towarzy-
szgce opisywaniu $wiata oraz analogiczne postrzeganie zasad, na jakich wspofczesnie
powstaje literatura, oraz roli, jaka odgrywa w spoleczenstwie rosyjskim przetomu XX
i XXI wieku. Tworcy, o ktérych mowa, od samego poczatku chcieli przede wszyst-
kim, by ich literatura nie byla juz antysowiecka, nastawiona na krytyke przesztosci,
lecz — asowiecka!?, wolna od wszelkich tematéw i probleméw zwigzanych z impe-
rium radzieckim, wolna od rozliczen i moralizatorstwa. Twdrczos¢ ta programowo
stronila wigc od probleméw politycznych sensu stricto, zagadnien bezposrednio
z polityka zwigzanych. Kontynuujac tradycje ,,nowofalowcow”, skupiala sie raczej
na skutkach drastycznych i czasem nieudolnych dziatan politycznych, spotecznych
i gospodarczych wiladzy, skutkach, ktére dotykaty najmocniej zwyklych obywateli,
skupionych w matych rodzinnych, przyjacielskich spoleczno$ciach. Niewatpliwie
mozna si¢ tutaj doszuka¢ takze kontynuacji pewnych tendencji rozrachunkowych
odnotowywanych w prozie, poezji czy dramacie epoki zastoju (spuscizna A. Wampi-
towa, L. Pietruszewskiej, W. Rasputina, J. Trifonowa, poetéw-bardéw) z ta roznica, ze
na przetomie XX i XXI wieku literatura przestata si¢ ba¢ tematéw cigzkich i nieprzy-
jemnych (spolecznych raczej niz politycznych), zagadnien moralnos$ci/amoralnosci,
kwestii zwigzanych z patologiami spolecznymi, chorobami psychicznymi, smrodem
zycial®. O tym wszystkim zaczeto pisa¢ w sposéb najprostszy, bez zbednego psy-
chologizowania i bez tradycyjnego moralizatorstwa'?, uciekajac sie niejednokrot-
nie do ironii, kpiny, sarkazmu. Pragnac dochowa¢ wiernosci takze wielowiekowym

rezyserzy, aktorzy itd.): Olga Kuczkina (1936), Ludmita Pietruszewska (1938), Aleksander Obrazcow
(1944), Lew Korsunski (1946), Ludmila Razumowska (1946), Igor Szpric (1946), Oleg Jerniow (1949),
Nadiezda Ptuszkina (1949), Nina Sadur (1950), Andriej Zinczuk (1951), Wiadimir Sorokin (1955),
Jelena Griemina (1956), Michail Ugarow (1956), Maria Arbatowa (1957), Aleksiej Stapowski (1957), Ni-
kotaj Kolada (1957), Aleksiej Szypienko (1961), Dmitrij Lipskierow (1964), Ksienia Dragunska (1966),
Konstantin Kostienko (1966), Jewgienij Griszkowiec (1967), Oleg Priesniakow (1969), Oleg Bogajew
(1970), Maksim Kuroczkin (1970), Olga Muchina (1970), Wiaczestaw Durnienkow (1973), Wtadimir
Priesniakow (1974), Iwan Wyrypajew (1974), Pawel Priazko (1975), Wladimir Zujew (1976), Wasilij
Sigariew (1977), Michail Durnienkow (1978), Nina Bielenicka (1981), Irina Waskowska (1981), Anna
Baturina (1985), Dmitrij Bogostawski (1985), Jarostawa Pulinowicz (1987). Warto podkresli¢, ze wsréd
aktywnie dziatajgcych dramaturgdw sa dzisiaj wcigz przedstawiciele starszego pokolenia — mistrzowie
i nauczyciele, ktérzy dbajg o edukacje i rozwdj swoich podopiecznych. Organizujg dla nich nowe fe-
stiwale teatralne, czytania sztuk, tworzg szkoly dramaturgéw, dzigki ktérym odbiorcy maja okazj¢ nie
tylko zapozna¢ si¢ najnowszymi sztukami, ale przede wszystkim ustysze¢ o najzdolniejszych i najbar-
dziej obiecujacych osobowosciach kazdego sezonu teatralnego.

17 Zob. wypowiedz Marii Arbatowej z rozmowy Jelieny Kuzniecowej z mtodymi dramaturgami:
Iocudenku neped danvHeti dopo2oil, ,TeaTpanbHasi X13Hb 1992, nr 6, s. 8.

18 ‘Wiktor Jerofiejew o nowej literaturze po 1985 roku pisze: ,W literaturze, w ktorej pachniaty
niegdy$ polne kwiaty i siano, pojawily sie nowe zapachy. To smréd. Smierdzi wszystko: $mier¢, seks,
staro$¢, zle jedzenie, zycie codzienne”. Zob. Wikt. Jerofiejew, Rosyjskie kwiaty zta, ttum. A. Pomorski,
»Literatura na Swiecie” 1994, nr 7-8, s. 338.

19 Przywolywany juz tutaj Wiktor Jerofiejew, jesli w ogole dostrzega taka postawe we wspolczesnej
literaturze, to méwi o niej: ,zakonspirowany wstydliwy moralizm pisarzy jurodstwujuszczich” (ibidem,
5. 342).
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tradycjom literatury rosyjskiej, ktora zawsze skupiala si¢ na kwestiach etycznych,
ND, stojac u progu XXI wieku, starat si¢ jednak unikng¢ moralizatorstwa w tonie
literatury fagrowej (Aleksander Solzenicyn, Warfam Szalamow, Gieorgij Wiadi-
mow), moralizatorstwa, ktére nie przemawia do dzisiejszego, szczegdlnie mtodego,
odbiorcy?®. Bedac zatem niewatpliwym produktem epoki?!, ND zaproponowat
zupelnie inng, wymuszong przez nowe warunki, jako$¢ literatury, w ktorej kwestie
etyczne — przede wszystkim to, jak powinien/nie powinien zy¢ i postepowac czto-
wiek — zaczal przekazywac nie w formie gotowych sadéw, lecz w formie kompilacji/
kolazu metaforycznych obrazéw (sytuacji, ludzi itp.) i opowiadanych historii, pro-
wokujacych czytelnika do stawiania pytan na wazne i trudne tematy wyplywajace
z problemdéw ponowoczesnego $wiata.

Charakteryzujac przemiany wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej w przestrzeni
posttotalitarnej, trzeba tez pamigta¢, ze jak cala literatura po rozpadzie ZSRR prze-
szfa ona wszystkie stadia rozwoju twdrczosci wolnej — od zachwytu odzyskana
wolnoscig i Zachodem, po negacje wszystkiego, co si¢ z nim wigzato. Bezposred-
nio po uwolnieniu literatury spod dzialania czynnikéw politycznych zanika w niej
odgornie narzucany, dyktowany ideologia negatywny stosunek do Zachodu, wy-
czuwa sie euforyczne nastawienie do otwarcia sie na jego kulture, z jego wolnoscia
i roznorodnoscia estetyczng, postmodernistyczng gra z tradycja, otwartoscia reali-
zowania trudnych tematéw, upodobaniem do szokowania i epatowania innoscia.
Bardzo szybko jednak odmitologizowuje si¢ Zach6d w literaturze, pokazujac, ze
ma on réwniez wady, ze naduzywanie swobdd i bezkrytyczne przyswajanie obcych
wzorcow kulturowych niesie z sobg ryzyko anihilacji. Komercjalizacja Zycia i sztuki,
uprzedmiotowienie czlowieka, brak komunikacji, nieumiejetno$¢ przystosowania
sie do zycia w popieriestrojkowym $wiecie, rozpad tozsamosci znajda wyraz w sztu-
kach Werona (Bepona, 1989), La fiinf in der liift (/la ¢rong un oep mogpm, 1992),
Trupoj zywy (Tpynoti sxus, 1992) Aleksieja Szypienki; Wibrator (Pannoumumamop,
1995), Wielki Mur Chinski (Benuxas kumatickas cmena, 1996) czy Telefunkeny
(Tenegpyrxen, 1998) Olega Bogajewa; Europa-Azja (Espona-Asus, 2000), Udajgc
ofiarg (M3o6pancas sepmsy, 2002), Terroryzm (Teppopusm, 2002) Wladimira i Olega
Priesniakowow.

Tworczos¢ dramaturgiczna tego okresu pelna jest tragicznych historii o wol-
nosci, kuszacej zwlaszcza mlodziez swoboda destrukcyjnych dziatan, swoim gwal-
townym charakterem, naruszaniem zakazow, gra ze $miercig. Bohaterem sztuk cze-
sto jest wlasnie mlodziez upajajaca si¢ brakiem ograniczen w sytuacji, kiedy stary
system warto$ci runal, a nowy nie mial jeszcze szans ustali¢ sie i utrwali¢. Tymi

20° A jedli juz traktowac to pisarstwo w kategorii drogowskazu, to blizsza dzisiejszemu odbiorcy
bytaby ,,linia” Szatamowa, ktory, doswiadczywszy tagrow, opisywat je raczej — jak metaforycznie okre-
$la to Wiktor Jerofiejew — niczym Pluton, ,,ktéry wynurzyl si¢ z piekla i pojat »iluzorycznos¢ i cigzar
nadziei«” (ibidem, s. 339).

21 Pisze o tym np. G. Szymczak, Wiktor Pielewin: zabawa w postmodernizm, [w:] Literatura
rosyjska na rozdrozach XX wieku, red. W. Skrunda, ,,Studia Rossica” XII, Warszawa 2003.
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zagadnieniami zajmowali si¢ Szypienko, Nikotaj Kolada, Wasilij Sigariew czy Iwan
Wyrypajew. Za przyktad niech postuzy najgtosniejsza, cieszaca si¢ uznaniem krytyki
i wielokrotnie nagradzana sztuka Plastelina (IInacmunun, 2000)? Sigariewa. Utw6r
jest dramatyczng opowiescig o losach czternastoletniego Maksa, wychowywanego
przez babcie, buntujacego si¢ przeciwko ztu $wiata, w jakim przyszto mu zy¢. Tro-
piac rodzace si¢ w szkole zlo i probujac mu si¢ przeciwstawi¢, placi za swoja szcze-
ro$¢ i prawdomownos¢ najwyzsza cenge — ponosi $mier¢ z rak nieco starszych od
niego mlodocianych oprawcéw. Napietnowany przez otoczenie Maks, nierozumiany
przez najblizszych, marzacy w swoich snach o mitoéci, dobru i sprawiedliwosci jest
postacig literackg bardzo symboliczng dla scenopisarstwa czaséw transformacji:
zamkniety w sobie, krnabrny i wulgarny nastolatek, skrywajacy pod maska obo-
jetno$ci poklady ciepta i mitosci (o czym $wiadczy jego stosunek do wychowujg-
cej go staruszki), w istocie jest wytworem chorych uktadéw spolecznych tamtych
czasow. Postrzegany jako ,,blad natury” jest odrzucany przez spoleczenstwo, ktore
wykreowalo jego negatywny obraz pod wplywem skrz¢tnie pielegnowanego stereo-
typowego myslenia o dzieciach osieroconych, biednych, zaniedbanych. Ta smutna
historia chtopca skrzywdzonego przez los i ludzi stuzy dramaturgowi jako pretekst,
by zada¢ fundamentalne dla dramaturgii i teatru rosyjskiego okresu transformacji
pytanie o to, skad bierze si¢ zlo oraz pytanie o stosunek dobra i zla we wspolcze-
snym $wiecie. W ten sposéb jeden z uczniéw Kolady realizowal zalozenia estetyczne
ND, ktéry nastawiony byt od samego poczatku na ,,»realnosé«, »dokumentalizme,
»nowe«», »aktualne«», czyli na autentyzm wypowiedzi, aktywna postawe publicz-
nosci, poszukiwanie wlasnych zrédel kulturowych, prowokacje, dominacje tekstu
w teatrze”?3. Warto jeszcze podkreslié, ze to whasnie Plastelina data etykiete — jak
to okresla Pawet Rudniew — ,,calemu kierunkowi wspolczesnej literatury, usitujacej
na ruinach imperium zlepi¢ jakikolwiek koherentny obraz dzisiejszego $wiata>%,
Podobne starania podjal Iwan Wyrypajew, tworzac nowa, niezalezng sceng, na
ktérej nic sie nie udaje. W Tlenie (Kucnopod, 2002)%>, opowiedzianej biblijnym je-
zykiem historii Saszy, ktory zabit swa zone w imie tego, co dla niego najcenniejsze
— milosci do drugiej kobiety, poraza zywiolowo$¢ i kategorycznos¢ wypowiada-
nych sagdéw o wspolczesnosci, dominuje ,,chaos zacietrzewionych zaprzeczen, za-
miast spokojnego wskazywania logicznych sprzecznosci w argumentacji oponenta
— goragczkowe mnozenie tych sprzecznosci. Bez najmniejszej dbalosci o poprawnos¢
swoich wywodéw”?®. We weze$niejszych Snach (Crot, 1999)% za$, w onirycznych
wizjach mlodych ludzi bez imion, Wyrypajew przedstawia najwieksze leki modego

22w, Sigariew, Plastelina, ttum. J. Czech, ,,Dialog” 2001, nr 2.

23 1. Lappo, Antybermudzki tréjkgt dramaturgii rosyjskiej, ,Dialog” 2011, nr 9, s. 79.

24 T1. Pynues, /Iseyuiku ¢ kpoiavsmu, ,Mockosckuit Kommepcant” 10.09.2002. Przywoluje za:
K. Kopka, Wasilij Sigariew: Rados¢, biedy i diabelski karnawat, ,,Dialog” 2004, nr 7, s. 175.

257, Wyrypajew, Tlen, thum. A.L. Piotrowska, ,,Dialog” 2003, nr 6.

26K, Kopka, Iwana Wyrypajewa walka o oddech, ,Dialog” 2003, nr 6, s. 96.

271, Wyrypajew, Sny, thum. A. Moskwin, ,,Dialog” 2003, nr 1-2.
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popieriestrojkowego pokolenia, pozbawionego autorytetéw, korzeni, tozsamosci,
eksperymentujacego z zyciem, probujacego to zycie oswoi¢ w odurzeniu narkoty-
kowym. Tak znamienne dla ND poszukiwanie utraconych wartosci, autorytetéw
i préby odbudowywania wlasnej tozsamosci przyjelo u Wyrypajewa forme meta-
fory poszukiwania drzwi do dobra i milosci (Sny) oraz poszukiwania zyciodajnego
tlenu w bezdusznym $wiecie pozbawionym sumienia, §wiecie, ktéry dusi i odbiera
oddech, w ktérym rzadzi relatywizm moralny (Tlen). Problematyka twérczosci Wy-
rypajewa oraz innych przedstawicieli ND oscylowala zatem wokot zagadnien egzy-
stowania na ,,pustyni powstalej po skompromitowaniu sie wszelkich dawnych wiar”,
gdzie ,,jedyne, czym mozemy si¢ kierowa¢ w naszej wedréwce przez rumowisko daw-
nych wiar i systeméw aksjologicznych, to indywidualna §wiadomo$¢ istnienia dobra
i zka oraz naszej egzystencji w przestrzeni pomiedzy »nie i tak«”?8. Uniwersalizm
podejmowanych przez Wyrypajewa zagadnien sprawit, ze krytycy dostrzegli w sztu-
kach autora Tlenu ,udang prébe dania §wiadectwa przezyciu pokoleniowemu dzi-
siejszych [w 2003 roku — L.M.] dwudziesto-, trzydziestolatkow, ktorych dojrzewanie
przypadto na okres gwaltownego i dogltebnego przewartosciowania calej rosyjskiej
(i radzieckiej) tradycji ideowej”?’.

Na przeciwleglym biegunie poszukiwan nowej tozsamosci kulturowej w proce-
sie samoidentyfikacji ND, jaki obserwujemy w posttotalitarnej kulturze rosyjskiej,
usytuowata si¢ tworczos¢ Jewgienija Griszkowca. Mozna w niej bez trudu odnalez¢
te ceche ND, jaka jest autobiograficzno$¢, pomagajaca autorom w scalaniu rozbitej,
niespodjnej tozsamosci. Sztuki Griszkowca (czgsto monodramy, ktdre sam realizuje
na scenie swojego teatru) sg historia nie tylko wspoétczesnego cztowieka, zawieszo-
nego w przestrzeni ponad granicami kulturowymi, etnicznymi czy spolecznymi. Sq
to takze opowiesci o wspolczesnej Rosji, ktorg mtody tworca poznat dobrze dzigki
podrézom podczas stuzby w marynarce wojennej oraz p6zniejszym ciagtym prze-
prowadzkom (Kiemierowo, Moskwa, Kaliningrad). Trzeba podkresli¢, ze to wlasnie
ta Rosja jest stale obecna w jego teatrze: opisujac podroz po kraju, pisarz przywotuje
doskonale znane rosyjskiemu odbiorcy melodie, nuci na scenie fragmenty piosenek,
odwotluje sie do ,,powszechnie rozpoznawalnych motywéw filmowych i literackich,
do zycia publicznego i obyczajow, wreszcie do typowych westchnien, reakcji i ge-
stow”30. Czesto drwi z absurdéw dwczesnej i dzisiejszej rzeczywistosci, swoimi aneg-
dotami dotyka istoty rosyjskosci, siegajac do stereotypdw, ironizuje na temat Rosji
socjalistycznej, totalitarnej. W swoich monodramach, szczegdlnie w Jak zjadlem
psa (Kax s coen cobaxy, 1999)3, konfrontuje z jednej strony dziecifistwo i marzenia
o przysztosci z dorostoscia, ktdra nierzadko rozczarowuje i przynosi kleske idealow
(dzieciece marzenie chlopca, by zosta¢ marynarzem weryfikuje stuzba wojskowa,
ktéra w dorostym zyciu jest dla niego jedynie przykrym obowigzkiem). Z drugiej

28 Ibidem, s. 97-98.

2 Ibidem, s. 96-97.

30 M. Zieliniska, Jewgienij Griszkowiec: swéj wsréd obcych, ,Dialog” 2000, nr 12, s. 107.
31 7. Griszkowiec, Jak zjadlem psa, ttum. I. Lewandowska, ,, Dialog” 2000, nr 12.
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strony, zrodlem rozczarowan, ktére opisuje Griszkowiec jest zderzenie przesztosci
ZSRR z terazniejszoscig wspolczesnej Rosji, znajdujacej sie w sytuacji ciaglych prze-
mian dezorientujgcych zwyklego cztowieka. Griszkowiec zatem wraca do przeszlosci
komunistycznej bez nienawisci, z usmiechem wspomina pierwsze projekcje filmow
grozy czy ogladane w dziecinstwie ,,multiki”. Stusznie zauwaza cytowana juz Maryla
Zielinska, ze dramaturg ,,0 Rosji i Zwiazku Radzieckim opowiada bez zlosci i bélu,
nie czuje sie w tym resentymentu. Ale tez nie wpisuje si¢ w nostalgie za »kocha-
nym Zwigzkiem, za kielbasg po rublu trzydziesci za kilo i za lotami w kosmos™2.
I mimo Ze wiele wyobrazen o Rosji runeto w trakcie odchodzenia od starego modelu
panstwowosci, mimo ze jedne pokolenia stracily wiele, podczas gdy inne zyskaty
mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ po $wiecie, kariery na Zachodzie, to
w ostatecznym rozrachunku obraz Rosji dawnej i dzisiejszej w teatrze Griszkowca
skredlony jest w sposdb zaréwno ironiczny, jak i nieco romantyczny, przy tym na
pewno pozbawiony historycznego ujecia. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ w tym miej-
scu z Katarzyng Osinska, ktéra uwaza, ze wspolczesny nowy dramat tak naprawde
cechuje brak refleksji na temat historii, ale tez terazniejszosci, albowiem ,terazniej-
sz0$¢, ktdra nie ma korzeni, nie poddaje sie refleksji”>?. ND tworzony przez mlode
pokolenie dla mlodych i o mlodych pokazuje dobitnie, ze jego bohater ma poczucie
braku tozsamosci, nie ma tla, jest w pewnym sensie pozbawiony korzeni, poniewaz
tym mlodym ludziom (i autorom, i protagonistom sztuk)

przeszlo$¢ objawia sie [...] albo jako zbiorowy rytuat (jak §wietowany 9 maja Dzien Zwyciestwa), niere-

widowany, zatem tatwy do wyszydzenia, albo pod postacia okruchéw, fragmentéw, raczej odnoszacych
+34

sie do radzieckiej codziennosci niz do historycznych do$wiadczen*.

Ten ostatni sposdb odniesienia do rzeczywistosci jest domeng tworczosci przy-
wolanego wtasnie Griszkowca, ktéry pokazuje, ze po totalitaryzmie zbiorowe mity
zostaly zastgpione mozaika klisz i stereotypow.

»Przedrzeznianie” i wyszydzanie rzeczywistosci (historii i wspdlczesnosci) od-
najdziemy z kolei u Wiadimira Sorokina. Dla pisarza Rosja stanowi najciekawszy
temat, ktéremu od lat poswieca swoje utwory, cho¢ sam, prowokacyjnie, zaprzecza
temu, méwiac: ,Nie mam zainteresowan spolecznych. Jest mi wszystko jedno — za-
stoj czy pieriestrojka, totalitaryzm czy demokracja™.

Autor Kolejki (Ouepedw, 1983) wszedt do literackiego podziemia w latach sie-
demdziesigtych ubieglego wieku jako artysta socartowy, pozostajacy pod silnym
wrazeniem tworczosci Erika Bulatowa, dzieki ktoremu zmienit swoéj stosunek do
estetyki.

32 Ibidem, s. 108.

33 K. Osinska, Gry z przesztoscig. Uwagi na marginesie Festiwalu Ztota Maska, ,Dialog” 2004,
nr7,s. 183.

34 Ibidem.

35 Cyt. za: T. Klimowicz, Przewodnik po wspélczesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach (1917~
1996), Wroctaw 1996, s. 653.
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Dotagd — moéwi Sorokin — postrzegatem proces historyczny i kulturalny jako przerwany
w latach dwudziestych i wcigz zytem przeszioscig — futurystami, dadaistami, oberiutami. A tu nagle
zobaczylem, ze nasz monstrualny $wiat radziecki ma wiasng, niepowtarzalna estetyke, ktora si¢ ciekawie
uprawia, ktdra funkcjonuje wedlug wlasnych regul i jest absolutnie réwnoprawna w tancuszku procesu
kulturalnego®.

Dystansujac sie do kultury w ogéle, moéwiac, ze literatura, to tylko papier, ktory
wszystko zniesie®”, Sorokin wykorzystuje jako material i narzedzie zarazem poetyke
socrealizmu, by obala¢ mity §wiata radzieckiego oraz wysmiewac rzeczywistos$¢ so-
wiecka i postsowiecka. Teksty Sorokina nie zawsze sg fatwe w odbiorze ze wzgledu
na jego ,.chorobliwg skfonno$¢ do ukazywania obszaréw wzbudzajacych wstret™ 8,
manifestujacg si¢ obrazami patologii, dewiacji seksualnych, skatologii, obrazami
okraszonymi Zywym, niecenzuralnym jezykiem okreslonych grup spotecznych czy
zawodowych, jezykiem ulicy. Pisarz uwielbia szokowa¢, epatowac, zaskakiwa¢, wpra-
wia¢ w zdumienie i tym samym wzbudza¢ skrajne emocje.

W napisanej specjalnie dla Teatru Praktika sztuce Kapitat (Kanuman, 2006
Sorokin prébuje, jak w wielu swoich utworach, zademonstrowac absurdy zycia w po-
pieriestrojkowej Rosji. Przedstawia grupe kapitalistow, biznesmendw oligarchéw,
ktorzy usitujg walczy¢ o rozwoj wlasnego holdingu, o jego dobra pozycje. Od po-
czatku jednak ich dzialania skazane s3 na niepowodzenie, poniewaz przyszlo im
dziata¢ w pozbawionej pozytywdw ponurej rzeczywistoéci Rosji lat dziewieédzie-
sigtych XX wieku, gdzie doswiadczaja wielu krzywd. Starajac si¢ odda¢ osobliwa
estetyke, znamionujgcg dwczesny swiat rosyjskiego biznesu, Sorokin kaze menadze-
rom gra¢ w absurdalna, typowa dla jego konceptu gre, nazwang tu ,,zadu$ chodora”
I analogia do loséw Michaita Chodorkowskiego jest tutaj absolutnie celowa, a skoja-
rzenia z jego losami wrecz pozadane. ,,Zadusi¢ chodora” oznacza bowiem zduszenie
w sobie poczucia krzywdy, uporanie si¢ z poczuciem niesprawiedliwosci oraz ,,prze-
tknigcie” wstydu za kraj, w ktérym kazda uczciwa praca, nowa pozytywna inicjatywa
okazuje si¢ udreka i w majestacie prawa jest duszona w zarodku.

Pojawiajg si¢ tutaj typowe dla Sorokina kwestie zwigzane z sumieniem, oczysz-
czaniem sumienia, z poczuciem winy i towarzyszaca im — najczesciej w finale
— proba przezwyciezenia kryzysu w formie zbiorowej spowiedzi badz innego ry-
tualnego aktu o takim charakterze. Szokujace tresci, desakralizowanie $wigtosci,
obnazanie stereotypow, famanie tabu wykorzystywane s3 przez pisarza po to, by
zmusi¢ odbiorce do jakiejkolwiek zdecydowanej reakcji. Sam Sorokin przyznaje, ze

)39

36 Ibidem.

37 B kynomype Ons mens nem ma6y. Bnadumup Copoxurn omeeuaem na eonpoco. Cepeest
Ianosana, [w:] B. Copoxun, Cobparue couurenuii 6 06yx momax, t. 1, Mocksa 1988, s. 10. Przywoluj¢
za: A. Wolodzko-Butkiewicz, Grabarz literatury rosyjskiej? Spory wokét Wiadimira Sorokina, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2003, nr 3, s. 74.

38 'W. Kasack, Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku. Od poczgtku stulecia do roku 1996, ttum.,
oprac., bibliografia polska i indeks 0séb B. Kodzis, Wroclaw 1996, s. 594.

39 Sztuki dostepne s3 na stronie internetowej Sorokina, www.srkn.ru/texts [dostep: 8.01.2012]
oraz w tomie B. Copokut, Kanuman. Ionxoe cobparue nvec, Mocksa 2007.
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po lekturze jego tekstow: ,,czytelnicy moga nawymysla¢ w listach, czasem wybuch-
nie pyskowka na wieczorze autorskim. Ale dla pisarza — moéwi — najgorsza jest
obojetnos¢. Gléwnie gromig mnie spadkobiercy sterylnej sztuki socrealistycznej”
— dodaje?.

I istotnie, udaje mu sie poruszy¢ odbiorcow, takze polskich, ktorzy — dla przy-
ktadu — po premierowym spektaklu Podréz poslubna (Teatr Jeleniogdrski, 2007, rez.
I. Vedral) niejednokrotnie zastanawiali sie, czy aby na pewno mieli do czynienia ze
sztuka, z teatrem, z udawaniem, odgrywaniem rdl. Podpatrywanie przez Sorokina
zycia i ludzi — do czego takze przyznaje sie wprost, mowiac, ze z przyjemnoscia
obserwuje i nasladuje to, co si¢ wokdtl niego dzieje — definiuje jego estetyke. Dla-
tego w swoich tekstach stara si¢ — nie jak inni ,aroganccy’, jak ich nazywa, pisarze
uciekajacy od brzydoty i zta, marzacy o Wielkiej Rosji w zaciszu wlasnych gabine-
tow — by¢ aktualny i by¢ blisko $wiata, ktéry opisuje czytelnikom to, co dla innych
tworcéw jest ,,brzydkie, okropne, sprzedajne, brudne i zte”*!. I mimo ze dzieki temu
przylgneta do niego etykietka, niestusznie — jak sam zauwaza — pisarza, ktorego
fascynuje zto, usituje wciaz, tak jak w jednym z pierwszych opowiadan pt. Miesigc
w Dachau (Mecsiy, 6 Jlaxay, 1994), wyjasnic sobie samemu, dlaczego ludzie nie po-
trafig uwolni¢ si¢ od zta i co unicestwia dzi$ cztowieka®?.

W sztuce Podroz poslubna (Hochzeitreise, 1994-1995) Sorokin ,,z charaktery-
styczng dla tzw. postmodernistow beztroska zongluje [...] najprymitywniejszymi
kliszami skojarzeniowymi i narodowymi stereotypami™3, by obnazy¢ schematyczne
myslenie o Historii oraz pokaza¢ ,,Rosje pelng absurdu, groteski i szalefistwa”#*. Oto
bowiem fabuta omawianej sztuki osnuta jest wokot mitosci, zaskakujacej jak zawsze
u Sorokina, miedzy rosyjska Zydéwka, emigrantka, corkg Rézy — oficer $ledczej
NKWD, a mlodym artysta, bogatym Niemcem, synem Fabiana — oficera SS. Oboje
nosza na sobie brzemie Historii, oboje przygnieceni cigzarem niechlubnej przeszto-
$ci wlasnych rodzicéw gubig tozsamo$¢ badz popadaja w etycznie kfopotliwe obsesje.

Masza Rosenthal, mloda wyzwolona kobieta, lubi ostry seks i kwaszone ogorki,
czuje swoja zydowska krew, jednak nie potrafi ptakaé pod Sciang Ptaczu, odrzucajac
przesztos¢, zachowuje dobre zdrowie i apetyt na zycie. Giinter von Nebeldorf, jej
maz, z kolei nie moze uprawia¢ seksu bez poczucia winy, przejawia sklonnosci ma-
sochistyczne oraz oddaje sie pasji kolekcjonowania judaicow. Opetany przez prze-
szto$¢, zmagajacy sie z poczuciem winy jest cztowiekiem chorym, nie bardziej jednak

40 pierwszy pornograf Rosji. Z pisarzem Wladimirem Sorokinem rozmawia Anna Zebrowska,
»Duzy Format” nr 7, dodatek do ,,Gazety Wyborczej” nr 37, 14.02.2005, s. 6.

41 Pisarz, kawior, wédka. Z Whadimirem Sorokinem rozmawiat w Moskwie Marcin Wojciechow-
ski, http://wyborcza.pl/1,75475,2496652.html [dostep: 20.08.2011].

42 Nieludzki punkt widzenia. Rozmowa Krzysztofa Mastonia z Wladimirem Sorokinem, http://
archiwum.rp.pl/druku;j/528929.html [dostep: 3.09.2011].

3 G. Kondrasiuk, Trzy zydowskie opowiesci, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/60546. html?josso_
assertion_id=BD6508AB6B646C73 [dostep: 29.08.2011].

4 A. Romanowska, Demoludy. Dzieti trzeci, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/57871.html [do-
step: 1.09.2011].
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niz Masza, ktérej ,,calkowita niezdolnos¢ do identyfikacji z przeszloscia jest patolo-
gig”®. Sorokin w przesmiewczym tonie, w prowokacyjny sposéb konfrontuje z sobg
opowiesci o wojnie, o Holokauscie i o wolnosci, pokazujac, ze wspolczesna Europa

kieruje my$lenie spod znakéw SS i NKWD. Ponadto, jak zauwaza Lukasz Drewniak:

Sorokin przeprowadza swoich bohateréw przez korytarze pelne obelzywych paradoksow.
[...] Tjest tak, jakby sam towarzysz Stalin kopulowal z Adolfem Hitlerem. Konfrontacja Wschodu

i Zachodu w oczach Sorokina to zderzenie puszczalskiego i dotknietego amnezjg syberyjskiego szczepu
46

z dekadenckim, pelnym traum i win starym $wiatem™.

Zderzenie to stuzy¢ ma oczyszczeniu, przezwyciezeniu i przepracowaniu traum
XX wieku wlasnie dzieki krzywemu zwierciadtu, w ktérym bez litoéci odbijaja sie
krzywdzace stereotypy. Sorokin nie bytby ponadto sobg, gdyby i samych bohaterow
nie poddat terapii: oto Masza, chcac wyciagna¢ meza z wigzienia przeszlosci, urzadza
mu seans psychoanalityczny — obwozi go ubranego w mundur esesmana po ca-
tych Niemczech. By w pelni przepracowa¢ traume, Giinter musi na koniec dokona¢
pewnej rytualnej czynnos$ci w dzigkczynnej kaplicy rodu Nebeldorféw. W odpra-
wieniu rytualu przeszkadza mu jednak furgonetka wypetniona tuszami wieprzo-
wymi z gatunku marmurkowych, zawieszonymi na hakach, pojawiajaca sie niczym
spelnienie cigzgcego nad nim fatum (ojciec bohatera wieszal swoje ofiary — Zydéw
na hakach rzezniczych). Dopelnieniem absurdu tej sytuacji jest umieszczona na sa-
mochodzie, zlowieszczo brzmigca dla Giintera nazwa producenta zywnosci: ,Rd6za
Abzatz i Fabian Haken. SWINIE MARMUROWE”, Furgonetka rozbija kapliczke,
manie powracajg, Giinter znow si¢ jaka, wszystko cofa si¢ do dawnego ,,porzadku”.
W zakonczeniu sztuki stycha¢ zatem chichot losu, przyszli malzonkowie nie zdotali
wypowiedzie¢ w kapliczce stow, jakie od pokolen mialy by¢ gwarancja zapomnienia,
szczedcia i dobrobytu (,Csxu cebs ¢ Tymanom!”, ,, Toit oM He 6ynet myct!”)4”
i skazujg si¢ tym samym na dalsze Zycie w cieniu wlasnych niechlubnych historii,
pos$réd nieprzepracowanych traum.

W swoich sztukach Sorokin odwaznie i obrazoburczo $mieje si¢ wiec z rzeczy
moralnie niewygodnych, co skazuje go bardzo czesto na niezrozumienie czy wrecz
odrzucenie przez krytyke i zwyklego czytelnika, nieprzygotowanego na zonglowa-
nie nieprzystajacymi do siebie estetykami i wielkimi narodowymi mitami, zakorze-
nionymi w zbiorowej podswiadomosci radzieckiej historii. Konstantin Bogomotow,
przedstawiciel mtodego pokolenia rezyseréw rosyjskich, opisujgc reakcje publicz-
nosci na swoja autorska interpretacje Wielkiej Wojny Ojczyznianej, w ktorej to wizji
zrownuje ideologie stalinowska z hitlerowska (przedstawienie Lear. Komedial/lup.

45 K. Osiniska, op. cit., s. 182.

46 1. Drewniak, Nienasza Masza, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/59718.html [dostep:
5.09.2011].

47 Zwiaz sie z Mgla!”, ,Twéj dom nie bedzie pusty!”. B. Copoxun, Hochzeitreise, [w:] idem, Ka-
numaj. IlonHoe coépaﬂue noec, s. 242.
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Komeous, Teatr ,,Prijut Komedianta”, Petersburg, 2011, rez. K. Bogomotow), wyraza
opini¢ znakomicie charakteryzujaca takze teatr Sorokina:

Paradoksalnie [widzéw bulwersuje — L.M.] nie tyle spojrzenie na wydarzenia historyczne,
co sposOb rozmowy o historii. Nie sama my$l oburza — Bdg z nig!, mato kto ja rozumie: Szekspir
z dolaczonym jakim$ Nietzschem, Celanem, gdzie§ tam swastyka na rekawie... Najbardziej oburza
polaczenie komiksowej formy ze $wieta rzeczywistoscia. Ze ci ludzie, ze Stalinem na czele, ktorzy
przeciez kiedys$ byli zywi, byli prawdziwi, w spektaklu sa tacy oblesni, sparodiowani, pozbawieni
psychologii. Pozbawienie ich cech ludzkich wzbudza bardzo silne oburzenie, nawet jesli ci, o ktérych

sie méwi, nie byli ludzmi ze wzgledu na to, co robili. Bo w Rosji sztuka powinna by¢ humanistyczna
48

i zawsze mowi¢ o dobru, by¢ rodzajem przypowiesci czy bajki, a nie forma szczerej rozmowy*®.

Obnazajac mechanizmy opresywnosci dyskursu wiadzy i mowy nienawisci,
ograniczen naktadanych przez tradycje, przez przynaleznos¢ do jakiegos spoteczen-
stwa, jezyka, pokazujac terroryzm nie tylko polityczny, lecz takze emocjonalny czy
mentalny (Mark Lipowiecki), wyraza Sorokin bunt przeciwko tabu, ojcu-despocie,
panstwu, systemowi itd. i nie pozwala czytelnikowi pozosta¢ obojetnym, zdystanso-
wanym, lecz takze ,,zabiera go do srodka, do $wiata rozgrywajacego sie w gtowach
bohateréw, w samo apogeum szalenstwa™®’.

W takim punkcie kulminacyjnym obtedu znajduja si¢ tez odbiorcy sztuk Mi-
chaita Wotochowa, ktéry podobnie jak Sorokin nie skupia si¢ wylacznie na opisach
absurdu ludzkiej egzystencji. Z ogromnym zainteresowaniem podejmuje zagadnie-
nia absurdu i grozy, charakteryzujace wzrastajace w sile totalitaryzmy, z ktérych ro-
dzg si¢ antyludzie.

W sztuce Czapa Czikatito (Bviuxa Quxamuno, 1994-2006)° gtéwny bohater,
seryjny morderca dzieci (wzorowany na historycznej postaci Andrieja Czikatity
— Rzeznika z Rostowa), probuje umniejszy¢ swoje winy, moéwiac, ze postepowal
zgodnie z wypracowang przez Lenina i Stalina moralnoscia, ktora zrodzita w spo-
leczenstwie wzorce maniakalnych zachowan. W utworze Gra w umarlaka (Mepa
6 smemypuxu, 1987) dwaj oprawcy, agenci KGB Arkadij i Feliks, prowadza w kostnicy
rozmowe o celach i efektach ich pracy, o metodach przynoszacych najlepsze wy-
niki w ich $ledztwach. Pomiedzy opisy okrucienstw, jakich sie dopuszczali, wplataja
krotkie i celne uwagi do $wiata komunistycznego z jego absurdami, takze jezyko-
wymi (postuguja sie nowomowg). Podobnie ,,przedrzezniajg” rzeczywisto$¢ socre-
alistyczng dwaj zecy Kotek i Globus, uciekajacy z syberyjskiego tagru do Paryza na
dachu pociagu towarowego w sztuce I do Paryza (M 6 Ilapus, 1995). W ich rozmo-

48 Wypowiedz Konstantego Bogomotowa pochodzi z rozmowy z Aneta Kyziol, zamieszczonej
w: Katalog Festiwalu Jla! [Ta! Jla! Wspolczesny teatr, dramat i performans z Rosji. 17 maja-22 czerwca
2013, Warszawa 2013, s. 39.

4 E. Adamiszyn, Literatura i narkotyki, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/65638.html [dostep:
17.08.2011]. Zob. tez recenzje¢ tego spektaklu, zamieszczong na tej stronie www.e-teatr.pl: M. Sulecki,
Premiera: Dostojewski zadziala jak narkotyk. A takze recenzje¢ Anity Nowak zamieszczong na http://
teatr.torun.pl/portal.php?aid=12697955254baf8ac595b34 [dostep: 10.07.2011].

50 Sztuki M. Wolochowa dostepne na stronie http://volokhov.ru/site/ [dostep:19.03.2015].
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wach o Bogu, egzystencji, literaturze odnajdziemy ironiczne, wrecz sarkastyczne ko-
mentarze do rzeczywistosci radzieckiej ponownie ujawniajace absurdy tamtych cza-
séw i mechanizmy rodzacego si¢ wowczas zta. Kreujac postacie ,,ludzi z podziemia’,
wyalienowanych indywidualistéw — mordercéw, oprawcow, ztoczyncéw — i po-
dejmujac temat zta oraz §mierci, Wolochow przekonuje odbiorce, ze kazdy cztowiek
moze odkry¢ w sobie poktady klamstw i nieskrepowang agresje. Eduard Bojakow,
interpretujac te sztuke, przyrownuje tak pokazane najciemniejsze instynkty ludzkie
do wewnetrznych zekéw, makabrycznych istot, zasiedlajacych kazdego z nas'.

W ten sposob, jak si¢ zdaje, to wlasnie estetyka absurdu i poetyka teatru ab-
surdu wykorzystywana przez Sorokina i Wotochowa stuzy do zdekonstruowania
radzieckiego projektu rzeczywistosci i jego obrazu w literaturze. Dzigki elementom
satyrycznym obnazone zostajg absurdy pozornie szczesliwego Zycia w warunkach
panstwa totalitarnego, ktore zmusza do egzystencji w rzeczywistosci ktamliwej i zde-
formowanej przez jezyk, polityke oraz dziatania spoteczenistwa®2.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze demitologizowanie radzieckiej historii poprzez
bezposrednie odwotania do tejze pojawia si¢ w ND niezbyt czesto. Lektura najnow-
szych dramatéw pokazuje, o czym byla mowa wyzej, ze ND wprowadzal nowe te-
maty i problemy, skupiajac si¢ na traumie socjalnej (traumatyczne przezycia zwig-
zane z okresem transformacji i jej dalekosigzne skutki) i wypierajac przesztos¢,
~wyciskajac ja ze $wiadomosci ostatnich pokolent urodzonych w ZSRR, uniewaz-
niajac cale radzieckie doswiadczenie™>®. Przyczyny takiego stanu rzeczy precyzyjnie
diagnozuje przywotywany juz Bogomolow, potwierdzajac cytowang na poczatku
niniejszych rozwazan konstatacje Sorokina:

Rosja nie przepracowata swojej przesztosci — mowi rezyser w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej”
— Nie mamy odwagi szczerze porozmawia¢ o naszej historii z nowymi pokoleniami. Boimy sie historii,
znajdujemy niekonczace sie wymoéwki, by o niej nie moéwi¢. To upokarzajace dla kraju i obywateli.
Panstwowa mitologia w Rosji — tak jak w kazdym innym kraju — to mur, za pomoca ktdérego panstwo

broni sie przed uczciwym spojrzeniem>*,

Nie dziwi wigc fakt, ze twdrcy, ale tez odbiorcy, stronigcemu od historii i przy-
zwyczajonemu do rozrywki w teatrze, do ,,milutkosci, dobroci, przenikliwosci, wyz-
szych prawd” podanych na talerzyku®, o wiele fatwiej przyja¢ inny model rozliczenia
sie z przesztoscig w literaturze, jakim bedzie czerpanie z doswiadczen postmoder-
nizmu zachodniego i wykorzystywanie przez przywotanych pisarzy absurdalnej gry

51 Benuxas Omeuecmeennas Mzpa cospementoti dpamamypeuu, http://culture.pravda.ru/theatre/
premiers/12-04-2006/81461-0/# [dostep: 12.09.2014].

52 70b. A. Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, Poznan 1996, s. 14.

>3 A. Kara$, Teatr rosyjski: miedzy pamigcig a zapomnieniem, [w:] Katalog Festiwalu Ila! Jla! Ila!
Wspolczesny teatr, dramat i performans z Rosji, s. 14.

5% Materialy prasowe dedykowane premierze (25.01.2014) spektaklu Léd w rez. K. Bogomotowa
w Teatrze Narodowym, http://iam.pl/pl/download/material_prasowy/node-field_download_zip-325-0
[dostep: 14.04.2015].

55 1. Lappo, Antybermudzki tréjkqt dramaturgii rosyjskiej, ,Dialog” 2011, nr 9, s. 90.
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z autorami i tekstami przeszlosci. Nie sprowadza si¢ ona jednak do zwyklej prze-
rébki czy adaptacji tekstu klasykow, jak czynily to wczesniejsze pokolenia pisarzy,
lecz przybiera forme gry znanej z dzialalnosci socartystow, ktorzy ,,przedrzezniali”
socrealizm. Powszechnie funkcjonujace w swiadomosci odbiorcy motywy, postacie,
cytaty z literatury umieszcza si¢ w nowym, odmiennym od pierwotnego kontek-
$cie, by uzyska¢ komiczny czy wrecz groteskowy efekt. Wystarczy przywola¢ sztuki:
Trupoj zywy Aleksieja Szypienki; Jubileusz (KO6uneii, 1993) i Dostoevsky trip (Dosto-
evsky trip, 1997) Sorokina; Martwe uszy, czyli najnowsza historia papieru toaletowego
(Mepmeuvie ywiu unu Hosetiuias ucmopus myanemuoti 6ymazu, 1998) i Baszmacz-
kin (Bawmaukun, 2000) Olega Bogajewa; Smier¢ Ilji Iljicza (Cmepmu Mnvu Unvuua,
2000) Michaita Ugarowa; Mewa (Yaiixa, 2000) Borysa Akunina; ,Mewa” A.P. Cze-
chowa (remix) («Yatixa» A.Il. Yexosa (remix), 2002) Konstantina Kostienki; Znie-
wolone duchy (ITnennvte dyxu, 2002) Olega i Wtadimira Priesniakowéw; Bracia Cz.
(Bpamos 4., 2010) Jeleny Grieminy; Aleksy Karenin (Anexceii Kapernun, 2011) Si-
gariewa i wiele innych. We wszystkich celem nadrzednym jest che¢ (w duchu post-
modernistycznej poetyki) zderzenia w utworze warto$ci wysokich z przyziemnoscia
codziennosci, skonfrontowanie wyobrazen ikon rosyjskiej kultury z ich zmanipu-
lowanymi na potrzeby konkretnego tekstu reinterpretacjami. Katarzyna Osinska
dokladnie opisuje ten mechanizm, przekonujac, ze u zrédel ,przedrzezniania” rze-
czywisto$ci lezy

przemozna cheé odreagowania autorytarnego modelu kultury rosyjskiej, w ktérej w roli autorytetu
wystepowali miedzy innymi klasycy literatury. Owa postmodernistyczna gra z przeszloscia i jej atry-
butami [...] jest w gruncie rzecz wynikiem niemozno$ci uporania si¢ — nie tylko zreszta przez teatr
— 7z rzeczywisto$cig zaréwno tg dzisiejsza, jak i wezorajszg, radziecka®.

Jak wida¢ zatem, lata osiemdziesiate i poczatek lat dziewiecdziesigtych XX
wieku to czas podejmowania w rosyjskiej dramaturgii wspotczesnej niesmiatych
prob rozrachunku z przesztoscia, trudnego dialogu z historig. Po 1991 roku, po roz-
padzie ZSRR, nastepuje jednak zmiana problematyki z politycznej i/lub historycz-
nej na spoteczng, co wydaje si¢ wynikiem obserwowanych przez pisarzy przemian
w spoleczenstwie: dostrzegano i opisywano problemy wyplywajace z niedostosowa-
nia do czaséw transformacji, kwestie rozwarstwienia spolteczenstwa, niedostatku,
rozpadajacego si¢ zycia. Tego typu aktualne problemy czaséw transformacji, pro-
blemy codzienno$ci dominowaly w dramacie az do poczatkéw XXI wieku, kiedy
to nastgpit ponowny zwrot do tematéw historycznych w teatrze, o czym $wiadczy
cho¢by dzialalno$¢ Bogomolowa, nazywanego Sorokinem teatru wspolczesnego.
Przywola¢ tu mozna jeszcze sztuki, takie jak: Cekaemista (I — nynememuux, 2004)
Jurija Ktawdijewa, Pawlik — méj Bog (Ilasnux — moii boz, 2007) Niny Bielenickiej
czy Frontowiczke (Pponmosuuxa, 2008) Anny Baturiny. By¢ moze wiec jeste$my
$wiadkami narodzin swego rodzaju dramatu postpamieci, o ktéorym Anna Burzynska

56 K. Osinska, op. cit., s. 180.
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powie, Ze jest pamiecia tego, co pozostalo, refleksja nad tym, co z przeszlych wyda-
rzen zostalo zapamietane. Za podsumowanie powyzszych rozwazan mogtyby stuzy¢
stowa jej komentarza do problemu dialektyki narodowej pamigci zbiorowej i amnezji
w tworczosci Michala Zadary:

Teksty literackie, w ktdrych [...] obsesyjnie powracajg traumatyczne obrazy przeszlosci, sg [...]
réwnie wyrazistym, co milczenie dowodem, ze traumy sa wciaz nieprzepracowane. Paradoksalnie,
poprzez ciagle powracanie, nabieraja one cech zdarzenia mitycznego. W teatrze [...] mit rodzi sie
bowiem na ruinach: w pét drogi pomiedzy pamiecia i amnezjg”’.

Najnowszy dramat rosyjski, probujac odnalez¢ wlasng tozsamos¢ kulturowa
w posttotalitarnej przestrzeni kultury, zdaje si¢ funkcjonowa¢ migdzy owa pamiecia
i amnezjg. Czasem uruchamia poklady pamieci po to, aby w innej swojej odstonie
wyprzec traumatyczne doswiadczenia. Stad wielos¢ form wyrazu i wielokierunko-
wos¢ poszukiwan estetycznych w ND rosyjskim, ktory bazuje na tradycji, ale tez
nie stroni od eksperymentéw formalnych. Realizm, neorealizm, postrealizm, kon-
ceptualizm, postmodernizm, teatr dokumentalny, teatr metaforyczny, teatr dekon-
strukeji, teatr absurdu, liczne teatry laboratoria: teatr.doc (Ugarow), Teatr Praktika
(Wyrypajew), Teatr Post (Dmitrij Wolkostrietow), Kolada Teatr (Kolada) i wreszcie
performatywne praktyki Pawta Priazki (szczegdlnie projekty Zotnierz/ Condam, 2011
oraz Jestem wolny/4 ceo600en, 2012) — wszystkie te kategorie estetyczne i formy
dziatalnosci teatralnej wzbogacaja postsowiecki pejzaz kultury rosyjskiej i z pewno-
$cig dynamizujg jej mechanizmy. Niestety unaoczniaja rowniez prawde o tym, ze do
dzisiaj nie mozna mowic o teatrze politycznym w Rosji, ze tylko nieliczni wskazuja
na grozbe odrodzenia si¢ totalitaryzmu w Rosji, na grozbe ekspansji na inne kraje
$wiata, czy krytykuja ideologi¢ komunistyczng jako utopijng, usprawiedliwiajaca
historyczny gwalt i ludzkie ofiary, tak jak czynia to Pietruszewska, Sorokin czy Wo-
fochow. Wskazujg zatem, ze przed dramatem i teatrem rosyjskim pozostaje wciaz
dluga i cigzka praca z wlasng historia, pamiecia i trauma.

7 A.R. Burzynska, ,, Mysmy wszystko zapomnieli”. Dialektyka narodowej pamigci i zbiorowej
amnezji w teatrze Michata Zadary, [w:] 20-lecie. Teatr polski po 1989, red. D. Jarzabek, M. Koscielniak,
G. Niziolek, Krakéw 2010, s. 68.
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