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Wspotczesny teatr ukrainski:
miedzy dyskursem posttotalitarnym
a postkolonialnym

Ukrainian modern theatre: Between post-totalitarian and post-colonial discourse. The attempt to divide into periods
the activity of Ukrainian theatre in the era of Independence is made. The main features of these periods
are revealed and the regional differences indicated. Attention is paid to the influence of crisis phenom-
ena in social and political life of the post-totalitarian and post-colonial society on the development of
theatrical art. Constructive changes in the progress of Ukrainian stage in the period of 1986-1991 are
underlined, for example: lifting the censorship, opening acces to forbidden national anti-totalitarian
and anti-colonial drama and others. The empbhasis is put on the problems of the loss of continuity of
generations of directors, reduction of positive phenomena, artificial creation of Ukrainian culture, the
complex of “being secondary” in the next period. Manifestations of a new, in both form and meaning,
theatre are related to the emergence of a new generation of directors and playwrights that began to
explore the themes of contemporary private life and modern forms of dramatic writing.
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YKpaiHCbKNIA CydacHuil TeaTp: MiX NOCTTOTaNITapHUM Ta NOCTKONOHIaNbHUM AUCKypcamu. Ictopiro ykpaincbkoro
Tearpy nepiony HesanexxnocTi Mo>kHa nofinutu Ha Tpu nepiopgu. Ilepmmit — e 3mam 1980-1990-x
POKiB, KO 6y/10 CKaCOBaHO LIeH3YPY i BiTKPMUTO HOCTYII 10 3a00POHEHNX PaHillle IT €C PeIPeCOBAHMX
TOTa/IiTaAPHOI0 CUCTEMOIO aBTOPIB, a TAKOXK [0 BChOTO KOPIIYCY 3aXi[HOEBPOIENICHKOI, HacaMIIepes

" Adres do korespondencji: ®akynbreT KymbTypy i MucTenTs JIbBiBCBKOTO HAI[IOHATHHOTO
yHiBepcutery im. I. @panka, By Banosa, 18, 79007 JIbsis. E-mail: harbuzyuk.mayal6@gmail.com.
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€K3MCTeHI[ia/IbHOI, Apamaryprii. Takoxx B Ijefl 4ac BMHMKIO IMOHAJl CTO TOIIYKOBMUX TeaTpiB-
CTYAiil 3aBAAKM YOMY iHTeHCU]IKyBaBCs MpoLieC TeKOHCTPYKII MEHTa/IbHUX CTEPEOTHIIB JOOU
conpeanismy. OfHaK HaCTYIIHI ABaALATL POKiB TpaHCchOpMalil Ykpainu, H03Ha4YeH] ITOMIMOIeHHAM
KpU3U Y HOTITUYHOMY, CYCIi/IbHOMY Ta €eKOHOMIYHOMY >KUTTi KpaiHy, IPMU3BENN [0 CIIOBiTbHEHHA Ta
3YNIMHKY TeHJIeHIIiil TTOCTYITy, TpUTaMaHHUX MepuM pokam Hesanexxnocti. Tomy MojkHa ckasaTi,
o B ocTanHi poku XX-nepute gecatwmiTra XXI CTOMTTA TeaTp XUBUBCA iHEPLI€I0 IIOIEPEIHbOr0
BuOyxy 3mamy 1980-1990-x pokiB, 06paBILIL CTpaTerii caMo36epesKeHH: K Yepe3 eCTeTU3aLIio Ta
iHTenexTyaisalio, Tak i yepes KoMmeplianisalito TeaTpy. Lleit nepion — Ha BifMiHy Bif monepegHLOro
— JaB HEBENMKY Ki/IbKiCTh HOBUX I[iKaBMX IOCTATell PEXMCEPiB Ta [paMaTypriB. ¥ CBOIO 4epry
OCTaHHi 5-6 POKiB CTa/IM YaCOM PO3BUTKY HOBUX TBOPYMX TE€HJIEHIIiil Ta ABUIL, KOMIU TeaTp Jemai
YacTillle IIGHTPOM CBOE€T yBary 06Mpae IpuBaTHy JIOUHY Ta ii MikpocBiT. Ile moB’A3aHo, 30KpeMa,
i3 HOSABOI0 HOBOTrO IOKOJIHHSA MMUTLIB (TPULSTUIITHIX-COPOKAMTHIX, TOOTO HapomKeHnXx abo
copmoBannx y Hesanexxuirt YkpaiHi), KoTpi HafI3BUYaIHO MOCIiOBHO IIPAaTHyTh BiKPUBATY HOBY
1A YKPATHCBKOI CLieHN TPO6/IeMaTHKY: CYCIiIbCTBA JOOM MOCTKOIOHIaIbHOTO Ta TOCTTOTATAPHOTO
nepexofy.

Kirouosi cnoBa: ykpaincbknii Tearpy no6u HesanexxHocTi, Mooa yKpaiHCbka peXXncypa, Mojaofa
YKpaiHCbKa pama

We wspolczesnym ukrainskim teatroznawstwie nie omdéwiono jeszcze w sposdb
gruntowny i kompleksowy ostatnich trzydziestu lat dziatalnosci teatru narodowego.
Wydaje si¢, ze dopiero rewolucyjne wydarzenia Euromajdanu sprowokowaty dysku-
sje na wiele tematéw i problemoéw, ktore w dobie niezaleznosci nie wybrzmiaty wy-
starczajgco dobrze lub wcale. Tak tez sie stalo z ukrainskim teatroznawstwem, ktore
nie zdotalo si¢ upora¢ ani ze spuscizng realnego socjalizmu, ani z szokiem zmiany
systemowej po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Dlatego tez tezy zawarte w prezen-
towanym tekscie to proba mojego wlasnego syntetycznego spojrzenia na istniejace
w teatrze ukrainskim po 1991 roku tendencje, procesy i zjawiska, odczytane w kon-
tekscie optyki posttotalitarno-postkolonialnej. Wszystkich zainteresowanych poje-
dynczymi, najwazniejszymi spektaklami tego okresu odsytam do takich monografii,
jak: Teatr ukrainiski XX wieku (Yxpaincokuti meamp XX cmonimm:) Neli Korni-
jenko!, analitycznych opracowan Instytutu Sztuki Wspélczesnej Narodowej Aka-
demii Nauk Ukrainy Szkice z historii ukrainskiej sztuki teatralnej XX wieku (Hapucu
3 icmopii meampanvrozo mucmeymea Yxpainu XX cm.)?, niezwykle waznego do-
datku do tych opracowan, zatytutowanego Najnowszy ukrairiski teatr dramatyczny
(koniec XX-poczgtek XX wieku) (Jpamamuunuii meamp Ykpainu HosimHvoi do6u
[kineuv XX-nouamox XXI cm.]) Anny Lypkiwskiej?, a takze pracy zbiorowej Teatr
ukrainiski XX wieku. Antologia przedstawien (Ykpaincokuti meamp XX cmonimms.

! H. Kopuierxo, Ykpaitcokuii meamp XX crmonimms, Kuis 2003.

2 Hapucu 3 icmopii meampanvtozo mucmeymsa Yipainu XX cm., pen. B. Cunopenko, Kuis 2006.

3 A. JIunkiscoka, JIpamamuunuii meamp Yipainu Hosimmuvoi do6u (xineus XX-nouamor XXI
cm.), Kuis 2011.
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Anmonoeis sucmas)? oraz periodykéw teatralnych, miedzy innymi czasopism
»YKpaiHcbkmit Teatp’, ,,Kino. Tearp”, ,IIpocieniym”

Uwazam, ze wspolczesny okres funkcjonowania ukrainskiego teatru mozna,
w sposob najogolniejszy, podzieli¢ na trzy glowne czgsci. Pierwsza z nich przypada
na koniec lat osiemdziesiatych i poczatek dziewigcdziesigtych, druga trwa od potowy
lat dziewiec¢dziesiatych do konca pierwszego dziesigciolecia XXI wieku, natomiast
trzecia rozpoczela si¢ na przelomie pierwszego i drugiego dziesigciolecia naszego
stulecia i trwa. Jak wida¢, periodyzacja ta wynika bezposrednio z tych procesow,
ktdre zachodzily w zyciu spoleczno-politycznym Ukrainy i jednoczesnie jest ich od-
zwierciedleniem.

Wspdlczesny model ukrainskiego teatru sformutowany zostal na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych XX stulecia w warunkach tak zwanej prze-
budowy. Byt to okres przejécia od totalitarnego do posttotalitarnego spoleczenstwa,
bedacy jednoczesnie poczatkiem rozpadu imperium Zwigzku Radzieckiego. Te dwa
paradygmaty — posttotalitarny i postkolonialny — naznaczyty kolejne 25 lat ukra-
inskiej niezaleznosci w sferze politycznej, narodowej, socjalnej i kulturalnej, pozo-
stawiajac swdj slad rowniez w Zyciu artystycznym, w tym i teatralnym.

Z dzisiejszej perspektywy wyraznie wida¢, ze ukrainski teatr narodowy osia-
gnal szerokie ramy ideowej, estetycznej i organizacyjnej wolnosci jeszcze przed
ogloszeniem panstwowej niezalezno$ci Ukrainy. Pluralizm ideowy byl mozliwy
przede wszystkim dzieki zniesieniu cenzury. Wynikta wowczas potrzeba i zara-
zem mozliwo$¢ odnowienia pamigci historycznej dzigki inscenizacjom dziet dotad
zakazanych (w przewazajacej mierze dotyczylo to dramaturgii modernistycznej,
miedzy innymi Lesi Ukrainki, Bohdana Lepkiego, Oteksandra Otesia, Wolody-
myra Wynnyczenki) oraz autoréw tak zwanego rozstrzelanego odrodzenia (Mykoty
Kulisza, Mykoty Chwylowego, Kostia Burewija etc.) czy tez tworcéw pokolenia
lat sze$¢dziesigtych XX wieku, nazywanego tez czesto uduszonym odrodzeniem
(Wasyla Symonenki, Liny Kostenko etc.). Powstala réwniez potrzeba opanowania
(nowego dla ukrainskiego teatru) teatru umownego, a takze dramaturgii teatru
egzystencjalnego (Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Tadeusz Rézewicz, Stawomir
Mrozek), jak rowniez utworéw Friedricha Diirrenmatta, Edwarda Albeego. Swoja
role odegral rowniez pdznoradziecki, wlasciwie stojacy na pograniczu doby post-
sowieckiej, repertuar rosyjskich lub rosyjskojezycznych twoércéw. Mam tu na my-
8li takie dzieta, jak: Pokuta (IInaxa) Czyngiza Ajtmatowa, Dzieci Arbatu (Jimu
Apb6ama) Anatolija Rybakowa, sztuki sceniczne Ludmily Pietruszewskiej, Niny Sa-
dur, Oteksandra Galina i in. W utworach tych zawarto krytyke radzieckiej rzeczy-
wisto$ci, a takze odwaznie podejmowano przemilczane dotad tematy narkomanii,
prostytucji czy alkoholizmu.

Teatr ukrainski tego okresu byl niezwykle réznorodny pod wzgledem ide-
owym. Przede wszystkim uosabial nadzwyczaj aktywna postawe obywatelska:

* Vipaincoxuii meamp XX cmonimms. Aumonozis eucmas, pen. M. [punnimna, Kuis 2012.
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antytotalitarng i antykolonialng, mocno uwypuklajac przy tym problemy o cha-
rakterze narodowym, politycznym i socjalnym. Teatry znajdujace si¢ na zacho-
dzie Ukrainy laczyly krytyke sowieckiej rzeczywistosci z antykolonializmem,
antyimperializmem i nacechowaniem antyrosyjskim. W ten sposéb dyrektor
artystyczny Lwowskiego Teatru Akademickiego im. Marii Zankowieckiej, Fedir
Strygun, wystawiajac sztuke Ludowy Malachiasz (Hapoonuii Manaxiii) Mykoty
Kulisza (1989), jednoczesnie wprowadzit do repertuaru spektakl Pawfo Potubotek
(I1asno Iony6omox) Kostia Burewija (1990) oraz trylogie Iwana Lepkiego Ma-
zepa (Masena) w inscenizacji Bogdana Antkowa (1991-1992). Natomiast teatry
we wschodnich regionach zwracaly sie raczej ku antykomunistycznej i antyso-
wieckiej tematyce. Rezyser Thor Bielacki w Charkowskim Teatrze Akademickim
im. T. Szewczenki (dawny Teatr Berezil Kurbasa), doprowadzil do wystawienia
komedii Myna Mazajlo (Muna Ma3saiino) Kulisza, co stalo si¢ kultowym wyda-
rzeniem w zyciu teatralnym na Ukrainie, wywolujac ogromny rezonans w caltym
kraju. Spektakl byl goscinnie pokazywany widowni takze w innych miastach kraju.
Gléwna scena Ukrainy, Kijowski Teatr Akademicki im. I. Franki, przede wszystkim
w osobie dyrektora artystycznego Sergija Danczenki, jezeli chodzi o zmiany ide-
owe, reagowata umiarkowanie. Jednak nie mniej wyraznie niz w innych teatrach
zwracano si¢ tutaj do uniwersalnych wartosci ogdlnoludzkich, przede wszystkim
w inscenizacji Tewje Tewel (Tes’e-Tesnv) Grihorija Gorina (1989) wedlug Szolema
Alejchema z Bogdanem Stupka w roli gtéwnej.

W nowych, sprzyjajacych warunkach uksztaltowat sie catkiem nowy dla oj-
czystego teatru obszar, to jest obszar teatru z zasady asocjalnego, teatru socjalnego
przemeczenia, teatru prywatnosci. Teatr ten dotarl na Ukraine wraz z absolwen-
tami ,szkoly” Anatolija Wasiljewa i reprezentowat rézne oblicza jednej historii:
skrajnego indywidualizmu, sceptycyzmu, upadku wartosci i wyczerpania energii
witalnej, czego nastgpstwem bylo wyodrebnienie terytorium sztuki z przestrzeni
zycia. W tym sensie sztuka stala si¢ ratunkiem dla artysty, co podkreslano $wia-
domg sakralizacjg i etapami wtajemniczenia w dzialalno$¢ réznych osrodkow.
Potrzeba nowego spojrzenia na teatr, spoteczenstwo i jednostke przejawita sie
w niezwyklym zainteresowaniu przedstawieniami, ktore staly si¢ kultowe dla swo-
jego czasu. Byly to: Archeologia (Apxeonozis) Oleksego Szypenki w rezyserii Wa-
lerija Bilczenki (Motodyj Teatr, 1989), Moment (Momenm) wedlug Wolodymyra
Wynnyczenki w rezyserii Andrija Zotdaka (Scena Kameralna Kijowskiego Teatru
im. I. Franki, 1988), a takze przedstawienia Klubu Teatralnego w rezyserii Olega
Lipcyna, jak réwniez pierwsze prace Lwowskiego Teatru im. Lesia Kurbasa pod
kierownictwem Wolodymyra Kuczynskiego (od 1988). Wytrawna badaczka tego
okresu, znana ukrainska teatroznawczyni Anna Lypkiwska, pisze:

Nadzwyczajno$é, jak i zreszta nowos¢ takiego teatru polegata na jego otwartej opozycyjnosci
wobec zastanych form teatru i Zycia, wobec spojrzenia na teatr jak na instytucje spotecznie,
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ideologicznie badz w jakikolwiek inny sposob zaangazowang [...] Mozna to bylo uwaza¢ za naturalng
reakcje na wieloletnie panowanie regut totalitarnych we wszystkich sferach zycia®.

W tym czasie teatr zasilil, razem z wychowankami ,,szkoty Wasiljewa”, szeregi
rezyserow. Cytowana powyzej Lypkiwska wymienia ponad dwadziescia nazwisk,
wsrod ktorych znajduja sie wychowankowie znanego rezysera, dyrektora artystycz-
nego Kijowskiego Akademickiego Teatru Dramatu i Komedii na lewym brzegu Dnie-
pru, Edwarda Mytnickiego (Dmytro Bohomazow, Jurij Odynoki, Oteksa Lisowec). Sg
to takze takie postacie, jak Atylta Wydnianski, Sergij Proskurnia, Stepan Pasicznyk,
Ofeksa Krawczuk, Andrij Prychod’ko, Wolodymyr Petrenko i in. Ani wczeéniej, ani
pdzniej nie byto na Ukrainie tak licznego i reprezentujacego tak wysoki poziom arty-
styczny cechu rezyserskiego. Ludzie ci reprezentowali rézne szkoty i swiatopoglady,
odmienne wyobrazenia na temat sztuki teatralnej, ale przede wszystkim byli oddani
teatrowi autorskiemu, teatrowi indywidualnego z zasady $wiatopogladu, teatrowi
stworzonemu przez rezysera-demiurga. Jak pisze na ten temat Anna Eypkiwska,

[R]eprezentowany przez nich model teatru rezyserskiego stal sie charakterystycznym zjawiskiem
epoki rozpadu wszystkiego, od codziennosci po idee, epoki krachu prostolinijnych wyobrazen
0 otaczajacej rzeczywistoséci (przede wszystkim spolecznej), epoki upadku autorytetéw i przetamywania

stereotypow, epoki, ktora usuneta spod nog stabilny grunt: przeszto$¢ jawila si¢ jako nieznana,
6

przyszto$¢ problematyczna, a terazniejszo$¢ jako bezwartosciowa®.

Jeszcze jedna cechg charakterystyczna tego barwnego, wptywowego pokolenia
bylo to, iz przewazajaca wigkszo$¢ sposréd wymienionych rezyseréw to prawdziwi li-
derzy, ktdrzy skupiali wokot siebie podobnie myslacych aktoréw, tworzac niewielkie
teatry. Od konca lat osiemdziesigtych do konca dziewieédziesigtych zatozono wiele
nowych ukrainskich teatréw studyjnych. To przede wszystkim teatry kijowskie: Teatr
na Podolu ,,Kolo” (Teatp na ITogoni ,Koneco”), Centrum Wspolczesnej Sztuki Te-
atralnej ,DACH” (JenTp Cy4acHoro Mucrenrsa ,JJAX”), Iwowskie: Teatr im. Lesia
Kurbasa (JIbBiBcbKMit akamemiunmii teatp imeHi Jlecsa Kyp6aca), Zmartwychwstanie
(Bockpecinns), W Koszyku (Y xoumky), charkowskie: P.S., Arabeski, dniepropie-
trowski Wierzymy! (Bipumo!) i in. (podaje tylko te, ktore dziatajg do dzis).

W polowie lat dziewigcdziesigtych, na fali euforii pierwszych lat niepodlegtosci,
przyszlos$¢ ukrainskiego teatru jawita si¢ jako urozmaicona i petna perspektyw. Zaczeto
organizowac pierwsze festiwale teatralne, otwierano nowe szkoly teatralne. Wspotcze-
sna ukrainska dramaturgia réwniez data o sobie zna¢, chociaz nie bylo na nig szcze-
gblnego popytu ze strony teatréw: nadal odkrywano dotad zakazane przez radziecka
ideologie nazwiska i utwory, co sprawiato wrazenie zapelnienia repertuaru.

> A. JlunkiBebka, Monoduii meamp Yipainu xinus 80-x-nouamky 90-x poxis: nocmodepHa
ideonoeema ceidomcmi ma ii 6i06umox y cueniuromy apmegaxmi, 3amcku HTIIL Ipani Tearposxauoi
cexuii, JIbBiB 1999, 1. 137, s. 355-357.

® Ibidem, s. 346.
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Jednak realia dopiero co odzyskanej panistwowosci i niepodleglosci w istocie
okazaly sie niezbyt radosne i optymistyczne. Po okresie euforii, juz w polowie lat
dziewiecdziesigtych, nastal czas kryzysu §wiadomosci znacznej czeéci ukrainskiego
spoleczenstwa, ktéry w nastepnych latach znaczaco si¢ poglebial. Brak jednoznacz-
nej panstwowej polityki kulturalnej w potaczeniu z kryzysem ekonomicznym do-
prowadzit teatr do funkcjonowania na skraju bankructwa, odsuwajac jednoczesnie
na drugi plan kwesti¢ ideowosci, opozycyjnosci wobec oficjalnej wladzy oraz in-
tensywnosci dialogu ze spoleczenstwem. Z przyczyn finansowo-organizacyjnych
przestal dziala¢ Klub Teatralny oraz znaczna cze$¢ niewielkich teatréw studyjnych,
a z Ukrainy wyjechali miedzy innymi Waleryj Bilczenko, Andrij Kritenko, Oleg Lip-
cyn. Te teatry, ktére nadal dziataly, mogly sie¢ uratowac tylko poprzez instytucjona-
lizacje. W ten sposdb status teatru panstwowego, otrzymujac jednoczesnie status
akademicki, uzyskaly wspomniane juz Teatr im. Lesia Kurbasa, Bockpecinus czy
Teatr na Podolu.

Jak wiadomo, mechanizmy spoteczenstwa posttotalitarnego, dzialajac wcigz
jeszcze wedtug zasad uksztaltowanych w dobie realnego socjalizmu, dawaly ztudze-
nie tworczej wolnosci: w warunkach nomenklaturowego kierownictwa obowigzywat
system podziatu dobr socjalnych wérdd artystow (statusy, tytuly etc.), razily row-
niez ograniczenia i nieprzejrzystos¢ zasad finansowania. Panstwowy teatr w znacznej
mierze przeksztalcil si¢ w jeszcze jedng skorumpowang krajowsa instytucje, bedac
na swdj sposob panstwem w miniaturze. Jedyna réznica polegata na tym, iz inaczej
niz w minionej epoce, teatr nie musiat juz by¢ trybuna dla glosu wladzy. Byt jej po
prostu niepotrzebny. Niestety, nie byl on tez w jakis szczegélny sposéb potrzebny
widzowi, bo analiza probleméw jednostki — czy to w wymiarze spotecznym, czy
prywatnym — byla w ogéle wyniesiona poza ramy funkcjonowania spofecznych
praktyk. Znana krytyk i historyk teatru Natalia Jermakowa, oceniajac te sytuacje,
w 2001 roku z goryczg pisata:

Niestety, przyjdzie po raz kolejny odnotowa¢: na wspolczesnej scenie narodowej zupelnie nie

ma cztowieka wspolczesnego. Oznacza to, ze widzowie nie maja si¢ z kim identyfikowaé. Wspotczesny
7

Ukrainiec to kategoria teatralnie zupelnie nieznana’.

Pojawienie si¢ zbiorow dramatéw W oczekiwaniu na teatr. Antologia mtodej dra-
maturgii (Y uexanni meampy: Anmonoeis monodoii opamamypeii, Kijow 1998), Strajk
iluzji. Antologia wspétczesnej ukrainiskiej dramaturgii (Cmpatix ino3iii: Anmonoeii
cyuactoi ykpaincoxoi opamamypeii, Kijow 2004) czy publikacja almanachu Wspél-
czesna ukrainiska dramaturgia (Cyuacna ykpaincoka opamamypeis, Kijow 2005,
2006) nie wplyneto w sposdb istotny na poprawe sytuacji, albowiem ,,poglebienie
sie przepasci miedzy teatrem a dramaturgia, zaostrzonej problemami w samej dra-

7 H. €pmakosa, Bimuustana monoda pexcucypa: nepemun 060x mucsuonime, ,,[Ipocueniym”
2001, 4. 1, 5. 50.
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maturgii, przede wszystkim jej nieadekwatno$¢ wobec zasad sceny, potrzeb teatru
i widza” byto oczywiste®.

Ukrainski teatr coraz bardziej odchodzit na wewnetrzng emigracje. Dla jednych
byto to poglebienie kontemplacji kwestii swiatopogladowych, estetycznych czy ar-
tystycznych, opartych na dzietach $wiatowej i narodowej klasyki, a dla innych byta
to proba przezycia na rachunek kasowego repertuaru. Przy calkiem zrozumialej dla
posttotalitarnego spoleczenstwa praktyce centralizacji zycia teatralnego, robiono
wszystko, co mozliwe, aby nie dopusci¢ do wyréwnania teatralnego krajobrazu po-
miedzy stolicg a prowincja, podtrzymujac ideologiczng wtérno$¢ kulturalnych pe-
ryferii wobec stolecznej sztuki. W okresie oficjalnego wsparcia teatru tak naprawde
uczyniono wszystko, aby ide¢ prowincjonalnosci zachowac zywa, nie tylko na terenie
krajowym, lecz takze w szerszym, miedzynarodowym kontekscie. Sprzyjata temu
sztuczna hermetyzacja ukrainskiej kultury teatralnej. Artysci, a przede wszystkim
mlodzi rezyserzy, dramaturdzy, aktorzy, teatroznawcy, ,,dusili si¢ we wlasnym so-
sie”, nie majac mozliwosci bezposredniego i swobodnego dostepu do wspolczesnego
$wiatowego czy europejskiego doswiadczenia teatralnego. O ile w latach dziewigc-
dziesigtych swoistymi oknami na ten $wiat byty festiwale Ztoty Lew, Tarnopolskie
Wieczory Teatralne, Artystyczne Berezilla i in., o tyle juz na poczatku XXI stule-
cia jeden po drugim konczyly one swoja dziatalno$¢. W kontekscie teatru ukrain-
skojezycznego mozna bylo méwi¢ o stworzeniu pewnego rodzaju getta ukrainskiej
kultury: miedzy granica z Polska na zachodzie, a rzekg Dniepr na Wschodzie. Tak
jakby mur berlinski nie upadl, lecz przesunat si¢ na Wschéd, na granice Unii Euro-
pejskiej z Ukraina. Patrzac na kwestie wzajemnych oddzialywan, strefa kontaktow
teatralnych na wschodzie Ukrainy praktycznie pozostawala nieograniczona, a teatr
rosyjskojezyczny podtrzymywat i kontynuowat kolonialng polityke, ktorej tragiczne
skutki mozna dzisiaj obserwowac.

Jednak mimo ogélnego kryzysu artystycznego, bedacego czescia kryzysu spo-
tecznego, ukrainski teatr nawet w najmniej sprzyjajacym okresie zdobywat sie na
znaczgce czyny. Od czasu do czasu przedstawial diagnoze kondycji spoleczenstwa
czy sygnalizowal najwieksze spoteczne bolaczki, a nawet prognozowal przyszte trze-
sienia.

Sygnaly te istnialy w przestrzeni dyskursu antykolonialnego i antytotalitarnego.
Ostra krytyka rezimu komunistycznego wybrzmiala w przedstawieniach Zotdaka:
Jeden dzieti z Zycia Iwana Denisowicza (O0un denv Iéana Jlenucosuua wedtug Alek-
sandra Solzenicyna, Charkowski Teatr Akademicki im. T. Szewczenki, 2003), Lenin
love, Stalin love (Jlenin love, Cmanin love wedtug powiesci Z6ty kniaz [XKosmuii
kHa3v] Wasyla Barki, 2008; w przedstawieniu brali udzial aktorzy Czerkaskiego Aka-
demickiego Teatru im. T. Szewczenki; bylo ono, pierwszy raz w historii ukrainskiego
teatru, transmitowane na zywo na gtéwnym kanale telewizyjnym), a takze w spekta-
klu Zimna krew (Ionoowna xpos Oleny Bilyk, Tetiany Wotkowej i Daryny Medwiedie-

8 A. JIunkiBchbKa, op. cit., s. 26.

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 4/2016
© for this edition by CNS



86 MAJA HARBUZIUK

wej, w rezyserii Wotodymyra Petrenki; Dniepropietrowski Teatr Bipumo!; ostatnie
dwa przedstawienia przygotowano z okazji rocznicy Wielkiego Glodu). Proza Marii
Matios réwniez stata si¢ jedng ze skladowych antyradzieckiego dyskursu, a na za-
chodzie Ukrainy zrealizowano kilka odczytéw scenicznych jej utwordw, z ktérych
najwazniejsze to: Stodka Darusia i Nacja w rezyserii Roscistawa Derzypilskiego
w Iwano-Frankowskim Akademickim Teatrze im. I. Franki. Zaréwno te, jak i sto-
sunkowo niedawne premiery, jak np. Moskowiada Jurija Andruchowycza w rezyserii
Stanistawa Mojsejewa (2006), do dzi$§ znajduja sie w repertuarze Kijowskiego Te-
atru Mlodego. Réwniez w przedstawieniu Edyp. Buda dla psa (Edin. Cobaua 6yoxa)
KLIMa w Centrum Wspélczesnej Sztuki Teatralnej ,DACH” w rezyserii Wiadystawa
Troickiego (2010) tematy agresji i zniewolenia jednostki przedstawione sg niezwykle
realistycznie i dostownie.

Osobng kwestig w rozwoju zaréwno antykolonialnego, jak i antytotalitarnego
dyskursu stal si¢ spektakl U.B.N. (Ukrainiski Burzuazyjny Nacjonalista) /Y.5.H.
(Yxpaincoxuii 6ypucyasnuii nayionanicm) Halyny Telniuk, wystawiany na deskach
Lwowskiego Teatru Narodowego im. M. Zankowieckiej (2001). Przedstawienie to
wywolalo nadzwyczajny rezonans w wielu miastach Ukrainy, gdyz w sposéb jed-
noznacznie krytyczny diagnozowato antyukrainsko$¢ i kompradorstwo urzeduja-
cej wladzy oraz demaskowalo totalitarng ideologie w retoryce tylko na pozér po-
sttotalitarnego panstwa. W innym przedstawieniu: Ostatni hreczkosiej (Ocmannii
epeuxociii) Oresta Ohorodnyka (2011), aktorzy tego teatru bardzo doktadnie ukazali
granice napiecia pomiedzy narodem ukrainskim a antynarodowa wtadza, otwarcie
mowiac o masowym zrywie sprzeciwu. Co ciekawe, obydwa spektakle — pierwszy
powstal trzy lata przed pomaranczowg rewolucjg, drugi trzy lata przed rewolucja
godnos$ci — mogly z niezwykla dokladnoscia pokazac stopien spolecznego napigcia
obywatelskiego i przewidzie¢ masowy sprzeciw. Nie na darmo w rekach Zenona
(aktor Fedir Stryhun) w finalowej scenie spektaklu U.B.N. pojawila si¢ siekiera,
a bohater przedstawienia Ostatni hreczkosiej, mieszkaniec wsi Ohrim (aktor Janusz
Juchnicki), w koncowym epizodzie szedt z widtami, aby zamordowa¢ posta (to do-
konywane juz za kulisami zabojstwo publiczno$¢ witata za kazdym razem entuzja-
stycznymi oklaskami, przejawiajac chec¢ stawienia oporu, thumiong dotychczas wsrod
codziennego — tylko pozornie — spokojnego trybu zycia).

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI wazng role
w budowaniu pamieci zbiorowej widzow, przede wszystkim na zachodzie Ukra-
iny, odegraly réwniez przedstawienia z repertuaru religijnego. To spektakle teatru
Bockpecinns, m.in. Hiob Karola Wojtyly (2005), a takze Teatru im. Zankowieckiej:
misterium Jezus, Syn Boga Zywego (Icyc, Cun 60za JKusozo) Wasyla Bosowycza,
wediug Ewangelii Nowego Testamentu (1994), Andrzej (Anopeii) Wasyla Herasym-
czuka (2000). To wiasnie teatr religijny, wertepy, obrzedy bozonarodzeniowe czy
festiwal Bozonarodzeniowe Misterium (Pizdesna micmepis) w Lucku — dyrektor
festiwalu Danylo Posztaruk — pomogly w przywrdceniu pamieci, ktora reanimo-
wala duchowg aure znaczacej czesci narodowej wspolnoty. Jednak tematyka ta ulegla
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w znacznej mierze wyczerpaniu i od polowy pierwszego dziesieciolecia XXI wieku
zanikata.

Osobng trauma dla calej ukrainskiej kultury oraz ukrainskiego spoteczenstwa
— w tym réwniez teatru — byla catkowita utrata demokratycznych zdobyczy poma-
rafnczowej rewolucji. Kryzys zaufania, niemoc i kryzys swiadomosci okazaly si¢ na
tyle glebokie, ze tak naprawde nie mogly w sposob adekwatny przejawic si¢ w prze-
strzeni publicznej, jaka jest sztuka teatralna. Pojedyncze przypadki (juz wspomniany
Ostatni hreczkosiej czy Edyp. Buda dla psa) tylko podkreslaly te ogélng tendencje.

Mimo to energia ,wybuchu” pierwszych lat niezaleznosci nie przepadfa bez
$ladu i mozna jg bylo odnalez¢ w twoérczosci pojedynczych rezyseréw wielkich scen
akademickich, a takze w lokalnych punktach oporu, czyli niewielkich teatrach, zo-
rientowanych przede wszystkim na intelektualnego, elitarnego widza. Niezwykle
waznymi, konstruktywnymi i konsolidujacymi praktykami staly si¢ ich poszukiwa-
nia estetyczne. Tworzenie narodowych matryc odbywalo si¢ przez konstruowanie
neobarokowych, neorytualnych, neomisterialnych formul. Chodzi tu o twérczo$¢
Lwowskiego Akademickiego Teatru im. Lesia Kurbasa, Centrum Sztuki Teatralnej
»DACH?” czy teatru P.S. W wielu przedstawieniach tych teatréw obecne bylo two-
rzenie narodowego kosmosu, powrdt do archetypowych, dzwiekowych, wizualnych
i zmystowych koddéw, do folkloru, autentycznosci materialnej i duchowej — wszystko
to sakralizowalo narodowy mit i przywracalo widzowi pradawng narodowa $wiado-
mos¢ kolektywna. Gdyby nie te i inne tego typu przedstawienia, gdyby nie narodowa
misja ukrainskich teatréw, ktdre istnialy w totalnie rosyjskojezycznym srodowisku
na wschodzie i potudniu Ukrainy (w Charkowie, Doniecku, Lugansku, Mikotajowie,
Odessie, Chersoniu), mozna by bylo méwic o calkowitej obojetnosci ukrainskiego
teatru wobec zycia wspdlczesnej jednostki i wzajemnej utracie zaufania.

Pomijajac dziatalno$¢ stalkeréw, mozna by podsumowac, ze ukrainski teatr juz
od potowy XX wieku funkcjonowal wedtug zasad posttotalitarnego konformizmu,
czyli cichego przystosowania sig¢, przetrwania ekonomicznego, komercyjnego zysku
lub estetycznego samozadowolenia. W spoteczenstwie, w ktéorym komunikowanie
sie poddane bylo kontroli lub odgérnie przerywane, teatr istnial, dzialal, miaf lep-
szego badz gorszego widza. Aczkolwiek odwiedzanie teatru stato si¢ ,,takim sobie”
kulturalnym rytuatem, tradycja lub daning dla mody w $rodowisku nowych Ukrain-
cow. W sytuacji podwdjnej moralnosci, totalnej umownosci, to wcale nie wydawato
sie dziwne. Dlatego tez w tej sytuacji zupelnie naturalne byto to, ze ani do$wiadczenie
wspolczesnej niemieckiej dramaturgii, ktorej odczyty odbywaly sie regularnie na
Ukrainie w pierwszej dekadzie XXI wieku, ani teksty polskich sztuk teatralnych,
ktore rowniez byly znane, nie mialy zadnego wplywu na ukrainski krajobraz te-
atralny. W istocie stanowit on zamknietg strukture, gluchg na glosy z zewnatrz, cho-
ciaz oficjalnie aktywng i zaangazowang, réwniez w dzialania migdzynarodowe.

Wiasnie w tym czasie doszlo do krytycznego rozlamu miedzy pokoleniami
artystow w zakresie tworczych fundamentow: rezyserii i dramaturgii. Skrajne zu-
bozenie teatru pod koniec lat dziewigcdziesigtych ubieglego wieku i w pierwszej de-
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kadzie XXI, poczucie pelnej apatii spoteczenstwa, niemozno$¢ samorealizacji — to
wszystko doprowadzilo do masowej ucieczki mtodych rezyseréw na Zachod. Z po-
wodu braku bezposredniego dialogu z widzem i hermetyzacji teatru nie mozna bylo
oczekiwaé postepdw w nowej dramaturgii.

Zmiany zaczely si¢ okoto 2010 roku, jednak mialy one charakter ledwie zauwa-
zalny i lokalny. W Czerkasach, Charkowie, Odessie, Chersoniu, Kijowie i Lwowie
rodzilo si¢ nowe pokolenie dramaturgéw, popularny stawal si¢ teatr dokumentalny,
widoczne byty efekty prac teatru The Royal Court. Trwat coroczny festiwal Tydzien
Aktualnej Sztuki Teatralnej (,,Imxnenp akTyanpHoi mecn”). Swoja dzialalnos¢
we Lwowie zapoczatkowal festiwal ,,Dramat.UA” (,,[Jpama.UA”). Przybraty na sile
procesy powrotu na Ukraing, do ukrainskiej kultury i jezyka, do ktérych wracali
zaréwno mlodzi, jak i ci starsi rezyserowie i dramaturdzy. Dopiero dzi$§ wida¢, iz
wszystko to bylo niejako zapowiedzig Euromajdanu, wydarzen, ktorych nikt si¢ nie
spodziewal. Nowe pokolenie artystow teatralnych, ktére dorastalo w ramach po-
licyjno-totalitarnego rezimu, bylo nieodfaczng czgscia tego pokolenia, na ktérego
barki spadnie ogromny ci¢zar i odpowiedzialno$¢ rewolucji godnosci z lat 2013-
2014. Bardzo krotka geneze tego pokolenia mozna okresli¢ w nastepujacy sposob:
urodzeni i/lub wychowani w niepodleglej Ukrainie.

III Ogodlnoukrainski Festiwal Mlodej Rezyserii, ktory odbywatl sie od 26 wrze-
$nia do 4 pazdziernika 2014 roku w Kijowie, potwierdzil skrajnie pozytywne ten-
dencje: mloda ukrainska rezyseria (Tetiana Trunowa, Anton Romanow, Maksym
Hotenko, Oksana Prawosud i in.) wchodzi do ukrainskiego teatru razem z pokole-
niem rowiesnikow, bedacych dramaturgami (Natalia Worozbyt, Pawlo Arje, Wira
Makowij, Kira Malinina, Jewhen Markowski, Roman Horbyk, Dmytro Lewycki,
Saszko Brama i in.). O pokoleniu tych twércéw mozna powiedziec jedno: interesuje
ich realne, nieupigkszone, smutne, absurdalne, brudne, brutalne zycie. Uciekajac od
jednoznacznych wnioskéw, od ideologicznych prostolinijnych tez, stawiaja sobie za
cel pokazanie wspdtczesnych ludzi takimi, jakimi sg. Artysci ci doglebnie penetruja
$wiadomo$¢ jednostki, ktdra znalazla si¢ w §wiecie pomiedzy — pomiedzy jednym
a drugim systemem, pomiedzy prawdg a klamstwem, naiwng wiarg a pelnym scepty-
cyzmem, pomiedzy stolicg a prowincjg, migdzy przymieraniem glodem w ojczyznie
a emigracja zarobkowa na obczyznie. W ich dzietach mozna odnalez¢ bardzo osobi-
ste historie: strach przed kataklizmami (Historia cztowieka, ktoremu przydarzyla sie
historia [Icmopis moounu, 3 axoro cmanacs icmopis) K. Malininowej, Czerkaski Teatr
Akademicki im. T. Szewczenki, 2014), burleskowy, jaskrawy, wyrazisty ukrainocen-
tryzm (Wij.2.0 [Biii.2.0] N. Worozbyt, Kijowsko-Mohylanskie Centrum Teatralne
»Ilacika”, 2014), brutalng codziennos¢ w $wiecie zapomnianym przez Boga (Lena
[/Iena] D. Lewyckiego, Czerkaski Teatr Akademicki im. T. Szewczenki, 2014) czy ko-
biecy los na postsowieckiej prowincji (Hesunacimi n100i P. Gorbyka, Centrum Sztuk
»Nowy Teatr Ukrainski”, Kijow 2014). Ich celem jest przeniknigcie do prywatnego,
intymnego $wiata cztowieka i jednoczesnie obrona jego wymowy artystycznej — od
szokujacego naturalizmu do wesolej fantasmagorii.
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Wyznaczniki nowego ukrainskiego teatru i nowej dramaturgii sg dzi§ w fazie
ksztaltowania sig, nie zawsze w sposdb prosty i bezproblemowy odnajdujac swoje
miejsce w przestrzeni legitymizowanego, oficjalnego i profesjonalnego teatru. Wta-
$nie konsolidacji tego nowego pokolenia i promocji jego dziatalnosci jest poswig-
cony wspomniany juz festiwal Mtodej Rezyserii. Zorganizowany i przeprowadzony
w tym roku przez mlodych przedstawicieli jeszcze jednego teatralnego cechu: te-
atroznawcow (Iryna Czuzynowa, Nadija Sokotenko, Wiktor Sobijanski), udowodnit
istnienie zawodowej solidarnosci i monolitycznosci, a takze umiejetnosci przetrwa-
nia nowego pokolenia mimo wszystkich indywidualnych réznic, cechujacych jego
przedstawicieli.

Profesjonalny akademicki teatr ukrainski w calosci, tak czy inaczej, pozostaje
monolitem, pracuje i prowadzi dialog (a wtasciwie monolog — sic/) sam z soba, prze-
jawiajac czy to strach, czy brak checi otwartej dyskusji z widzem. W teatrze ukrain-
skim niestety wciaz istnieja schematy posttotalitarnego przystosowania sie, ktdrych
nie zdolano pokona¢ w calym okresie niezaleznosci. Wcigz dominuje w nim cheé
bycia uroczym, cnotliwym, pokojowo nastawionym, pigknym i dostepnym dla wi-
dza. Jest to teatr pozbawiony wyrazistych groteskowych form, satyry, brutalnosci,
bdlu, agresji, prawdy — zupelnie inaczej niz w zyciu, ktére toczy sie dookota. Dlatego
tez najwigkszym wyzwaniem wspolczesnego ukrainskiego teatru jest przywrdcenie
zaufania widza, przelamanie hermetyzacji w kwestii komunikacji oraz rozpoczecie
otwartego dialogu ze spoteczenstwem. Zadania, ktére przed nim stoja, s3 wyzna-
czane przez wieloaspektowe istnienie jednostki w posttotalitarnej, postkolonialnej,
ateraz i w powojennej przestrzeni. W zaleznosci od tego, jak bardzo uczciwie, szcze-
rze i ciekawie bedzie o tym mowa w teatrze, jak bardzo niezbedny stanie si¢ on
calemu spoteczenstwu i kazdemu widzowi z osobna, to w takim stopniu teatr ten
bedzie mial europejska przysztosc.

Ttumaczenie z jezyka ukrainiskiego: Aniela Radecka
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