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Nowozytna literatura ukrainska, silnie warunkowana sytuacja historyczno-poli-
tyczna, od zarania przebiegala dwoma nurtami: rosyjskim i ukrainskim. Dos¢ wspo-
mnie¢ o spusciznie literackiej w jezyku rosyjskim Iwana Kotlarewskiego, Hryhorija
Kwitki-Osnow’ianenki, Jewhena Hrebinki (nota bene, malo kto dzi§ pamieta, ze
jest on autorem popularnego romansu Ouu ueproie), Mykoly Kostomarowa, Tarasa
Szewczenki, Pantelejmona Kulisza, Marka Wowczoka (Mariji Wilinskiej), Oteksy
Storozenki, Mychajta Staryckiego czy budzacego do dzi$ kontrowersje wérod sla-
wistow Nikolaja Gogola/Mykoly Hohola!. W zasadzie w XIX-wiecznej literaturze
ukrainskiej mozna moéwic o bilingwizmie, wybor za$ jezyka, w jakim twoérca pi-
sal, zalezal przede wszystkim od czytelnika, do ktérego utwor byl skierowany. Ten
warunek mozna traktowac jako prawomocny do czaséw ukazéw: Watujewa (1863)
i Emskiego (1876), zabraniajacych (zwlaszcza w tym ostatnim, gdzie wobec kultury
ukrainskiej zostaly zastosowane wyjatkowo srogie obostrzenia) tworzenia w jezyku
ukrainskim utworéw innych niz takie, ktére bylyby osadzone w folklorze. Sprowo-
kowato to w znacznym stopniu przy$pieszenie procesu narodowego dojrzewania
kultury ukrainskiej w Galicji, a jego rezultatem bylo wylonienie sie w literaturze
ukrainskiej drugiej potowy XIX wieku ukrainskojezycznego narodnickiego para-
dygmatu literackiego, a na przetomie XIX i XX wieku (1890-1914) nurtu moder-
nistycznego, takze bazujacego sensu stricto na jezyku ukrainskim. Bylo to swoiste
przejscie od ,,ukrainofilstwa” do ,,ukrainskosci”. Po przewrocie pazdziernikowym
1917 roku (do lat trzydziestych XX wieku) w literaturze ukrainskiej ponownie do-
chodzi do sytuacji bilingwizmu jezykowego?. Jednak wybér jezyka to juz nie tylko
kwestia adresata, ale narodowo-kulturowy wyznacznik tozsamos$ciowy oraz czynnik
ideowy, decydujacy o nastawieniu tworcy na tworzenie w nurcie sowieckiej kultury
masowej (adresowanej do ,,pracujacych mas miast i wsi’) — jezyk rosyjski badz
kultury wysokiej (skierowanej do mlodej inteligencji ukrainskiej) — jezyk ukrain-
ski. Po 1934 roku, w dobie socrealizmu, literatura ukrainska bazuje wprawdzie na

1 Zob. U. Jlocuesckuit, Pycckas aupa ¢ Ykpaunvi. Pycckue nucamenu Vkpaunsl nepeoii vem-
sepmu XIX eexa, XapbpkoB 1993.

2 Tu znéw mamy podobna sytuacja jak w przypadku Gogola: wielu tworcow urodzonych na
Ukrainie w poszukiwaniu stawy na ogolnoradzieckiej arenie literackiej porzucito Ukraing, jednocze$nie
odzegnujac si¢ od kontekstu ukrainskiej genetyki kulturowej. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ Michaita
Buthakowa, Ann¢ Achmatowa, Konstantina Paustowskiego, Aleksandra Wertynskiego czy Arsenija
Tarkowskiego i Sygyzmunda Kryzanowskiego. Cho¢ byli tez i tacy, jak np. rosyjscy futurysci rodem
z Ukrainy: Dawid Burliuk czy Aleksandr Kruczenyj, ktorych tworczos¢ odzwierciedla genetyczne
powinowactwo z pismiennictwem ukrainskiego baroku, a zwtaszcza z XVII-wieczna poezja Iwana
Welyczkowskiego. Ciekawym przypadkiem jest takze tzw. odeska plejada (Walentin Katajew, Jurij
Olesza, Ilja [If i Jewgenij Pietrow), w ktorej dorobku wyraznie wybrzmiewa lokalny koloryt kulturowy
(jak wiadomo, 6w ,,lokalny koloryt” zostal przez Wtadimira Szklowskiego, a za nim i przez wielu
innych radzieckich literaturoznawcow, cho¢ niekoniecznie tylko w pozytywnym aspekcie, okreslony
mianem poludnioworosyjskiej szkoty literackiej. Zob. B. IllknoBckuit, I ambypckuii cuem, Mocksa
1990, s. 470). Mozna jednak odnotowa¢ rowniez sytuacje programowego przechodzenia w odwrotna
strong: z tworczosci w jezyku rosyjskim na jezyk ukrainski, co miato miejsce w przypadku czotowych
pisarzy ukrainskich takich, jak na przyktad Mykota Chwylowy, Oswald Burghardt, Otena Teliha czy
Iwan Koczerha.
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jezyku ukrainskim, lecz o tekstach tworzonych w tym okresie trzeba méwic przede
wszystkim jako o tekstach kultury radzieckiej (zwlaszcza do odwilzy chruszczo-
wowskiej), w ktdrej sklad wchodzita i literatura ukrainska, wyjatkowo ,,zaideologi-
zowana’, w sposob szczegolny represjonowana dziataniami cenzury oraz faktycznie
z niemalze stuprocentowg eksterminacjg ukrainskojezycznych elit (z ktorymi Stalin
brutalnie rozprawit sie jeszcze do 1937 roku, dokonczenie jego dzieta za$ przyniosta
II wojna $wiatowa). Sytuacja stopniowo zaczela sie zmienia¢ wraz z pojawieniem si¢
tworczosci pokolenia tzw. sze$¢dziesigtnikow i postszesédziesiatnikow, by z kazdym
dziesigcioleciem status literatury ukrainskiej pisanej po ukrainsku mégt wzrastac,
owocujac migdzy innymi tak ciekawymi reprezentacjami, jak ,,xumepHa nposa’, li-
teratura undergroundu lat siedemdziesiatych, Kijowska Szkota Poezji czy wreszcie
twodrczoscig postmodernistow. Jezyk rosyjski wcigz jednak, w zasadzie do samego
rozpadu Zwigzku Radzieckiego, pozostawat strategicznym narzedziem imperialnej
sowieckiej polityki kulturowej, majacej na celu utrzymanie literatury ukrainskiej
w statusie prowincjonalnej/neomalorosyjskiej. Stad daremnie szuka¢ w podrecz-
nikowych historiach literatury ukrainskiej (konstruowanych w kluczu etnicznym
i jezykowym — tych z poczatku, jak tez z konca XX wieku czy nawet naszego stule-
cia) rozdzialéw kompleksowo omawiajacych procesy i zjawiska literackie na Ukra-
inie, dla ktorych tworzywem jest jezyk rosyjski (cho¢ naturalnie o owocnej tworczej
wspolpracy pisarzy ,,dwdch bratnich narodéw stowianskich” swego czasu napisano
morze tekstow zaréwno krytyczno-, jak i historycznoliterackich).

Dlatego tez de facto o rosyjskojezycznej literaturze ukrainskiej, jako fenomenie
calo$ciowym, usilujacym przemoéwic wtasnym glosem, mozna méwi¢ w zasadzie do-
piero po 1991 roku, a wiec w okresie niezaleznosci Ukrainy. Jednak, paradoksalnie,
dopiero wydarzenia z Majdanu 2013/2014 oraz wojna z rosyjskim agresorem we
wschodnich regionach Ukrainy sprowokowaly na ogélnoukrainskim forum literac-
kim dyskusje nad miejscem i znaczeniem ukrainskiej literatury tworzonej w jezyku
rosyjskim?®. Przede wszystkim wyniklo zasadnicze pytanie: czy utwory pisane przez
ukrainskich twércow w jezyku rosyjskim nalezy zalicza¢ do literatury ukrainskiej,
czy moze jednak do literatury rosyjskiej. Do dzi$ nie ma jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie, zdania s3 mocno podzielone i, niestety, nic nie wskazuje na to, aby
w najblizszym czasie 6w problem znalazt swoje ,,szczedliwe” rozwigzanie?. Zwolen-
nicy literatury ukrainskiej opartej li tylko na jezyku ukrainskim (np. Taras Prochasko

3 W rosyjskojezycznym $rodowisku literackim proby podjecia dyskusji na ten temat byly czy-
nione juz w pierwszym dziesiecioleciu niezalezno$ci Ukrainy. Niestety, proby te zamiast w ukrainskiej
przestrzeni literackiej, wciaz wybrzmiewaly na rosyjskim forum literackim. Zob. V1. Bynkuna, ,,JJom
¢ Xumepamu’”: Kk 60npocy o pycckoii numepamype Yepaunot, ,HJIO” 2000, Ne 5 (45), c. 282-293. Por. tez:
Jmumputi Kysvmun o 08ys3viuuu numepamypot 6 Ykpaune u 3apybesxctvix ananozax, http://artmisto.
net/2015/06/07/dmitriy-kuzmin-o-dvuyazyichii-literaturyi-v-ukraine-i-zarubezhnyih-analogah/ [do-
step: 7.11.2015]. W Polsce pisal na dany temat Bogustaw Bakuta w ksigzce Skrzydlo Dedala (Poznan
1999, s. 35-40).

* Por. MTV zamiast pierwszego sekretarza. Z Olteksandrem Bojczenka rozmawiajg Zbigniew Ro-
kita i Ziemowit Szczerek, http://www.kew.org.pl/wp-content/uploads/2014/12/M%C5%820da_Litera-
tura_Ukrai%C5%84ska.pdf [dostep: 20.11.2015].
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i Oleksandr Bojczenko) uwazaja, iz tworczos¢ rosyjskojezyczna sprzyja neorusyfi-
kacji kultury ukrainskiej, a czynnik terytorialny nie moze by¢ decydujacy; tym po-
winien by¢ przede wszystkim jezyk. Z kolei druga strona, to jest ukrainscy pisarze
rosyjskojezyczni, twierdza, iz wspoélczesne ukrainskojezyczne zycie literackie tworzy
hermetycznie zamknietg wspolnote, niewyrazajaca woli wspdtpracy z tymi, ktorzy
do owej wspdlnoty nie nalezg. Sg tez i opinie posrednie, probujace dazy¢ do konsen-
susu obu $rodowisk. Tu cenny jest poglad Rostystawa Semkowa, charkowskiego lite-
raturoznawcy i krytyka literackiego, uwazajacego, ze gléwnym kryterium powinno
by¢ samopozycjonowanie si¢ pisarza w danym kregu kulturowo-literackim (innymi
stowy autorska kulturowa autoidentyfikacja) i jako przyklad podaje tworczo$¢ An-
drieja Kurkowa, ktéry cho¢ pisze po rosyjsku, publikujac zaréwno w Rosji, jak i na
Ukrainie oraz Zachodzie (gdzie dzi$ mieszka), to od samego poczatku bezwzglednie
okresla siebie jako pisarza ukraifiskiego®. Iryna Stawinska, jedna z czotowych dzi$
ukrainskich przedstawicielek krytyki literackiej oraz osoba zywo zainteresowana na-
wigzaniem dialogu miedzy srodowiskami pisarzy rosyjsko- i ukrainskojezycznych,
wielokrotnie w swych wypowiedziach zwracala uwage, ze ukrainska literatura ro-
syjskojezyczna jest niestusznie niedoceniana w kregach wspoétczesnego ukrainsko-
jezycznego literaturoznawstwa i krytyki literackiej. Zwlaszcza opinia o kojarzeniu tej
tworczosci tylko z literaturg masowg jest wyjatkowo niesprawiedliwa, albowiem tak
samo jak w literaturze ukrainskojezycznej, tak i w rosyjskojezycznej mozna mowic¢
zar6éwno o nurcie popularnym, jak i wysokoartystycznym czy tez o ich kreatywnym
symbiotycznym pofaczeniu w tekstach post- i postpostmodernistycznych (podobnie
zreszty jak w tekstach ukrainskojezycznych).

Z calg pewnoscig ma racje i Serhij Zadan, ktéry po wielekro¢ zwracat uwage,
iz terytorium Ukrainy zamieszkuja nie tylko ludzie ukrainskojezyczni, lecz takze
rosyjsko- czy tatarskojezyczni, i ich potrzebe tworzenia we wlasnym jezyku nalezy
uszanowa’. Przejawem rzeczonego szacunku powinno by¢ wigczanie literatur two-
rzonych w owych jezykach do wspdlnego, ogdlnoukrainskiego zycia kulturalno-lite-
rackiego, ktéremu powinna patronowac idea postmodernistycznej i postkolonialne;j
hybrydowosci.

Niematle zastugi w zaktywizowaniu dyskusji nad miejscem i znaczeniem wspot-
czesnej rosyjskojezycznej literatury w ukrainskim procesie literackim ma réwniez
Jurij Wolodarski, kijowski rosyjskojezyczny poeta i krytyk literacki, zwiazany
z portalem ,,IIIO”. Jest on inicjatorem wielu debat® poswieconych temu zagadnie-

5 Zob. Andpiii Kypxos: ,/limepamopu i 6apuxadu”. Astop 6ecinu Cepriit JKanawu, http://sho.kiev.
ua/article/364 [dostep: 15.08.2015], a takze A. Kurkow, Ukrairiska kultura moze odnosic¢ sukcesy, [w:]
Raport o stanie kultury i NGO w Ukrainie, Lublin 2012, s. 149-168, http://www.nck.pl/media/study/
kopia_raportostaniekulturyingowukrainiel.pdf [dostgp: 7.11.2015].

6 Zob. np. dyskusje: PociticoxomosHa nimepamypa Yxpainu: 6iona poduuxa 3 6azamoi cim’i?, Kuis
6.03.2013, http://museumshevchenko.org.ua/post.php?id=277 [dostep: 30.10.2015], albo okragle stoly,
ktére miaty miejsce w ramach festiwalu ,,Gogolfest”, Kijow, 17.09.2013: PociticoxomosHa nimepamypa
Yipainu: na 0sox cminvyax uu min Humu?, https://www.youtube.com/watch?v=KfV_WZAiPDs [do-
step: 30.10.2015]), festiwalu ,, Donkult” (kijowskiego — jesienia 2014 roku, http://www.dofa.fund/#!a-
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niu, ktérych celem bylo zaréwno przewartosciowanie podejscia do literatury ro-
syjskojezycznej, jak i pokazanie, w jak paradoksalnej sytuacji znalezli si¢ po 1991
roku ukrainscy pisarze rosyjskojezyczni, zyjacy w ,niczyjej przestrzeni pomiedzy”
ukrainskim a rosyjskim zyciem literackim. Z perspektywy rosyjskiej sa oni postrze-
gani jako nierosyjscy pisarze rosyjskojezyczni, piszacy co prawda po rosyjsku, ale
nienalezacy do rosyjskiego procesu kulturowo-literackiego’. Natomiast z perspek-
tywy ukrainskiej pisarze ci nie naleza tez do ukrainskiego procesu kulturowo-lite-
rackiego. Paradoksalnos¢ polozenia tych pisarzy ujawnia réwniez inny fakt: tworcy
ci, aby zaistnie¢ na rodzimym rynku ksiegarskim, muszg zaistnie¢ najpierw na ro-
syjskim badz, jak Kurkow czy tworcy fantasy, na zachodnim rynku wydawniczym
i dopiero stamtad, poprzez sieci ksiggarskie, ktdrych wlascicielami s Rosjanie, moga
potencjalnie trafi¢ na potki w ksiegarniach ukrainskich. Potencjalnie, poniewaz tak
sie sklada, ze wiasciciele ksiegarni sieciowych na rynek ukrainski wola dostarcza¢
ksigzki pisarzy nie ukrainskich, lecz rosyjskich, i to w przewazajacej mierze wywo-
dzacych sie ze sfery masowej literatury popularnej. Jest to ciekawe zjawisko, ktore
wymaga oddzielnego socjologicznego zbadania i opisania. Cho¢ w pierwszym od-
ruchu nasuwa si¢ nieodparta mysl, Ze jest to jedna z wielu strategii wspomnianego
wczesniej mechanizmu rosyjskiego postsowieckiego neokolonizowania kultury
ukrainskie;j.

A panorama wspolczesnej rosyjskojezycznej tworczoéci pisarzy ukrainskich jest
bogata w swej réznorodnosci stylistycznej i gatunkowej. Do najbardziej znanych
nalezy niewatpliwie Andriej Kurkow, ktorego ksiazki zostaly przetozone na 21 jezy-
kéw (w tym tez na polski). Wsr6d innych prozaikéw, o ktorych trzeba wspomniec,
sg Siergiej i Marina Diaczenko, Walentyna Jermolowa, Boris Finkelsztajn, Stanislaw
Stawycz, Siergiej Ponomarenko, Uliana Gamajun, Aleksiej Nikitin, Mila Iwancowa,
Lada Luzina, Ada Samarka, Jana Dubynjanska, Ofena Mordowina czy Wsiewotod
Niepogodin, Aleksandr Sidorenko, Andriej Krasniaszczych, Wtadimir Rafiejenko.
Ciekawymi autorami sa réwniez wzieci scenarzysci Jurij Smirnow i Siergiej Szu-

bout-donkult/cipc, [dostep: 30.10.2015], a takze Iwowskiego — wiosng 2015 roku, http://www.dofa.
fund/#!----/cljsg [dostep: 30.10.2015]), czy tez debaty i spotkania z pisarzami podczas Iwowskiego
forum wydawcéw w 2014 roku, http://bookforum.ua/customer/88/39.html [dostep: 30.10.2015]. Warto
tu tez wspomnie¢ o ciekawej wydawniczej inicjatywie J. Wolodarskiego i Ludmity Ulickiej, a miano-
wicie o publikacji w moskiewskim wydawnictwie ,,Ipn kBagpara” tomiku 18 opowiadan o wojnie roz-
grywajacej si¢ aktualnie na wschodzie Ukrainy. Autorami opowiadan sg ukrainscy pisarze i rosyjsko-
jezyczni, i ukrainiskojezyczni (S. Zadan, A. Bondar, Jurija Wynnyczuk, K. Arutiunowa, W. Rafiejenko,
L. Denysenko, W. Jeszkilew, E. Swiencickaja, J. Andruchowycz, T. Prochasko, A. Krasniaszczych, Ada
Samarka, T. Malarczuk, J. Kononenko, J. Kulikowski, W. Lys, N. Sniadanko). Zob. He6o amozo nema.
Pacckasor ykpaunckux nucameneti, coctas. 10. Bomomapcxmit, Mocksa 2015.

7 W takim kontekscie tworczos¢ rosyjskojezycznych pisarzy ukrainiskich z rosyjskiej perspektywy
nieuchronnie zostaje skazana na pograniczny byt kolonialnej mimikry, w ktérej $wietle, jak pisat
za Lacanem Bhabha, skolonizowany jest prawie taki sam jak kolonizator, ale nie catkiem. Zob.
H.K. Bhabha, Miejsca kultury, ttum. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 79-88.
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czenko. Z kolei sposréd dramaturgéw nie mozna poming¢ Aleksandra Mardania,
Marii Lado, Maksima Kuroczkina czy Natalii Worozbyt.

Natomiast grono ukrainskich poetéw rosyjskojezycznych reprezentuja mie-
dzy innymi: Borys Chersonski, Aleksandr Kabanow, Natalia Bielczenko, Aleksandr
Ratner, Anastasija Afanasiewa, Aleksandr Mocar, Leonid Boroziencew, Jewgienia
Czuprina, Irina Jewsa czy Igor Pomierancew (mimo ze od 1978 roku mieszkajacy na
stale w Wielkiej Brytanii, to niezmiennie aktywnie uczestniczacy w zyciu literacko-
-artystycznym Ukrainy). Do grona wymienionych poetéw zwyklo sie zalicza¢ takze
interesujacego poete mieszkajacego na Krymie Andrieja Polakowa. Jednak aneksja
Krymu i dziatania wojenne w Donbasie sprowokowaly redefinicje¢ autoidentyfikacji
tworcy, ktory w jednym z wywiadéw wyznal, ze wlasciwie od zawsze uwazal, iz to
Rosja jest jego ojczyzng, a on sam jako pisarz plasowat si¢ w rosyjskiej semiosferze
kulturowej®. Podobna wolte tozsamo$ciowg wykonat charkowski poeta Stanislaw
Minakow oraz niegdysiejszy lider lugariskiego ugrupowania literackiego ,,Cran”
Aleksandr Sigida. Poeta na poczatku 2015 roku na portalu [lens mureparypu oglosit
powstanie nowej literackiej organizacji Neolit (Heonur), ktdrej istota jest tworzenie
noworosyjskiej literatury!©,

Po 1991 roku na Ukrainie ukazalo si¢ kilka antologii promujacych twérczos¢
— przewaznie poezje — wymienionych autoréw!!. Czytelnik z dorobkiem przy-
wolanego kregu pisarzy moze takze zapoznac si¢ poprzez internetowe portale li-
terackie i czasopisma'?, z ktérych czes¢ wychodzi réwniez w wersji elektronicz-
nej. Obecnie za najbardziej opiniotwdrczy w tym aspekcie nalezy uzna¢ kijow-
ski portal ,SZO” (,11IO”), ktorego tworca i redaktorem naczelnym jest Aleksandr
Kabanow. Portal, istniejacy od 2005 roku (http://sho.kiev.ua/), pierwotnie pomy-

8 Zob. Andpeti Ionsxos: ,A He 3uarw, umo maxoe 6vims pycckum”. Ie6 Mopes moroBopun
C OBIBIIMM YKPAaMHCKUM, @ HIHE POCCHIICKMM HOSTOM O MOMCKAX HAI[VIOHAIbHOI MAEHTUYHOCTH,
29 maja 2014, http://www.colta.ru/articles/literature/3386 [dostep: 7.11.2015].

9 Organizacja literacka ,,Cran” istniata w bugansku od 1999 roku. Oprécz Sigidy nalezeli do niej:
Jelena Zastawska, Jarostaw Minkin, Olga Rudenko, Lubow Jakymczuk, Konstantin Skorkin. Z ugrupo-
waniem tym sympatyzowali takze Serhij Zadan czy tragicznie zmarly Jurko Pokalczuk.

10 A, Curuna, ,, Heonum” unu »Hosopoccuiickas JTumepamypa”. Manugecm, http://denlit.ru/
index.php?view=articles&articles_id=383 [dostep: 7.11.2015].

11 Zob. Kaxue movi? [Tonpo6yem nonsmo... Kuesckas wixona pyccxoti noasuu, cocras. A. Ilora-
noBa, Knes 1996; Anmonozus cospemernHoti pycckoii noasuu Ykpaurul, coctaB. M. Kpacukos, Xapbkos
1998; Tuxoe Ilone: Cmuxu pycckux noamos Ykpauno: konya XX eexa, coct. A. IMutpues, Xapb-
koB 20005 Jom ¢ xumepamu: nosmuveckuil c6opHu1<, coctaB. M. Mynap, JI. ®unkenbiireiis, Kues
2000; Enter/Knuea 0oHeyxoti nposul, [lonenk 2001 (teksty zaréwno rosyjsko-, jak i ukrainskojezyczne);
Kues. Pyccxas noasus. XX eex. Iloamuueckas anmonozus, cocras. 0. Kamnan, Kues 2003; Kuesckas
Pycv. Cospemennas pycckas noasus Yxpaunvl. Aumonozus, coctas. I0. Kanman n O. Benrenkosckas,
Mionxen-Ienb3enknpxen 2003.

12 Wiecej o ukraifiskich rosyjskojezycznych czasopismach po 1991 roku zob. V. Bynkuna, /Tu-
mepamypHovle HypHanvl Ykpaunvl: 6 nouckax xaupa, http://old.russ.ru/krug/19990902_bulkina.html
[dostep: 30.10.2015] oraz: A. IpssoB, Pycckas noasus Ykpauruv om a 0o 5. Ilonvimxa snyuknoneduu,
https://www.stihi.ru/2004/09/24-1038 [dostep: 30.10.2015].
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$lany byt jako platforma dla rosyjskojezycznego srodowiska literackiego. Jednak
z czasem otworzyl swoje ,,podwoje” takze na publikacje pisarzy i krytykéw litera-
ckich ukrainskojezycznych. Nie mozna tez zapomnie¢ o czasopismach literackich
takich, jak: kijowska ,,Tecza” (,,Pagyra”, http://raduga.org.ua/), na ktérego czele stoi
Jurij Kowalski, oraz donieckie ,,Dzikie Pole” (,JukOe mone”), ktérego redaktorem
naczelnym jest Aleksandr Korabliow (http://www.dikoepole.org/). Sposrod innych
projektow warto przypomnie¢ dniepropietrowski ,[EPMMtHuk noasun” (http://
main.termitnik.ru/?_ga=1.208917844.71957596.1447411131) Wtadimira Szewczuka
oraz ,,Oblok w Wierszach” (,,06mako B ctuxax”) Ilji Kozaczenki z Kijowa, a takze
kijowski portal Nikotaja Podgornego ,,Bupum.Kues.ua’, ,Kamranossiit zom” An-
drieja Grazowa, ,,13-as anprepraruBa’ Nikolaja Rumiancewa, jak réwniez ,VAKh
Online”: http://vakh.online.com.ua/library/ (www.kharchenko.com) kijowskiego
poety Wiadimira Charczenki.

Wspolczesna literatura rosyjskojezycznych pisarzy ukrainskich zostata tez za-
prezentowana w obu edycjach Narodowego Forum Kulturalnego ,,Donkult — Arty-
styczne Zaglebia” (,,[Jonxynsr — Mucrenpki Hagpa”), ktore po raz pierwszy odbylto
sie w Kijowie na przetomie pazdziernika i listopada 2014 roku, natomiast po raz
drugi — we Lwowie w czerwcu 2015 roku. ,,Donkult”, zaréwno ten kijowski, jak
i Iwowski, obejmowat kilkadziesigt réznych wydarzen, w tym wystawy artystycz-
ne, projekcje filmoéw, koncerty, spotkania z pisarzami oraz wyklady i debaty. Celem
obu foréw, jak anonsowali sami organizatorzy, bylo przedstawienie osiagnigc¢ kultu-
ralno-naukowych Donbasu. Pierwsza edycja ,,Donkultu” wzbudzata mieszane uczu-
cia. Z jednej strony odnosilo si¢ wrazenie, jakby sami przedstawiciele prezentowanej
donbaskiej kultury i nauki chcieli powiedzie¢: ,,Zobaczcie, nie jestesmy tylko lum-
penproletariatem, tez mamy swoje srodowiska intelektualne”. Natomiast z drugiej
strony jakby pozostata czgs¢ Ukrainy chciata poprzez te wystawe wykona¢ swoisty
rewerans i powiedzie¢: ,Pamigtamy o was, kochamy was”. By¢ moze byl to swoisty
symboliczny gest przeprosin za wieloletni brak dobrej woli, by chcie¢ pamietac i zro-
zumie¢ ztozona specyfike tego regionu'?, ktéry niewatpliwie ma historycznie wazne
znaczenie dla catej kultury ukrainskiej'®. I niestety, trzeba byto wojny, by mogto
dojs$¢ do symbolicznego gestu pojednania, ktdre poprzez miejsce edycji drugiego fo-
rum — Lwow, reprezentujacy zachodnig Ukraing — nabralo jeszcze wigkszego zna-
czenia. A to przeciez wlasnie z Donbasem sg zwiazane tak znaczgce postacie kultury
ukrainskiej, jak: w latach dwudziestych XX wieku Mykota Skrypnyk, autor ukrain-

13 7ob. T.A. Olszanski, Co ujawnita Rewolucja Godnosci, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 2015, nr 2,
s. 215-226. Por. tez ciekawy wywiad pt. Donbas bylo sta¢ tylko na oszustow i zlodziei. Oleksij Czupa
w rozmowie z Pawlem Pienigzkiem, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/ukraina/20141218/
czupa-donbas-bylostac-tylko-na-oszustow-i-zlodziei [dostgp: 20.11.2015]; 1. [I3106a, JoHeypvka pana
Yxpainu: Icmopuxo-kynvmyponoziuni ecei, Kuis 2015, ss. 78.

14 Zob. A. Butkoscku, [Iamunemka 6e3 nnana: Ykpauna: 1991-1996: dopmuposariue Ha-
UUOHAIbHO20 eocyaapcmea, aKoHoMUKa, anumul, ep. ¢ HeM. H. Komaposoii, Knes 1998, s. 23-57.
I. Kypowmis, Cso600a i mepop y [Honbaci: Ypaincoko-pociticvke npuxopoonns, 1870-1990-i poxu, mep.
3 aHrL. [ Kpopsan, B. Arees, Kuis 2012.
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skiej wersji polityki ukrainizacyjnej; jeden z czotowych poetéw dwudziestowiecznej
literatury ukrainskiej Wotodymyr Sosiura; Kost” Herasymenko, Hryhorij Bahliuk,
Wasyl Hajwaronski, tworzacy ugrupowanie ,,3a60it”, ktére w drugim dziesiecioleciu
minionego wieku kreatywnie i efektywnie wlaczylo sie w akcje ukrainizacji Donbasu.
Z tamtej cze$ci Ukrainy pochodzg takze kluczowe postacie tak zwanych szes¢dzie-
sigtnikow, to jest Iwan Dziuba, Iwan Switlycznyj, Wasyl Hotoborodz’ko oraz Wa-
syl Stus, uwazany za kongenialnego poete ukrainskiego drugiej potowy XX wieku.
Warto pamigta¢ rdwniez o emigracyjnych twércach urodzonych na Donbasie, takich
jak: poeta, publicysta i krytyk literacki Leonid Lyman (USA) czy prozaik i dzien-
nikarz Witalij Bender (Wielka Brytania) oraz poetka i malarka Emma Andijewska
(zwigzana niegdys z ,,Grupa Nowojorska’, a obecnie mieszkajaca w Niemczech).
Sposrod aktualnie tworzacych na Ukrainie pisarzy o donbaskich korzeniach nie
mozna poming¢ Ireny Rozdobudz’ko, autorki popularnej prozy kobiecej, ktéra od
dluzszego czasu bije rekordy czytelniczej popularnosci, jak tez pochodzacego z Ma-
kijiwki Ofeksija Czupy, autora glosnych aktualnie powiesci Bezdomni Donbasu, Dzie-
sig¢ stow o ojczyznie oraz Bajki z mojego schronu (wszystkie ksigzki wydane w 2014
roku). Jednakze z calg pewnoscia rola ,lidera” przypada Wladimirowi Rafiejence
— autorowi takich utwordéw prozatorskich, jak: Krotka ksigzka pozegnan (2000), Wa-
kacje czarownikéw (2005), Czasowniki bezzwrotne (2009), Moskiewskie divertimento
(2011), Demon Kartezjusza (2013), oraz tomikéw poetyckich Trzy dni z tygodnia
(1998), Prywatny sektor (2002) i Przeprawa przez droge (2003). Pisarz w 2014 roku
z powodu dzialan wojennych zmuszony byl opusci¢ rodzinny Donieck i zamieszka¢
w Kijowie. Tworczos¢ Rafiejenki stanowi najjaskrawsze odzwierciedlenie skompli-
kowanej sytuacji wspdlczesnej ukrainskiej literatury rosyjskojezycznej. Rosyjskiemu
czytelnikowi jego pisarstwo moze wydawac si¢ lokalne, a nawet nieco egzotyczne —
analogicznie jak kazda inna literatura napisana po rosyjsku, acz osadzona w realiach
innego kraju, co wigcej: innej mentalnosci. Jednakze wychowanek samego ,,serca
goérniczego Donbasu’, piszacy o miescie Z. (dla ktérego prototypem byl wspolcze-
sny Donieck!”), nie wpasowuje sie rowniez w ukrainiskie ramy literackiego land-
szaftu. Autor Demona Kartezjusza jest wigc mieszkancem swoistego miedzyrzecza,
egzystujacym na skrzyzowaniu literatury ukrainskiej i rosyjskiej. Stad geograficzna
przynalezno$¢ Rafiejenki nie ma odniesienia ani do ,,Rosyjskiej Nagrody”, ktdrg ten
otrzymal w 2013 roku wlasnie za Demona Kartezjusza'® (z kolei w 2012 roku jego

15 Zob. B. Padeenxo, A6pukocet Jorbacca, ,Pycckuit sxypuan” 2014, 30 mas, http://www.russ.
ru/pole/Abrikosy-Donbassa [dostep: 20.11.2015].

16 Warto podkresli¢, ze Demon Kartezjusza, stajac w szranki ,,Rosyjskiej Nagrody”, znalazt sie
w jednym szeregu z takimi utworami, jak Fabryka ,Wolnos¢” Ksenii Bukszy, Tellurium Wtadimira
Sorokina czy Milos¢ do trzech zukerbrindw Wiktora Pielewina. W powieéci Rafiejenki odnajdujemy
imroczne proroctwo, ktore si¢ spetnia (konkurencja dla Sorokina?), i ciag zaskakujacych osobowoscio-
wych transformacji w wyniku aktu ,,migotania” (Pielewin ze swoimi ,,pociggami losu” wtacza w po-
dobny proces przeobrazen wszystko i wszystkich). I oczywiscie industria: zmitologizowane, jednak
absolutnie rozpoznawalne, Donieckie Zaktady Metalurgiczne z Demona Kartezjusza, oraz na odwrot,
catkowicie anonimowa, acz zobrazowana w duchu socrealistycznej powiesci produkeyjnej fabryka
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powies¢ Moskiewskie divertimento zajeta drugie miejsce w kategorii ,,Duza Proza”
tej samej ,,Rosyjskiej Nagrody”), ani do krétkiej listy nagrody ,NOS” z 2014 roku!”.

* % %

Reasumujac, mysle, Ze warunkiem sine qua non zmiany statusu wspolczesnej rosyj-
skojezycznej literatury ukrainskiej jest w pierwszej kolejnosci usprawnienie komuni-
kacji miedzy ukrainsko- i rosyjskojezycznym srodowiskiem literackim, ich faktyczne
porozumienie sig, regularne wspdlne inicjatywy artystyczno-literackie, wspdlne pu-
blikacje. Poza tym za niezbedne w tym aspekcie uwazam takze efektywne wsparcie
ze strony krytyki literackiej oraz literaturoznawcow, ktdrzy podjeliby sie wnikliwego
synchronicznego i diachronicznego ogladu tejze literatury przez pryzmat jej jakosci,
tego, co ta ma do powiedzenia w sensie artystycznym — na temat tego, co mowi
i jak moéwi (takze a propos tozsamosci), a nie przez pryzmat jezyka, w ktorym jest
pisana'®. Nie bez znaczenia bytaby tez jej promocja w optyce wolnej od okotolite-
rackich kontekstow, ktore na literature te rzucaly (i nadal rzucajg) falszywe $wiatlo.
Literatura ta powinna zosta¢ wprowadzona w ogdlnoukrainski obieg wydawniczo-
-literacki i poddana reinterpretacji. Wigzaloby sie¢ to nie tylko z zamiarem umozli-
wienia ukrainskojezycznemu czytelnikowi zrewidowania swojego pogladu na nig.
Dzialania te stanowilyby istotne ogniwo w procesie dekolonizacji literatury czy tez
szerzej — kultury ukraifiskiej'®. Tego typu strategia bytaby réwniez znaczacym ge-
stem w procesie postkolonialnego autodoskonalenia sie literatury ukrainskiej, ktéra
ze swej hybrydowej réznorodnosci winna uczynié nie stabos¢, lecz site mogaca sta-
nowi¢ skuteczny or¢z w odpieraniu neokolonizujacych aspiracji ptynacych wobec
niej z Rosji, ktorej w ramach prowadzonej przez siebie agresywnej neoimperialne;j
polityki kulturowej zalezy na konsekwentnym utrzymywaniu literatury ukrainskiej
w dziedzictwie kolonialnym. Dlatego tez — poprzez wiele symbolicznych i realnych
dyskurséw oraz praktyk neoimperialnych/neokolonialnych — umiejetnie podsyca
i kontroluje napiecie migdzy rosyjsko- i ukrainskojezycznymi dyskursami literac-
kimi na Ukrainie. Stad utrzymywanie przez ukrainistyczny dyskurs krytycznoli-
teracki i literaturoznawczy wyalienowania rosyjskojezycznej literatury ukrainskie;
z ogolnokrajowej przestrzeni literackiej oznacza pozostawianie ukrainskiej literatury
w zaleznosci od dyskursu narzucanego z Rosji. Co wiecej, oznacza owego dyskursu

zbrojeniowa z no$ng w swej symbolice nazwg ,Wolno$¢” w powieéci Bukszy. Por. A. Ipysep, ITucomo
u3 2opoda Z. Onvim nposuHyuanvozo npoumerus (Brnadumup Pageerxo. ,JJemon Jexapma”), ,,HoBblit
Mup” 2015, nr 1, http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2015/1/16guv.html [dostep: 20.11.2015].

17 NOS — nagroda literacka Fundacji Michaita Prochorowa, przyznawana co roku pisarzom ro-
syjskojezycznym za nowatorski wklad w rozwoj literatury rosyjskiej/rosyjskojezycznej.

18 por. B. Xepcouckuit, A3vix moil — epaz motl, unu Vzpvl Ha uyscmee yujemaeHHocmu, http://life.
pravda.com.ua/columns/2015/11/23/203612/ [dostep: 25.11.2015].

19 Por. A. Loomba, Kolonializm / Postkolonializm, ttam. N. Bloch, Poznan 2011, s. 108.
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wzmacnianie i umacnianie, bedace swoistym autowpasowywaniem si¢ w kulturowy
rytual neoimperium Rosyjskiego Miru?’.

Zreszty, czytajac teksty pisarzy rosyjskojezycznych, autodefinujacych siebie jako
tworcow ukrainskich, odnosi si¢ wrazenie, ze w pisarstwie swoim stawiaja oni akcent
na kreatywna hybrydowos¢, w mysl ktdrej jezyk rosyjski jest przez nich ksztaltowany
zgodnie z wlasnymi doswiadczeniami, a nie odwrotnie. Sadze, ze dziala tu ten sam
odruch, co w przypadku mi¢dzy innymi Chinui Achebe, nigeryjskiego pisarza, ktory,
decydujac sie na tworzenie w jezyku angielskim, tak oto pisat o swej decyzji:

[...] dla mnie nie ma innego wyboru. Otrzymatem ten jezyk i mam zamiar go wykorzystac. [...] Czuje,
ze jezyk angielski bedzie w stanie udzwigna¢ ciezar moich afrykanskich doswiadczen. Ale bedzie to
musiat by¢ nowy angielski, pozostajacy wprawdzie w petnej komunikacji z domem jego przodkoéw, ale
zmieniony tak, aby pasowat do nowego afrykanskiego kontekstu?!.

Jestem przekonana, ze afirmatywna, acz niebezkrytyczna (sic!) zmiana podej-
$cia do rosyjskojezycznej literatury ukrainskiej przyczynilaby sie do skuteczniejszego
i bardziej autentycznego (niz obraz kreowany obecnie) wyartykutowania — zaréwno
na kulturalno-literackiej arenie wewnatrzkrajowej, jak i zagranicznej — wieloaspek-
towego bogactwa wspodlczesnej literatury ukrainskiej.

20 W tym éwietle nieodparcie nasuwa sie tez pytanie, czy pisarstwo w jezyku ukraifiskim jest juz
z samej definicji ucielesnieniem kondycji postkolonialnej? Czy ono nie rezonuje z formami i ideami
kolonialnej przesztoéci, bedac naznaczonym pietnem kolonialnych nastepstw, stanowiacych tym sa-
mym problem dla ukrainskiej tozsamo$ci kulturowej? Mysle, Ze to pytania z natury retorycznych, ale
w poruszanym tu aspekcie warto stale je mie¢ na uwadze.

21 Cyt. za: A. Loomba, op. cit., s. 106.
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