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Ukraina to panstwo, ktére od dwudziestu pigciu lat przechodzi transformacje
ustrojowa. Ona z kolei wigze sie tez z przemianami dyskursu dotyczacego pamieci,
tozsamosci oraz narracji ttumaczacych sens istnienia narodu ukrainskiego jako pod-
miotu politycznego®. Ogdlnie proces ten zawsze powigzany jest z kontrowersjami,
sporami, niepokojami spolecznymi, o czym $wiadczy przykiad nawet tak stabilnego
wewnetrznie (przynajmniej na tle innych krajow bylego bloku komunistycznego)
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i charakteryzujacego si¢ wzglednie spojng narracja historyczng i tozsamosciowa
kraju jak Polska. Przyklady takich krajéw jak republiki bytej Jugostawii lub panstwa
kaukaskie pokazuja, iz watki $cisle kulturowe, takie jak tozsamos¢ oraz wyobraznia
dotyczaca dziejow wlasnej wspdlnoty, moga staé sie zarzewiem konfliktu politycz-
nego, a nawet inspiracjg dla zbrodni i narzedziem wykorzystywanym do ludobdj-
stwaZ.

Pomimo radykalnych i ostrych podzialéw wewnetrznych, ktére przyczynialy sie
do niestabilnosci wewnetrznej oraz konfliktéw spolecznych i politycznych miedzy
obywatelami Ukrainy, do eskalacji przemocy doszto po uplywie stosunkowo dlu-
giego czasu. Wbrew mrocznym wizjom politologéw i dziennikarzy, Ukraina w la-
tach dziewiec¢dziesigtych nie stala si¢ ,, kolejnymi Batkanami™. Trzeba zaznaczy¢, ze
krwawy przebieg rewolucji lat 2013-2014 byl z jednej strony nastepstwem dlugolet-
niego narastania frustracji i beznadziei oraz przekonania, iz demokratyczne $rodki
wyrazania sprzeciwu i naciskania na skorumpowang wladze wyczerpaly si¢; drugim
czynnikiem byta za$ arogancja tejze wladzy, utozsamianej zresztg przez oponentow
z sitami ,,antynarodowymi”. Natomiast konflikt w Donbasie, cho¢ zostal umotywo-
wany przez jego inicjatoréw walka o samostanowienie ludnosci miejscowej, jest fak-
tycznie operacja nadzorowang przez czynnik zewnetrzny, czyli Rosje.

Niemniej kwestie okreslenia symboli wyznaczajacych tozsamos$¢ faktycznie bez-
sprzecznie byly przez ostatnie ¢wieréwiecze przyczynami spolecznych i politycznych
konfliktow, ktdre uniemozliwiaty budowe stabilnego panstwa ukrainskiego. Kwestie
tozsamosciowe byly wykorzystywane przez rézne strony owych konfliktow takze
jako tres¢ ideowa rewolucji na Majdanie, a potem konfliktu na wschodzie kraju.
Owe spory przez caly okres niepodleglej Ukrainy byty tak silne, iz cz¢$¢ obserwato-
réw zaczeta mowi¢ nawet o podzielonej Ukrainie badz wrecz o dwdch Ukrainach,
zupelnie si¢ roznigcych pod wzgledem tozsamosci, czyli m.in. pamieci historycznej,
wartoéci, symboli i jezyka®.

Z drugiej strony Ukraincy byli uwiklani w konflikt pamieci z krajami sasied-
nimi, ktére same przechodzily burzliwg transformacje¢ pamigci zbiorowej i tozsa-
mosci. Jednym z dwoch gléwnych zewnetrznych uczestnikéw tego sporu byta Rosja,
ktéra ostatecznie wybrata powroét do narracji imperialnej. Akcentuje ona przekona-
nie o statusie Ukrainy jako cze$ci rosyjskiego swiata. Drugim aktorem jest Rzecz-
pospolita Polska, ktéra wcigz (mimo zmiany wladzy oraz wzrostu popularnosci ra-
dykalnych postaw w spoteczenstwie) deklaruje postulat wprowadzania pluralizmu
w sferze opinii oraz §wiatopogladu, a takze mowi o potrzebie dziatan na rzecz de-
mokratyzacji wschodniej czesci Europy. Z tym paradygmatem zderzajg si¢ dwa re-
sentymenty: antyrosyjski, nakazujacy szuka¢ sojusznikow przeciw Moskwie, oraz ten

2 1. Colovi¢, Batkany. Terror kultury, thum. M. Petrynska, Wolowiec 2007, s. 9.

3 P Illnopniok, Y nowiykax mati6ymuvozo uacy, Kuis 2010, s. 20.
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nemu ykpaincvkoeo Paycma, Kuis 2000, s. 74; por. krytyke tej koncepcji u Jarostawa Hrycaka: SI. Tpn-
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oparty na traumie doznanej przez znaczng cze$¢ polskiego spoteczenstwa ze strony
ukrainskich nacjonalistow.

Jedng z kategorii kluczowych dla zrozumienia tego konfliktu toczacego si¢ na
granicy polityki i kultury jest pojecie traumy i wynikajacego z niej resentymentu®.
Dla niniejszych rozwazan przyjmijmy rozumienie tego zjawiska jako przezywanego
przez grupe doswiadczenia cierpienia, dokonanego najczesciej w sytuacji wojen i po-
wigzanych z nimi czystek etnicznych i innych zbrodni, ktére zostalo przeniesione
z czasow pokolenia bezposrednio poszkodowanego przez traume w ciggu dziesigcio-
leci az do wspolczesnosci. Przeniesienie to zostalo dokonane dzieki praktykom kul-
turowym, takim jak opowies¢, literatura (zwlaszcza publicystyka i memuarystyka),
elementy dyskursu politycznego i medialnego®. Doswiadczenie traumy zostaje za-
warte w uproszczonych, ale bardzo mocno oddziatujacych strukturach tresciowych,
takich jak stereotyp czy mit.

Pamie¢ o traumie (a w skrajnych wypadkach jej ciagle odczuwanie przez kolejne
pokolenia) stanowi zatem zwrot wspdlczesnych ku historii narodu, a dokladniej pa-
migci o niej. Pamie¢ jest traktowana jako rezerwuar informacji dajacych pewnosc¢,
stanowigcych podstawe stusznych wyboréw zyciowych’. Czesto wskazuje sie na to,
iz to wlasnie pamie¢ o wydarzeniach traumatycznych stanowi ten element pamieci
kolektywnej oraz opartej na niej tozsamosci zbiorowej, ktory oddzialuje najmocniej
na jednostki oraz cate grupy. Szczegélnie mocno widoczne jest to w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Region ten charakteryzuje si¢ ciaggtym procesem rekonstrukeji
tozsamosci narodowych oraz niezakonczonymi probami utworzenia tozsamosci wy-
kraczajacej poza waskie kategorie etniczne i panistwowe.

Na Ukrainie zauwazalny jest konflikt pomiedzy przynajmniej dwoma narra-
cjami tozsamos$ciowymi, ktore z kolei sktadajg sie na kilka pomniejszych, nierzadko
przenikajacych sie podkategorii. Jedng z tych narracji jest ta oparta na sentymencie
wobec Zwigzku Sowieckiego oraz tzw. rosyjskiego $wiata. Jej zwolennicy odnosza
nardd ukrainski do szerszej kategorii, jaka jest wspolnota wschodniostowianska,
w ktérej naczelng role petnia Rosjanie®. Mysl o odrebnosci politycznej, suwerenno-
$ci oraz dazeniu do integracji z Zachodem jawia si¢ wedtug tego paradygmatu jako
zdrada wlasnej tozsamosci oraz niebezpieczenstwo dla wspolnoty.

Drugg narracja jest ta, ktora kadzie nacisk na emancypacje narodowg oraz do-
konczenie opdznionego i zahamowanego procesu rozwoju narodu ukrainskiego jako
odrebnej wspolnoty politycznej, zaliczanej do kregu cywilizacji zachodniej. Zwo-
lennicy takiego ujecia czujg si¢ ofiarami dlugoletnich represji oraz indoktrynacji ze

> Por. I. Kabzinska, Trauma kulturowa. Doswiadczanie zmian systemowych w postsocjalistycz-
nej Polsce, http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0350-0861/2009/0350-08610902083K.pdf (dostep:
21.03.2017); M. Ferro, Resentyment w historii, thum. W. Prazuch, Warszawa 2013.

6 1I. Hopa, Tenepriwine, Hauyis, nam’smo, ttum. A. Pema, Kuis 2014, s. 191.

7 W.J. Burszta, Kotwice pewnosci, Warszawa 2013, s. 100.

8 M. Pabuyx, op. cit., s. 3.
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strony Rosji czy wrecz przedmiotem praktyk kolonizacyjnych (réwniez w wymiarze
kulturowym), stosowanych przez dawnego hegemona®.

Zwolennicy narodowej narracji ukrainskiej przyjeli stanowisko oparte na prze-
$wiadczeniu, iz stanowig oni grupe poszkodowana i dyskryminowang w ciagu dzie-
siecioleci czy nawet wiekow przez silniejszych sasiadow, przede wszystkim przez
Rosje, a takze przez coraz liczniejsza i mocniejsza warstwe zrusyfikowanych Ukrain-
cow. Owe traumy byly zadawane zaréwno w sposob bezposredni, czyli represje, jak
i posredni, polegajacy na praktykach kulturowych majacych na celu ugruntowanie
dominacji Rosji jako podmiotu politycznego oraz uczynienie z Ukraincéw grupy
niepelnowartosciowej, mogacej istnie¢ i rozwija¢ si¢ wylacznie w $cistym zwigzku
ze ,,starszym bratem”.

Dyskurs ten opiera si¢ na nastepujacych zalozeniach: dtugoletni proces niszcze-
nia ukrainskiej kultury spowodowat straty rownie wielkie co zbrodnie popelniane
przez rosyjski i sowiecki aparat panstwowy. Zjawisko to ma o tyle grozniejsze skutki,
iz doprowadzito do zinternalizowania przez setki tysiecy Ukraincow pogladéw na-
rzucanych przez imperialng propagande. Dlatego tak wazng kwestig jest reukra-
inizacja dyskursu politycznego, spotecznego i kulturowego w celu neutralizacji
oddzialywania rosyjskiej indoktrynacji oraz umozliwienia dziafania i zachowania
Ukraincow jako przedstawicieli odrebnej, suwerennej wspolnoty polityczne;.

Zwrot ku historii, a konkretnie ku miejscom pamieci'?, jako gruntowi dajacemu
pewnos¢ w zmiennym i niepewnym $wiecie, wspdlgra z utrwalaniem i rozpowszech-
nianiem stereotypow. Sa to zestawy uproszczonych tez i sagdow, ktore pomagaja zajaé
stanowisko wobec rzeczywistosci niedajacej sie zrozumie¢ w prosty sposéb!!. Stereo-
typy przez upraszczanie rzeczywistoéci oraz eksponowanie pewnych cech kosztem
innych prowadzg do falszowania faktéw oraz pomagaja w upowszechnianiu postaw
konfrontacyjnych.

Proces ten widoczny jest w ksztaltowaniu si¢ relacji polsko-ukrainskich. Po-
mimo geograficznej, etnicznej, kulturowej, jezykowej, historycznej itp. bliskosci
izolacja spowodowana polityka czaséw bloku komunistycznego doprowadzita do
powstania ,,muru” miedzy oboma narodami oraz wyksztalcenia sytuacji niewiedzy
i braku orientacji odnosnie do drugiej strony. Sytuacji tej paradoksalnie nie poprawit
upadek systemu komunistycznego, ktory wigzat sie z kulturowa ucieczka Polakéw na
Zachéd oraz demonstracyjnym ignorowaniem wszystkiego, co kojarzylo sie z uzna-
nym za nieatrakcyjny i wrogi Wschodem.

Wiele czynnikéw wplynelo jednak na ponowne wzajemne zainteresowanie
Polakéw i Ukraincéw. Réwnoczesnie zbieglo si¢ ono z powrotem do paradygmatu

9 Ibidem, s. 194-195.

10 Por. E. Perkowska, Polsko-biatoruskie miejsca pamigci, [w:] Wspélne czy osobne? Miejsca pa-
migci narodéw Europy Wschodniej, red. W. Sleszyniski, Biatystok-Krakéw 2011, s. 85-86.

11 1. Mucha, Polska kultura narodowa jako kultura wlasna i kultura obca. Podsumowanie, [w:]
Kultura dominujgca jako obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, red. J. Mucha, War-
szawa 1999, s. 228-250.
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narodowego oraz ,,zwrotem ku historii’!2. Potrzeba naglej orientacji w sprawach
sgsiada w warunkach masowej komunikacji oraz ptynnej nowoczesnosci wigzala
sie ze stosowaniem metody poznawczej opartej na miejscach pamigci oraz stereoty-
pach. Jest to wiec poznanie nie intelektualne, nie oparte na wnikliwej analizie, lecz
odwolujace si¢ do zbiorowych emocji, nierzadko tez do doswiadczenia i poczucia
historycznych traum.

Poczucie zla i cierpienia, ktore zaistnialy w przeszlosci, naktada si¢ zaréwno
na niepokdj zwigzany z plynng, niestabilng nowoczesnoscig sama w sobie, jak i na
narastajace poczucie zagrozenia spowodowane coraz liczniejszymi doniesieniami
o eskalacji konfliktow i przejawach agresji w uznawanej dotad za bezpieczng Euro-
pie. Konieczno$¢ szybkiej oceny sytuacji i poczucie niepokoju skfaniaja do tego, by
na wszelki wypadek zwrocic si¢ ku negatywnym do$wiadczeniom, aby uchronic si¢
przed ich powtdrzeniem.

Stad tez zwrot ku historii jako zrédtu pouczajacych doswiadczen. Zaréwno Po-
lacy, jak i Ukraincy to narody gteboko zanurzone w historii, wcigz przezywajace wy-
darzenia, ktére — zdawatoby si¢ — juz si¢ dokonaly i przeminety. W dyskursie obu
nacji dostrzegalne jest prze§wiadczenie, iz historyczne sprawy nie zostaly rozwigzane
do konca i bezposrednio oddziatujg one na stan aktualny.

Istnienie Zwigzku Sowieckiego i kontrolowanego przezen bloku demokracji
ludowych stalo si¢ czynnikiem oddzialujacym zaréwno na Polakéw, jak i na Ukra-
incow. Paradoksalnie komunistyczny terror i niewola sprowadzily oba narody do
wspdlnego statusu. Podobnie upadek systemu komunistycznego uaktywnil analo-
giczne procesy wéréd przedstawicieli obu narodéw'3, a wiec jednoczesnie ,,ucieczke
na Zacho6d” i zwrot ku przedkomunistycznej historii oraz podjecie rozliczen z epoka
sowieckg. Mimo przebywania w podobnej sytuacji dwa narody poprzez oddziatywa-
nie systemu komunistycznego zostaty od siebie odizolowane. Z kolei zwrot ku prze-
sztosci oznaczal przede wszystkim uaktywnienie watkow zwigzanych z konfliktami.
Te czynniki sprawily, Ze procesy przemiany tozsamosci i pamieci na Ukrainie oraz
w Polsce, cho¢ pod wieloma wzgledami podobne do siebie czy wrecz analogiczne,
przybraly wymiar antagonistyczny.

Naczelnym watkiem w dyskursach narodowosciowych obu narodéw stalo si¢
»0dzyskanie” pamieci, przynajmniej symboliczny powr6t do ,,prawdziwego” stanu
ducha narodu, ktéry mial by¢ zniszczony przez wrogi system komunistyczny, oraz
wypracowanie niepodlegtosciowej wizji tozsamosci, ktdra umozliwialaby dzialanie
na rzecz rozwoju suwerennego panstwa'?. W obu wypadkach za rezerwuar symboli
i tresci stanowiacych podstawe tej pozadanej wersji tozsamosci uznano epoke mie-
dzywojenna.

12 T. Stryjek, Ukraina przed koricem historii: Szkice o polityce paristw wobec pamigci, Warszawa
2014,s. 11.

13 W wypadku Ukraiicéw mowa o zwolennikach narracji antysowieckie;.

40, Cybremprmuit, op. cit., s. 33.
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Wiasnie pochodzace z tej epoki watki, ktore sg obecne w pamieci spotecznej
obu narodéw, uznano za podstawe wyboréw ideowych czy wrecz za weigz aktualne,
nierozwigzane czy niedoprowadzone do konca zywotne kwestie. Na tym gruncie
wyrosty dwa mity: polski mit II RP jako prawdziwego panstwa polskiego, prze-
ciwstawianego epoce upadku (PRL i III RP), oraz ukrainski mit epoki heroicznych
nacjonalistow tworzacych ruch oporu, przeciwstawiany wspotczesnej zdegenerowa-
nej klasie polityczne;j.

Oba te mity odnoszg wspdlczesnych ich wyznawcow ku kwestiom zasadni-
czym i dajacym si¢ oceni¢ ogélnie jako jednoznacznie pozytywne, czyli istnieniu
panstwa i narodu, zapewnieniu ich bezpieczenstwa i wolnosci, naprawieniu histo-
rycznych nieprawosci oraz zrekompensowaniu zbrodni i cierpien. Zwolennicy tych
mitéw traktuja samych siebie jako patriotdw, realizujacych gleboko humanistyczny
postulat wolnosci narodéw oraz rozwoju wlasnej tozsamosci'>.

We wspolczesnym dyskursie bardzo czgsto zacieraja sie granice miedzy patrio-
tyzmem a nacjonalizmem. Co wigcej, to drugie pojecie rowniez jest interpretowane
na rozmaite sposoby, bywa tez deformowane na uzytek walki politycznej. Niemniej,
spora cze$¢ 0sob nazywajacych sie patriotami nie oponuje przeciw utozsamianiu ich
z nacjonalistami, rozumianymi jako ludzie skupieni na sprawach wtasnego narodu.
Akademickie definicje nacjonalizmu w taki wlasnie sposéb pojmuja to zjawisko:
0go! procesdw skoncentrowanych wokot rozwoju zycia narodowego i realizacji jego
interesu'é. Tak rozumiany nacjonalizm nie jest jednoznaczny z egoizmem narodo-
wym oraz szowinizmem wymierzonym w inne nacje. Z taka definicjg nacjonalizmu
koresponduje koncepcja patriotyzmu otwartego, zaktadajacego rozwoj wlasnej toz-
samosci przy jednoczesnym poszanowaniu Obcego oraz innych wizji tozsamosci,
historii itp., nastawiona na wspolprace i pojednanie miedzynarodowe.

Roéwnoczesnie istnieja dwa inne sposoby rozumienia nacjonalizmu. Pierwszy
z nich to konkretna, skrajna doktryna polityczna, traktujaca z czcig na poly sakralng
interes wlasnego narodu jako dobro najwyzsze!”. Zwolennicy takiej doktryny z re-
guly traktuja konfrontacje ideologiczng i sitowg miedzy réznymi narodami jako
zjawisko naturalne i konieczne. Oprdcz tego na obszarze postkomunistycznym
wyksztalcil si¢ stereotypowy poglad na nacjonalizm jako gatunek faszyzmu, nie-
bezpieczng i wroga sile napedzana przez wrodzony instynkt nienawisci. Takie uj-
mowanie nacjonalizmu jest pochodna komunistycznej propagandy, ktéra delegi-
tymizowala wszelkie przejawy narodowych ruchéw niepodleglosciowych przez
utozsamienie ich ze zbrodniczym faszyzmem. Charakterystyczne, iz obecnie naj-
wigcej energii w tworzenie obrazu cudzego nacjonalizmu jako niebezpiecznej, anty-

15 T1. Myswuit, Cmenan Banoepa. Cumeon nayii. Yacmuna I i II, JIsis 1996, s. 10; L. Kulinska,
Tragiczne wydarzenia polsko-ukrainskie z lat 1939—1947 w swiadomosci wspotczesnych Polakow, [w:]
Materialy i studia z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich, red. B. Grott, Krakoéw 2008, s. 113-136.

16 Por. P. Lawrence, Nacjonalizm. Historia i teoria, ttum. PX. Frankowski, Warszawa 2007.

17 0. 3aitues, Yipairicokutl inmezpanvrui naionanizm (1920-1930-mi poxu). Hapucu inmenexmyanbHoi
icmopii, Kuis 2013, s. 86.
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ludzkiej sity wktadaja przedstawiciele poszczegolnych, konkurencyjnych wzgledem
siebie nacjonalizmoéw.

Historyczne traumy oraz wspolczesne kryzysy na arenie miedzynarodowe;j
sklaniajg ku zajeciu jednego z dwdch mozliwych w tym kontekscie stanowisk — za-
mknietej postawy nacjonalistycznej. Charakterystyczng cechg tej postawy jest prze-
konanie, iz jest si¢ ofiarg historycznych proceséw oraz podmiotem szczegélnie nara-
zonym na powtorke dziejowych tragedii. Zreszta sama podmiotowosc¢ jest zagrozona
badz naruszona przez wrogie dzialania sasiadow, $wiatowych mocarstw obecnych na
wlasnym terytorium panstwowym mniejszo$ci. To ujecie zaklada, ze obcy uzyskali
niesprawiedliwie wiecej przywilejéw niz my'8,

Cecha ta przewija si¢ zaréwno w polskich, jak i w ukrainskich dyskursach od-
noszacych sie do historii, a przede wszystkim traktujacych o wzajemnych relacjach.
Analiza wypowiedzi, tekstow, publikacji poswieconych zagadnieniu historycznych
relacji i narostych na ich gruncie problemoéw pokazuje, iz przedstawiciele obu $ro-
dowisk traktuja samych siebie jako ofiary sprawiedliwie walczace o realizacje szla-
chetnych, moralnych, humanistycznych ideatéw, w czym przeszkadza druga strona:
historyczni wrogowie, ktérzy nie rozliczyli si¢ ze swoich zbrodni, nie zaprzestali
odwiecznego, przyrodzonego szkodzenia nam i poprzez dzialania na niwie symbo-
licznej pozbawiajg nas prawa do bycia suwerennym podmiotem'®.

A zatem w ujeciach nacjonalistycznych Polacy i Ukraincy jawia si¢ jako repre-
zentanci zewnetrznych, groznych sit?’. Wzajemny stosunek wzgledem siebie jest
strukturalnie podobny i wynika z analogicznych przestanek, jakimi sg tozsame, lecz
antagonistycznie nastawione do$wiadczenia i ich obrazy. Mamy wiec do czynienia
z pewnym paradoksem: podobne bodzce wywoluja przeciwstawne dzialania, kto-
rych intensyfikacja czyni historyczne do$wiadczenia wcigz zywymi i bolesnymi,
a przez to niemozliwymi do przezwyciezenia, co znéw wplywa na dzisiejsze relacje.

Historia relacji polsko-ukrainskich opisywana jest nieco sztampowo jako dzieje
niewykorzystanych okazji, ktére zemscity si¢ w postaci krwawych konfliktow i za-
dawnionych krzywd oraz obaw?!. Podobnie ocenia sie charakter bliskiego sasiedz-
twa i wspolistnienia dwéch narodéw: dlugotrwale okresy pokojowego wspotistnie-
nia i syntezy kultur nie s3 pamietane tak mocno, jak wybuchajacy od czasu do czasu
paroksyzm okrucienstwa.

Cho¢ przejawy nienawisci sumarycznie stanowily mniejsza cze$¢ historycz-
nych relacji obu narodéw, to wtasnie doswiadczenia cierpien, morderstw na masowa

18 A. Moroz, Miedzy pamigciq a historig. Konflikt pamigci zbiorowych Polakéw i Biatorusinéw na
przyktadzie postaci Romualda Rajsa ,,Burego”, Warszawa 2016, s. 215.

19 B. Cepriituyk, B 060poni yxpaircoroi npasdu, Kuis 2010, s. 191; M. Malikowski, Wybrane
problemy stosunkéw polsko-ukrairiskich, Rzeszéw 2010, s. 201.

20 por, TI. Iy>xuit, Cmenan Bandepa: Cumeon nauii. Yacmuna 1, JIssiB 1996; I1. Kpantok, CunvHi
ma odunoxi, Kuis 2011; L. Kulinska, op. cit.

21 G. Motyka, Od rzezi wotyriskiej do Akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukraitiski 1943-1947, Krakéw
2011, s. 468.
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skale i pogardy zdeterminowaly postrzeganie dziejow wzajemnych kontaktow. Spo-
strzezenie to jest zreszta zbiezne z ustaleniami badaczy pamigci spolecznej, ktorzy
stwierdzili, iZ to do§wiadczenie traumy jest czynnikiem najmocniej ksztaltujacym
swiadomo$¢ spoteczenstw. Okresy pokojowego wspdlistnienia i wspélpracy odbie-
rane s3 jako cisza przed burzg, pozorny spokdj, ktéry nie moze zwies¢ instynktu
bezpieczenstwa i czujnosci.

Podobnie negatywnym czynnikiem, ktéry dominuje w spojrzeniach na prze-
szto$¢ wielokulturowego regionu, jakim byly ziemie zamieszkiwane przez Polakow
i Ukraincow, jest che¢ nacjonalizacji ztozonego dziedzictwa ziemi i zamieszkujacych
ja ludzi. Historyczna pamiec i oparte na niej narodowe narracje opisuja Wolyn, Ga-
licje, Nadsanie czy Lemkowszczyzne jako ziemie wylacznie polska lub ukrainska.
Przejawy wielokulturowosci albo sa pomijane, albo stuzg jako tto do przedstawienia
wyjatkowosci wlasnej nacji, albo sg oceniane negatywnie i stanowia kanwe opowiesci
o walce w imie odzyskania swojego terytorium?2,

Wszystkie te czynniki determinujg spor Polakow i Ukraincéw dotyczacy oceny
ukrainskiego nacjonalizmu jako zjawiska historycznego oraz sktadnika tozsamo-
$ci wspodlczesnej Ukrainy. Zjawisko to wywoluje wiele emocji w debatach miedzy
oboma narodami, lecz dla kazdego z nich niesie za sobg zupelnie inne konotacje. Dla
Ukraincéw (przynajmniej tych reprezentujacych ,,Ukraing narodows’, antysowiecka
i antyrosyjska) hasto to wigze si¢ z walka o wyzwolenie narodu spod ucisku wrogo
nastawionych sgsiadéw?3. Staje sie wiec synonimem ofiarnoéci i najwyzszego stopnia
patriotyzmu. Jako takie nie powinno w ogéle podlega¢ dyskusji i krytyce. Jesli do
nich dochodzi, to $wiadcza one wylacznie o tym, iz dawni wrogowie nie porzucili
swoich dazen do panowania nad Ukraing i Ukraincami. Ukrainski nacjonalizm jako
miejsce pamieci jest lekarstwem na historyczne traumy.

Natomiast dla Polakéw zjawisko to stanowi zatem wciaz zywa traume. Dziatal-
nos$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstaniczej Armii ogra-
niczona jest w polskiej optyce do rzezi wolynskiej i innych akcji eksterminacyjnych.
Z powodu dziatan komunistycznej cenzury oraz manipulujacej propagandy, a potem
cze$ciowo z powodu politycznej poprawnosci determinujgcej relacje miedzy oboma
panstwami oraz przez skupienie uwagi na innych zagadnieniach historycznych
trauma ta nie zostala przepracowana. To z kolei powodowalo frustracje oséb i $ro-
dowisk uznajacych sie za najmocniej poszkodowane badz bedacych (przewaznie sa-
mozwanczymi) depozytariuszami pamigci o cierpieniu. Frustracja ta zaczela rozsze-
rza¢ si¢ na coraz szersze kregi spoleczenstwa. Zaczgto podnosic¢ hasto radykalnego
potepienia ukrainskiego nacjonalizmu (nie dbajac o zdefiniowanie tego terminu)
w celu zniwelowania traumy. Status tego zagadnienia jako jednego z fundamentow
nowoczesnej ukrainskiej tozsamosci stal si¢ pozywka dla radykalizacji nastrojow,

2. Koper, Ukraina. Przewodnik historyczny, Warszawa 2011, s. 21; M. llyns, ITonme’saHuti
JIveis, [w:] Leopoltvis, red. M. Illyns, JIbBiB 2011, 5. 220-224.

2 M. Pabuyx, Josxona Bandepu, [w:] Cmpacmi 3a Banoeporo, red. T.C. Amap, 1. BamHcbKmit,
S Ipunax, Knis 2010, s. 358-380.
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opartych na zalozeniu, iz to Ukraincy prowokuja spodr i po raz kolejny pokazujg
wrogi, szowinistyczny stosunek wobec Polakow.

Obie strony sg przekonane o historycznym determinizmie. Zachowania strony
przeciwnej sa oceniane jako potwierdzenie stalych, ponadczasowych tendencji
$wiadczacych o wrogosci sgsiada. To z kolei sklania do tego, by jeszcze mocniej ma-
nifestowa¢ przywigzanie do wzbudzajacych kontrowersje symboli. Jesli gloryfikacja
ukrainskich organizacji nacjonalistycznych spotyka sie ze sprzeciwem narodu, prze-
ciw ktéremu dzialaly te organizacje, to tym bardziej nalezy kontynuowac¢ symbolicz-
nie ich walke o godno$¢ narodu ukrainskiego?®. I z drugiej strony, skoro Ukraincy
stawiaja pomniki osobom i organizacjom odpowiedzialnym za masowg ekstermina-
cje polskiej ludnosci cywilnej, to moralnym obowiazkiem jest przeciwstawienie sie
gloryfikacji zbrodni®.

Obie strony traktujg wlasne dzialania jako obronne, a zatem stuszne, usprawie-
dliwione i konieczne. Wedltug narracji ukrainskiej czes¢ dla OUN i UPA jest walka
o odzyskanie statusu suwerennego narodu, ktéry moze samodzielnie kreowa¢ swoje
uniwersum symboliczne oraz katalog bohateréw i wartosci. Krytyka wyboréw ide-
owych jest odbierana tylko jako zamach na elementarng wolnos¢, dokonywany
przez ciemiezycieli niemogacych sie pogodzi¢ z utrata wpltywu na umysty Ukrain-
cow. Z kolei Polacy sa przekonani, iz padajg ofiarg niczym nieuzasadnionej agresji
ze strony ukrainskiej. Gloryfikacja ukrainskich organizacji nacjonalistycznych jest
traktowana jako niesprowokowany atak Ukraincéw kierujacych si¢ wytacznie polo-
nofobig.

W $wietle powyzszego wida¢, ze obie narracje narodowe konstruowane sa wo-
kot przekonania, iz to przedstawiciele drugiej strony s3 agresorami i to oni prowo-
kuja spor. Dzialania naszej grupy sa obrong konieczng oraz realizacjg obowigzku
ochrony narodowej godnosci, moralnym nakazem. Taka narracja ttumaczy wza-
jemne relacje w sposdb prowadzacy jedynie do konfrontacji, poniewaz sprowadza je
do zetknigcia Slepej agresji i w petni usprawiedliwionej reakcji. Wizja grupy wlasnej
i przeciwnej jest wiec esencjonalistyczna, przypisujac im stale role oraz okreslajac
niezmienny charakter kontaktow.

Podobne zjawisko zauwazalne jest przy ocenie wydarzen historycznych, ktére
staja si¢ Zrodtem narastania stereotypow i konfliktow. Przedstawiciele obu stron
patrza na samych siebie jak na ofiary. Dla Polakéw istnieje wylacznie obraz cywili
wymordowanych podczas rzezi wolynskiej i innych dziatan UPA; ewentualnie przy-
pomina si¢ poprzedzajace akcje terrorystyczne OUN w latach trzydziestych. Dla
Ukraincow zas widoczne sg jedynie odwetowe dziatania polskiego podziemia badz
wczesniejsza represyjna polityka IT RP, a takze powojenne wysiedlenia. Jesli widzimy
wylacznie wlasne cierpienia oraz okrucienstwo i perfidi¢ ze strony przeciwnika, to

24 B. Barposuy, Bandepa: cmapi i nosi micpu, [w:] Cmpacmi 3a..., s. 50-65.
25 M. Malikowski, op. cit., s. 62.
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albo pomijamy zupelnie wlasne winy, albo tez zostaja one poddane relatywizacji;
staja sie okrutng, lecz usprawiedliwiona i godng pochwaly kara?®.

Umacnianie si¢ tych stereotypdw jest konsekwencja komunikacji spoleczne;j.
W obu spoteczenstwach postuch i zaufanie wzbudzajg tresci budujace poczucie
wspolnoty. Dla tego celu lepiej nadaje si¢ wlasnie narracja skoncentrowana wo-
kot momentdw krytycznych, poczucia wlasnej wyjatkowosci wobec narodu oraz
zasady ograniczonego zaufania wobec $wiata zewnetrznego. W obu wypadkach
dominuje narracja zaktadajaca, iz prawda o przezytej traumie jest zjawiskiem fun-
damentalnym, kluczowym dla realizacji siebie jako czlonkéw wspélnoty narodowej,
podstawowym obowigzkiem?’. Réwnoczesnie okazuje sie, iz obowigzek ten przez
diugi czas byl zaniedbywany i wlasnie teraz jest najwyzszy czas, aby sprawiedliwosci
stalo si¢ zados¢. Dlatego nie mozna tagodzi¢ stanowiska w sprawie obrony pamieci
o traumie.

Taki paradygmat wyklucza zainteresowanie tym, w jaki sposob traumatyczne
przezycia odczuwa druga strona konfliktu pamieci. Obie strony owego sporu inte-
resujg sie tym, jak na 6w problem méwi sie¢ w drugim kraju. Relacje na ten temat
skupiane sg jednak na wybidrczym relacjonowaniu jedynie skrajnych przypadkéw,
co ma na celu dostarczenie argumentdw na potwierdzenie tezy, iz adwersarze nie re-
zygnuja z dziatan rewizjonistycznych, szowinistycznych, agresywnych, imperialnych
badz ludobdjczych. Skrajnie antagonistyczne dziatania drugiej strony sg przedsta-
wiane w oderwaniu od przyczyn i argumentdw sklaniajacych do przyjecia konkret-
nego stanowiska. Jesli przyczyny postawy konfrontacyjnej pozostaja niezrozumiate,
to nie da si¢ ich zniwelowa¢. Niezgodna z na s zy m stanowiskiem postawa jest od-
bierana jako realizacja odwiecznego, wrodzonego dazenia do agres;ji.

Znamienny jest tez stosunek do oséb, ktore deklarujg krytyczne podejscie do
owych narracji majacych jednoczy¢ grupe na podstawie doswiadczenia traumy i po-
czucia zagrozenia ze strony narodow, ktérych czltonkowie byli sprawcami tychze
traum. Z jednej strony zarzuca si¢ im postepek nieetyczny, zdrade wobec bezposred-
nich ofiar historycznych zbrodni. Co wiecej, zdrada ta bywa rozumiana wprost jako
przejécie na strong wroga. Wreszcie taka postawa jest postrzegana jako rozbijanie
jednosci grupy, oktamywanie jej cztonkéw i zniechecanie wobec przypisanych im
obowigzkow?®,

Ciekawym zjawiskiem jest tez sytuacja historykéw i innych naukowcéw, a takze
publicystéw i myslicieli, ktorzy w swoich badaniach i przemysleniach starajg si¢

26 Tego typu strategie dyskursywne wykraczajg zreszta poza spér polsko-ukrainski. A. Moroz,
op. cit., s. 209.

27 L. Kulinska, O zrozumienie i przyjaz, czyli ktore z wqtkéw z naszej najnowszej historii trzeba
zweryfikowaé, by stosunki miedzy polskim i ukrainskim narodem wrécity do normalnosci, [w:] Mate-
rialy i studia z dziejow..., s. 137-158.

0. Ionsaucekuit, Iemopis Yxpainu: IIpobnemu memodonozii ma memoduxu, TepHominb
2012, s. 37; W. Poliszczuk, Gwaltu na prawdzie historycznej cigg dalszy (w odpowiedzi Stawomirowi
Sierakowskiemu), [w:] Materialy i studia z dziejow..., s. 235-242.
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wyj$¢ poza mity i schematy myslowe reprezentowane przez przedstawicieli obu na-
rodow. Wystarczy poczytac internetowe komentarze chociazby na temat Jarostawa
Hrycaka czy Grzegorza Motyki, ktdrzy przez swoich sg krytykowani odpowiednio
za wystugiwanie si¢ cudzoziemcami w zamian za zagraniczne granty i reprezento-
wanie ukrytej opcji ukrainskiej/polskiej, a przez obcych za reprezentowanie ban-
derowskiego nacjonalizmu tudziez typowy polski imperializm.

Zaréwno Polacy, jak i Ukraincy wytworzyli wlasne wspolnoty wiedzy, ktore po-
zwalajg na integracje narodu oraz interpretacje wiesci ze $wiata zewnetrznego przez
pryzmat wlasnych potrzeb i uwarunkowan. Informacje z drugiej strony docieraja
do czlonkéw wspoélnoty najczesciej z drugiej reki, z odpowiednim komentarzem.
Standardy wiedzy taczacej wlasng grupe s uznawane za wyznaczniki normalnosci.
Stad bierze si¢ brak rozeznania na temat tego, jak histori¢ wzajemnych kontaktéw ro-
zumie druga grupa. Informacje o tym docieraja jedynie w postaci wyrwanych z kon-
tekstu komunikatéw o szokujacym wydzwigku, ktére powoduja reakcje poczucia
zagrozenia i mobilizacji do obrony.

Jednostka ma bardzo mocng sktonno$¢ do utozsamiania sie z grupa, w ktorej
wyrosta. Dla zachowania spdjnosci przypisuje wlasnej grupie, czyli po czgsci samej
sobie, cechy pozytywne, moralne i szlachetne. To, co wlasne, jest dobre i zrozumiale.
Gdy dochodzi do konfliktu, czytelng przyczyng zfa i cierpienia staje si¢ obcy, ktory
ma kierowac si¢ wylacznie checig zadawania cierpienia. Podobnie jest z motywacja
dzialan: zrozumiale i jasne sa przyczyny zachowania wlasnej grupy, dziatania obcych
mozna wytlumaczy¢ jedynie checig szkodzenia oraz drapieznym instynktem?’. Nar-
racje polskie i ukrainskie dotyczace wzajemnych relacji, a zwlaszcza okresu dziafal-
nosci OUN i UPA pokazuja, iz wyobrazenia obu narodéw na temat tego zagadnienia
stanowig lustrzane odbicie.

Przedstawione wyzej procesy przekonuja, iz historyczne traumy Polakéw
i Ukraincéw wcigz nie zostaly odreagowane. Poczucie niezrekompensowanego
cierpienia i wcigz rzeczywistego zagrozenia mocno wplywaja na wyobrazenia obu
narodéw zaréwno na temat s3siada, jak i samego siebie. Postulat wyzbycia sie traum
i kompleksow, cho¢ motywowany stusznymi wzgledami, nie przynidst efektow i nie
uchronit przed wzrostem sily nastrojow rewanzystowskich i ksenofobicznych.

Tym, co najlepiej niweluje stereotypy i uogdlniajace, agresywne hasta, jest
wzajemne poznanie si¢. Osobiste kontakty najskuteczniej przekonuja do pogladu,
iz przedstawiciele obu narodéw w rzeczywistosci sg kims$ innym, niz wyglada to
w uogolniajacych wizjach tworzonych na potrzeby polityczne. Bardzo wazne jest
tez zapewnienie dostepu do pelnego strumienia informacyjnego, ukazujacego cala
zfozonos¢ rzeczywistosci drugiego narodu, a nie skupiajgcego uwage na szokujacych
jej przejawach, wyrwanych z kontekstu. Uparte nawolywanie do odrzucenia wta-
snych traum przynosi efekt odwrotny od zamierzonego, wiecej uwagi w dyskursie

29 M. Ferro, op. cit.,, s. 67; V. Tismaneanu, Wizje zbawienia, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2000,
s. 193.
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miedzynarodowym musi by¢ poswiecone dbalosci o poczucie doznanej krzywdy.
Przepracowana trauma utraci swg sile i nie bedzie sklania¢ do zemsty i ,,wyprzedza-
jacych atakow”.
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