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Traumatic discourse of The Executed Renaissance. This article attempts to critically analyze The Executed Renai-
ssance anthology edited by Iurii Lavrinenko, and its impact on the formation of the post-war historical
and literary discourse of the 1920s in the Ukrainian Humanities. The aim of this paper is to critically
review the most important topics of the anthology, which are the consequences of traumatic experien-
ces of Stalin’s purges and war. In this perspective The Executed Renaissance is the result of trauma, inter-
preted in the context of psychoanalysis (J. Lacan, S. Zizek) and of the research on trauma (C. Caruth).
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Tpama u uctopus. Kputuka napagurmbl PacctpenanHoe Bo3poxpeenue. 3ta CTaTbA IBITAETCA KPUTUYECKN
aHa/M3UPOBATh AHTOJNIOIMIO “PaccTpensgHHOe BospoxkaeeHne” 1of pefakuueii I0pus JlaBpuHeHko
U ee BAMAHMA Ha (pOpMUPOBaHME ITOCIEBOCHHOTO MCTOPUYECKOTO U JIMTEPATypHOTO JUCKypca
20-X rofIoB B YKPaMHCKMX I'YMaHUTaPHbIX HayKax. Ile/blo JaHHOM CTaTby ABAETCA KPUTUYECKUI
0630p HanbojIee BaXKHBIX BOIIPOCOB a/IbMaHaxa, KOTOPbIE AB/LAIOTCA IIOCTEACTBI TPAaBMATUIECKIX
HepeXXMBAHNIT CTA/IMHCKUX YICTOK BOIHBL C 9T0i TOUKM 3peHus “PaccTpesiHHOe Bo3poxaeeHme”
ABJIACTCA Pe3yNbTaTOM TPABMbl, KOTOpbIE MHTEPIIPETUPYIOTCA B KOHTEKCTe IcuxoaHammsa (J. Jlakan,
C. Xwxek) u nccnegoanus tpasmsl (K. Kapyrx).
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1. Sytuacja problemowa — hipoteza

W $wietle prac Halyny Hryn!, Hryhorija Hrabowycza?, Oleny Hatety® oraz Lidii
Stefanowskiej* mozna sformutowaé hipoteze, w mysl ktérej zaréwno antologia Ju-
rija Lawrinenki pt. Rozstrzelane odrodzenie (Poscmpinsne sidpodscenns), jak i caty
dyskurs narosty wokot niej zostaly uksztaltowane przez specyficzny §wiat emigracji
— $wiat wygnania, wykorzenienia, wyobcowania; przez ocalalych pisarzy, intelektu-
alistow, krytykow, ktorzy na obczyznie, najpierw w obozach DP, a pdzniej w oérod-
kach ukrainskiej diaspory w Europie i Ameryce, uksztaltowali paradygmat ,,roz-
strzelanego odrodzenia”. Co istotniejsze, kazdy z wymienionych badaczy podkresla
role traumatycznych do$wiadczen, ktére nie mogty nie wptyna¢ na ksztattowanie
sie — we wspomnieniach, opracowaniach, tekstach naukowych — obrazu literatury
ikultury lat 1917-1933. Podazajac w $lad za koncepcja Cathy Caruth, opisang w Un-
claimed Experience. Trauma, Narrative and History, mozemy stwierdzi¢, Ze pisanie
historii majacej za przedmiot okres 1917-1933 zostalo uwarunkowane przez takie
wydarzenia, jak eksterminacja elit Ukrainy sowieckiej, Wielki Gtod, czystki Stali-
nowskie czy pozoga wojenna, ktorych $wiadkami byli szczesliwie ocaleli pisarze,
tworcy, intelektualisci, ktérzy po 1945 roku znalezli si¢ na emigracji — Jurij Lawri-
nenko, Jurij Szewelow, Arkadij Lubczenko, Hryhorij Kostiuk, Josyf Hirnjak i inni®.

Pisarstwo powojennych luminarzy i apologetéw ,rozstrzelanego odrodzenia”
wyrasta z traumatycznych doswiadczen, narracja traumy za$ ,,stanowi odpowiedz,
swoistg reakcje na nieoczekiwane, przyttaczajace i gwaltowne wydarzenie, ktérego
nie sposob w pelni uchwyci¢, a ktére pdzniej powraca w rozmaitych powtarzajacych
sie zjawiskach™. W interpretacji Caruth trauma to co$ wiecej niz zjawisko patolo-
giczne, choroba czy uraz psychiczny. Badaczka, odwolujac sie do klasycznego tekstu
Freuda Poza zasadg przyjemnosci, zauwaza, zZe trauma:

to opowie$¢ o ranie, to opowies¢ rany, dotyczacej nas, ktora probuje nam powiedzie¢ o rzeczywistosci
i prawdzie, niedostepnej w inny sposob. Prawda ta, w swojej opdznionej i odroczonej postaci, nie moze
by¢ zwigzana tylko z tym, co znane, ale réwniez z tym, co pozostaje nieznane w naszym dziafaniu, jak
ijezyku®.

' Zob. H. Hryn, The executed renaissance paradigm revisited, ,Harvard Ukrainian Studies” 1,
2004-2005, nr 1-4, s. 67-96.

2 Zob. T. Ipa6osuy, ¥ nowykax eenuxoi nimepamypu, Kuis 1993.

3 Zob. O. Tanera, Bid anmonozii do onmonozii. Anmonozis sk cnoci6 penpesenmauii ykpaincokoi
nimepamypu Kinug XIX-nouamxy XXI cmonimms, Kuis 2015.

4 Zob. L. Stefanowska, Mission Impossible. MUR i odrodzenie ukrairiskiego zycia literackiego
w obozach dla uchodZcow na terytorium Niemiec 1945-1948, Warszawa-Iwano-Frankiwsk 2013.

> Poscmpinsne 6i0podscenns. Anmonozis 1917-1933. Ioesis, nposa, opama, eceil, red.
IO. JlaBpinenko, Paris 1959.

6 H. Hryn, op. cit., s. 67, 90.

7 C. Caruth, Unclaimed Experience. Trauma, Narrative and History, Baltimore 1996, s. 91.
Ttumaczenie, jesli nie zaznaczono inaczej, mojego autorstwa — P.K.

8 Ibidem, s. 3-4.
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Powyzsze ujecie pozwala skonceptualizowaé fundamentalny problem relacji
psyche do rzeczywistosci straumatyzowanych swiadkoéw terroru Ukrainy sowieckiej.
Jaka zatem jest opowies¢ traumy J. Lawrinenki, H. Kostiuka i innych? Jaka prawde
skrywa? Niniejsza praca probuje ledwie zarysowa¢ mozliwg perspektywe ujecia tego
problemu, stawiajac w punkcie wyjscia nastepujaca hipoteze: traumatyczne wyda-
rzenia $wiata sowieckiego stanowity wazny (rzecz jasna, nie jedyny) czynnik ksztal-
tujacy narracje historycznoliteracka okresu 1917-1933 (w tym antologii Rozstrze-
lane odrodzenie), ktora powstala na emigracji jako efekt przepracowania niniejszej
traumy.

W 2015 roku ukazala si¢ jedna z najwazniejszych prac na gruncie ukrainskiej
humanistyki Od antologii do ontologii. Antologia jako sposéb reprezentacji ukrai-
skiej literatury od korica XIX do poczgtku XX wieku (Bi0 anmonoeii 00 oHmonoeii.
Anmonoeis Ak cnoci6 penpesenmauii ykpaircokoi nimepamypu kinys XIX-nouamky
XXI cmonimms)® autorstwa lwowskiej badaczki Oteny Halety. Ksigzka ta nie tylko
prezentuje bezcenny material historycznoliteracki, archiwalny oraz kontekstowy naj-
wazniejszych antologii ostatniego stulecia, lecz, co istotniejsze, juz w samym tytule
badaczka stawia fundamentalna kwestie, rozpisang w kolejnych rozdzialach ksigzki
— na ile antologie, pozornie marginalne i niewinne ekscerpty tekstow, determinuja
samg ontologie literatury, nasze jej rozumienie, jej kanon (kanony) i, last but not
least, historycznoliterackie ujecie. Wedlug Halety antologie stanowig:

nieoceniony material rozmyslan nad charakterem naszego wyobrazenia o literaturze, bowiem w kaz-
dym przypadku przedstawiaja nie tylko pewne zestawienie autoréw czy tekstow, ale, nade wszystko,
samg idee¢ literatury, czy tez te zjawiska literackie, ktore wydaja si¢ najciekawsze, najwazniejsze czy

najbardziej problematyczne!”.

W innym miejscu autorka powie wprost:

Antologia podobnie jak powies¢ we wspélczesnej literaturze, zmienia sie i rozwija [...] jest czu-
tym detektorem poszukiwan literatury i pytan przez nig stawianych, antologia ostatecznie jawi si¢ jako
fascynujaca powie$¢ o samej literaturze. Dlatego tez zwigzek pomiedzy literacka antologia i ontologia
literatury jest $ciélejszy niz mogtoby sie wydawa¢ na pierwszy rzut oka: antologia opowiada o zmianach,
ktére majg miejsce w literaturze i dotycza samej literatury, i, najwazniejsze — antologia czesto sama

staje sie ich sita sprawcza czy katalizatorem!'!.

W niniejszym kontekscie wydaje si¢ jednak, ze problem reprezentacji literatury
jest zalezny z jednej strony od antologii, ale zarazem — co niekiedy w rozwazaniach
badaczki schodzi na drugi plan — sama antologia jest efektem ontologii, by tak rzec,
pierwszego stopnia, tj. czynnikow najczesciej o charakterze pozaliterackim: ideologii,
mitéw, doswiadczen pokoleniowych, biograficznych autora (autoréw) etc. Jednym
stowem: ontologia pierwszego stopnia — mity, ideologie, doswiadczenie pisarskie,

9 Zob. O. lanera, op. cit.
10 Ibidem, s. 11-12.
W Ibidem, s. 13.
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kontekst historyczny — stanowi warunek mozliwosci antologii, ta za$ determinuje
ontologi¢ drugiego stopnia w rozumieniu Halety. To sprz¢zenie zwrotne wydaje si¢
kluczowe w odniesieniu do antologii, ktéra zajmuje centralne miejsce w omawianej
monografii — Rozstrzelane odrodzenie.

2. Historia powstania i recepgji

W 1959 roku $wiatlo dzienne ujrzala najwazniejsza antologia ukrainskiej lite-
ratury XX wieku — Rozstrzelane odrodzenie pod redakcja J. Lawrinenki'2. Ksigzka
ta odcisneta niebywale pigtno na ukrainskiej powojennej humanistyce powstatej na
emigracji. Co wiecej, jej wpltyw na szeroko rozumiany dyskurs historii literatury
i sztuki lat 1917-1933 jest odczuwalny do dzi$!'?. Rozstrzelane odrodzenie — powstate
z inicjatywy Jerzego Giedroycia, redaktora ,,Kultury”, najwazniejszego czasopisma
powojennej emigracji polskiej — cho¢ nie stanowilo ani rozprawy naukowej, ani
monograficznego studium czy krytycznej summy opisywanego zjawiska, doczekato
sie mimo wszystko oszalamiajgcej i zaskakujacej kariery na gruncie badan historycz-
noliterackich i kulturologicznych. Praca Lawrinenki spotkata si¢ z niebywalym uzna-
niem i popularnoscia najpierw w ukrainskim $rodowisku emigracyjnym'4, a pézniej
— niepodlegtej Ukrainie, o czym $wiadczg nie tylko kolejne reedycje ksigzki, lecz
takze zainicjowane przez wydawnictwo Smotoskyp!® oraz oficyne BAO Donieck!6
serie wydawnicze zatytutowane, nomen omen, ,,Rozstrzelane odrodzenie”, przywra-
cajace do niedawna zabroniong i zapoznang twodrczos¢ lat 20. Z kolei w prestizowej
dziesigciotomowej antologii pt. Ukraina: antologia zabytkéw parstwotwérczych X-

12 Rozdzial drugi niniejszego artykulu stanowi skrécona wersje wybranych tez i charakterystyk
poswieconych antologii Rozstrzelane odrodzenie, rozwinietych w tekécie: Arguments against “The
Executed Renaissance’. Iurii Lavrinenko’s anthology and the problem of representation of the Ukrainian
literature 1917-1933, ,,Zeitschrift fiir Slawistik” 2017, nr 2 (62), s. 268-296.

13 Zob. O. Tanera, Poscmpinane 6idpodscenns: 6id icmopii memagopu do memadgopu icmopit,
»Cnoo i Yac” 2012, nr 8, s. 58-65; eadem, Anonozis cmunio: ,Pocmpinane Biopoosenns” FOpis
Jlaspinenka, ,Haykosi samucku Hanionanproro yHiBepcurery OcTposbka akagemia” 2013, nr 21,
s.61-70.

14 Antologia w rozmaitych emigracyjnych wydaniach naukowych miata zdoby¢ ponad 50
pozytywnych recenzji. Zob. I1. Onapuenxo, Iam’sami FO. Jlaspinenka, ,CydacHicts” 1988, nr 9,
s. 23-24. O reakgji ukrainskich srodowisk emigracyjnych na pojawienie si¢ antologii J. Lawrinenki
zob. B. Berdychowska, Giedroyc i Ukrairicy, [w:] Jerzy Giedroyc. Emigracja ukraitiska. Listy 1950-1982,
red. B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 39-40.

15 Zob. Cepis “Poscmpinane 6idpodscents”, http://www.smoloskyp.org.ua/-leftmenu-152/-
leftmenu-153/leftmenu-159.html (dostep: 20.12.2016).

16 Zob. Cepis “Poscmpinare sidpodxcenrs”, http://www.bao-book.com/search/index.php?name_
book=%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%BB%D1%8F%D0%B
D%D0%B5+%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%B-
D%D0%BD%D1%8F&s= (dostep: 20.12.2016).
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XX w. tom 6smy, dotyczacy lat 1920-1930, zostal zatytutowany Rozstrzelane odro-
dzenie (Poscmpinsne 8idpodxcenns)’.

Antologia, cho¢ w opinii badaczy anachroniczna w swych komentarzach, bio-
gramach pisarzy oraz przyjetym kryterium, cieszy si¢ niezmiennym uznaniem i jest
regularnie wznawiana'®. Po 1991 roku ksiazke wydano oémiokrotnie!®, i w tym swo-
istym rytuale powtarzania uwidacznia si¢ nieodparta potrzeba wznawiania pewnej
historycznoliterackiej konstrukcji narracyjnej sprzed ponad pdtwiecza. Idac w slad
za Jacquesem Lacanem, mozemy ja okresli¢ mianem automaton, tj. nawracaniem,
powrotem, presja znakow, ktére majg uniemozIliwi¢ tuché, czyli spotkanie z Realnym
traumy, danym w do$wiadczeniu braku i urazu®’. Podmiot, jak zauwaza Katarzyna
Bojarska, ratuje sie przed spotkaniem z traumg wyobrazeniem, jego fantazmatami,
ktore ukazuja napigcie i rozziew miedzy aktualna rzeczywistoscig a Realnym: ,,owo
fundamentalne rozszczepienie, ktére aby podmiot madgt zy¢, bedzie skrupulatnie

zastaniane i ktére bedzie zza tych zaston wyzieralo i burzyto poczucie sensu™!.

2.1. Rozstrzelane odrodzenie i, dostosowywanie faktow do wyobrazni”

Idea wydania antologii po raz pierwszy pojawita sie w liscie Jerzego Giedroycia
2 25 pazdziernika 1957 roku, zaadresowanym jednak nie do Jurija Lawrineki??, lecz
do Jurija Szewelowa, ktéremu w pierwszej kolejnosci zaproponowano prace redak-
torska?>.

Pierwotny wybor redaktora ,,Kultury” wydawal sie catkiem trafny. Giedroyciowi
chodzilo nie tylko o nazwisko rozpoznawalne w srodowisku ukrainskiej emigracji,
lecz nade wszystko o osob¢ gruntownie zaznajomiong z porewolucyjna literaturg

17 Zob. P. MoBuaH, Yxpaina. Anmonozis nam’asmox depucasomeopenns X-XX cm.: y 10 m.
Poscmpinsne 8iopodmennsa Yipainu (1920-1930), Kuis 2009.

18 Zob. 4. Tonimyxk, Jlimepamypa six 2eoxynvmypruti npoexm, Kuis 2008, s. 242,

19 Antologia zostala dwukrotnie wydana przez wydawnictwo Wydawnyczyj Centr Proswita
i sze$ciokrotnie przez wydawnictwo Smotoskyp.

20 . Lacan, Tuché i automaton, tham. K. Ktosinski, [w:] Teorie literatury XX wieku: antologia, red.
A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakéw 2006, s. 30-41.

21 K. Bojarska, Przezy¢ raz jeszcze: performance, pamigé, trauma, ,Sztuka i Dokumentacja” 2013,
nr 9,s.70.

22 Zob. O. Tanera, Bid anmonoaii..., s. 237-238. Otena Haleta w swojej fundamentalnej pracy
pisze tak: ,Po raz pierwszy z propozycja zredagowania antologii do Lawrinenki zwraca si¢ Jerzy
Giedroyc w liscie z 19 listopada 1957 roku. Powoluje si¢ on [Giedroyc — P.K.] na upowaznienie prof.
Jurija Szewelowa i pokrotce opisuje przyszle wydanie [...]". Wydaje sie, ze tylko dla jasnosci wywodu
warto podkresli¢ fakt, ze upowaznienie J. Szewelowa, o ktérym pisze badaczka, otrzymat Giedroyc
wraz z odmowg samego Szewelowa podjecia si¢ zadania opracowania antologii, w sprawie ktdrej
redaktor ,,Kultury” zwrécit sie do niego po raz pierwszy w liScie z 25 pazdziernika 1957 roku. Na sam
koniec w niniejszym kontekscie nie mozna nie wspomnie¢ o wplywie duetu J. Szewelow-]J. Lawrinenko
na proces powstania jeszcze jednej antologii ukrainskiej literatury — Koopounamu pod redakcja
B. Bojczuka i B. Rubczaka. Zob. O. Taneta, Bid anmonoeii..., s. 249-264.

3 Jerzy Giedroyc. Emigracja. .., s. 654.
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okresu sowieckiego. Na tym jednak nie koniec: lata 50. to wazny okres zaréwno w Zy-
ciu zawodowym, jak i literackim ukrainskiego intelektualisty, taczacy si¢ nie tylko
z rewizja jego koncepcji ,,stylu narodowo-organicznego’, przemysleniem i podsu-
mowaniem dotychczasowej dzialalnosci w $rodowisku MUR', ale nade wszystko
wigzacy sie z zarzuceniem optyki krytycznoliterackiej powstalej na styku sztuki i po-
lityki oraz prébg wypracowania nowego sposobu myslenia o literaturze?%. Nowy etap
w pisarstwie Szewelowa wyraznie zarysowuje zbi6r Nie dla dzieci (He ons dimeii),
wydany po latach milczenia w 1964 roku. Ukrainski krytyk rewiduje dotychczasowe
koncepcje, wymienia stownik poje¢, przewartosciowuje optyki historycznoliterac-
kie, jednoczesnie krytycznie odnosi si¢ do samego srodowiska ukrainskiej emigracji.
W tym tez wlasnie kontekscie nalezy rozpatrywa¢ przejmujacy szkic Z opowiadania
o0 dwéch Jurkach (3 nosicmi npo dsox FOpxkis), w ktorym niedoszty redaktor Rozstrze-
lanego odrodzenia — Jurij Szewelow — w takich oto stowach podsumowywat spusci-
zne swego przyjaciela — Jurija Lawrinenki, ktorego namascit na redaktora antologii?:

Niemal kazda wigksza praca Lawrinenki, poczynajac mniej wiecej od lat 60., doprowadzata mnie
do rozpaczy. Przesladowany przez swoj ojczyzniany romantyzm, zaczal tworzy¢ obrazy swego rodzaju
ukrainskich $wietych, apostoléw i meczennikéw. Robit to w dobrej wierze i z pelnym przekonaniem.
Sadze, ze obrazy te dla przecietnego czytelnika mogly by¢ nawet przekonujace. W mojej ocenie opieraty
sie na wyrwanych z kontekstu cytatach, na przemilczeniu niewygodnych faktéw, na rozpatrywaniu
pisarzy i ich twdrczoséci poza kontekstem historycznym. Zjawiska te znalazty swoje odzwierciedlenie
w komentarzach i tekstach nadzwyczaj warto$ciowego zbioru Rozstrzelane odrodzenie, w ktérym jednak
gléwna role odegraly zebrane utwory, po raz pierwszy wlaczone w krwiobieg literacki?’.

Glowny zarzut Szewelowa, powracajacy w tekscie kilkakrotnie, dotyczyl roman-
tycznej narracji ukrainskiego literaturoznawstwa, ktdra legta u podstaw antologii.
W ocenie krytyka ,,naiwny ojczyzniany romantyzm’, ktdrego nie byta w stanie prze-
zwycigzy¢ znaczna cze$¢ srodowisk emigracyjnych, to falszywa optyka, znieksztal-
cajaca calosciowy obraz kultury. Pryzmat, ktéry przystanial niewygodne fakty, ktory
uwznio$lal i sakralizowal tworcow, ktory rozmywat realne wartosci i ich hierarchie.
Jego domeng nie pozostawal obiektywizm, a jedynie wiara.

Wiara — pisat Szewelow — w ktorej bezladnie mieszat si¢ romantyzm Szewczenki, romantyczne
dazenia Mykoly Chwylowego z wizjonerstwem $wietlanej przyszlosci o sowiecko-komunistycznej pro-
weniencji, przeniesione jedynie z misji $wigtej klasy — proletariatu na misj¢ narodu, z jego sakralizo-

wanym chlopstwem?3.

24 1, Stefanowska, op. cit., s. 261-263.

25 Zob. 10. Illepex, He dns dimeil. JlimepamypHo-kpumuuni cmammi i ecei, Hoto-Vopk 1964,
s. 26.

26 Doglebnej analizy zaréwno stosunkéw pomiedzy J. Eawrinenkg a J. Szewelowem, jak i rekon-
strukeji ich pogladow na literature i kulture podjal si¢ Jarostaw Poliszczuk. Zob. 1. Iomimyxk, op. cit.,
s.235-268.

27 10. 1llepex, Ilopozu i 3anopixcics. limepamypa. Mucmeymeo. Ideonoeit, t. 2, red. B. IlleBuyxk,
Xapkis 1998, s. 345-356.

28 Ibidem, s. 350.
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W konsekwencji mesjanizm i martyrologia zastapily krytyczng narracje hi-
storycznoliteracka. Obrazy swietych i me¢czennikéw przystonily natomiast pisarzy
z krwi i kosci.

Romantyzm Lawrinenki i jemu podobnych ujawniat si¢ nie tylko w usilnych
poszukiwaniach bohateréw, w sakralizacji pisarzy i ich tworczosci; co gorsza, opi-
sywany romantyzm sprawial, ze Lawrinenko, jako ,,nieustepliwy entuzjasta, gotowy
[byl — PK.] zawsze podaza¢ za swoja wybujala wyobraznia, dostosowujac do niej
fakty, a nie wyobraznie do faktéw”2°. W konsekwencji falszywe optyki generowaty
jedynie falszywe narracje, ktére legty u podstaw dominujgcego dyskursu histo-
rycznoliterackiego okresu 1917-1933, powstalego najpierw na emigracji, a pdzniej
utrwalonego na przetomie lat 80. i 90. na gruncie ukrainskim. Mitologizowanie i sa-
kralizowanie pisarzy, romantyczne rojenia o ich tworczosci, przeinaczanie faktow,
mesjanizm i martyrologia — wszystko to stanowi, w mysl przyjetej koncepcji Caruth,
kompensacje¢ utraty, braku, traumatycznego wydarzenia.

2.2. Syndrom ,naiwnego ojczyZnianego romantyzmu”

Syndrom ,,naiwnego ojczyznianego romantyzmu’, ogélnie scharakteryzowany
przez Szewelowa, manifestuje si¢ na stronach antologii pod trzema postaciami.

I. Rozstrzelane odrodzenie warto$¢ oraz znaczenie literatury lat 20. odmierza
w statystykach ofiar terroru sowieckiego. Sam Lawrinenko we wstepie do antologii
dokonuje skrupulatnego zestawienia ofiar czystek lat 30.:

W 1930 roku zycie literackie wspoitworzylo 259 ukrainskich pisarzy. Po 1938 roku jedynie 36.
[...] Wedlug przyblizonych danych [...] z grona 223 zaginionych pisarzy ukrainskich w ZSRR: 17 roz-
strzelano, 8 popelnilo samobdjstwo, 175 aresztowano, zestano do tagréw badz w inny sposéb wyelimi-
nowano z zycia literackiego (posrod nich moga by¢ rowniez rozstrzelani i zmarli w tagrach), 16 zaginio-
nych, 7 umarlo $miercig naturalng. [...]. Niniejsze dane sg jedynie szacunkowe, bowiem Moskwa [...]
nadal skrywa swoja tajemnice rozprawienia sie z ukraifiskimi pisarzami sowieckimi’’.

Wydaje sie, Ze na podstawie przesadnie rozbudowanej retoryki martyrologicz-
nej oraz samego zamystu lezagcego u podstaw antologii Lawrinenko dokonuje swo-
istej ,,kanonizacji” tworcow, rozgrzeszajac ich, przemilczajac badz tez marginalizujac
drazliwg kwestie ich zaangazowania w budowanie nowego porewolucyjnego tadu.
Parafrazujac stowa redaktora antologii, mozemy stwierdzi¢, ze tajemnice rozpra-
wienia sie z ukrainskimi pisarzami sowieckimi skrywaja nie tylko archiwa instytucji
$wiata sowieckiego, sterowanego zaréwno z Charkowa, jak i z Moskwy, lecz takze
archiwa samych literatéw, kamuflujace ich wspdtprace z sowieckim aparatem re-
presji. Figura ,rozstrzelania” oraz retoryka martyrologiczna niezwykle upraszczaja
skomplikowany uklad pola literackiego lat 20. i jako takie stanowig nieadekwatne
instrumentarium heurystyczne. Dzieje sie tak z kilku powodéw.

29 Ibidem, s. 347.
30 Poscmpinsne sidpodmcenns. .., s. 12.
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Figura ,rozstrzelania” w sztuczny sposob unifikuje nie tylko tworczos¢ lat 20.,
lecz nade wszystko biografie samych pisarzy. Tragiczna $mier¢ kazdego ze wspo-
mnianych twoércéw, w rozumieniu Lawrinenki, stawia pisarzy i ich twdrczos¢ w jed-
nym rzedzie, albowiem ostatecznie kazdy z nich padl ofiarg sowieckiego terroru
lat 30. W $wietle Rozstrzelanego odrodzenia tragiczna $mier¢ Jakowa Sawczenki, My-
koty Zerowa, Mykoty Chwylowego czy Geo Szkurupija niejako stawia ich w jednym
rzedzie, stwarzajac ztudne wyobrazenie pewnej wspdlnoty (pokoleniowej, ideowej
czy artystycznej). Kiedy jednak zrekonstruujemy przebieg debaty lat 20., bedziemy
zmuszeni poda¢ w watpliwos¢ istnienie wspdlnego fundamentu — artystycznego,
politycznego czy biograficznego — ktdry spajalby cate pokolenie. Jak zauwaza Hryn:

Fakt, ze ,,odrodzenie” bylo ,,rozstrzelane” — to znaczy, ze wigkszos¢ jego uczestnikow i anima-
toréw albo zostala rozstrzelana, albo zmarla w obozach pracy — w jaki$ sposéb stawia ich na jednym
poziomie, czyni ich rownymi (w pewnym sensie, oczywiscie tak jest). Pozostaje jednak szersza kwestia
wspotudziatu intelektualistéw w procesie budowania systemu, ktdry ostatecznie ich pochtonal: jedni
odegrali ohydne role, podczas gdy inni uczestniczyli w systemie w ograniczonym zakresie, w koncu
jednak byta to tylko kwestia stopnia3!.

Wedtug badaczki formula ,,rozstrzelania” pomija kwestie klopotliwego zaanga-
zowana pisarzy w terror lat 30. Obrazowo rzecz ujmujac, optyka Lawrinenki prze-
milcza udzial ukrainskich tworcow w zlozonym i dlugotrwatym procesie ,,rozstrze-
liwania’, tzn. rozkrecania na tamach gazet i czasopism spirali oszczerstw, donosow,
pomowien, ktére poprzedzily fizyczng eksterminacje tworcow. Wystarczy przej-
rze¢ chocby takie teksty jak: Kontrabandzisci czystego piekna (Konmpabanoucmu
uucmoi kpacu) Jakowa Sawczenki®?, Literatura czy literaturka? (Jlimepamypa wu
nimepamypusuna?) Dmytra Zahuta®? czy artykut Mykoly Chwylowego Kt6z jesz-
cze siedzi na tawie oskarzonych? (w sprawie procesu Zwigzku Wyzwolenia Ukra-
iny) (A xmo wie cudumo Ha nasi niocyoHux? (0o npovecy «Cninku 6u360neHHs
Vipainu»)>4, zeby przekonaé sie, ze optyka ,rozstrzelania” znosi odpowiedzial-
nos$¢ tworcow i pozostaje nieadekwatna do przedmiotu badan. Terror lat 30., ktoéry
pochlonatl ukrainskie srodowiska tworcze, nie bylby mozliwy bez zaangazowania
i wsparcia czesci tego srodowiska, o czym najdobitniej $wiadcza wyzej wymienione
teksty. Hatyna Zurba, pisarka nalezgca do organizacji Lanka, okres cierpkich kom-
promisow srodowiska kijowskich pisarzy z wladza wspomina w takich stowach: ,Wo-
todymyr Jaroszenko, Jakiw Sawczenko, Dmytro Zahut, Oteksa Slisarenko z Pawlem
Tyczyna na czele powoli zaczeli »uginac sie« i szuka¢ kompromiséw. Jako pierwszy,
wydaje sig¢, obral te droge Tyczyna. [...]. Pézniej zaczeli »tyczynié¢« réwniez inni moi

31 H. Hryn, op. cit., s. 69.

32 7ob. 5. CaBueHko, Konmpabanoucmu uucmoi kpacu, ,,binpuioBux’, 6.07.1924.

33 Zob. 1. 3aryn, Jlimepamypa uu nimepamypuuna? (IIpo yxpaincokux Heoxnacuxis), Kuis
1926.

34 Zob. M. Xeumbosuit, A xmo wse cudump na 1a6i nidcyonux? (»00 npoyecy Cninku 6useonenms

)

Yikpainu«), ,XapkiBcpkuit mponerapiit’, 16.03.1930.
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koledzy po piorze”®. Intelektualisci z reguly szli na wspétprace z wtadzg, naiwnie
wierzac, ze jest to nieodzowny kompromis, konieczna cena, jaka muszg zaplacic za
wlasne ocalenie.

I1. Rozstrzelane odrodzenie umacnia mit ofiarnictwa twdrcow lat 20., ktorzy,
w mys$l skonstruowanej przez Lawrinenke narracji biograficznej, cho¢ mogli poczat-
kowo stawia¢ opdor nowej rzeczywistosci, to jednak w zderzeniu z wszechpoteznym
i obcym systemem wladzy, narzuconym z zewnatrz przez ,,Moskwe’, musieli nie-
uchronnie ponie$¢ porazke. To zewnetrzne okoliczno$ci, nade wszystko zmieniajgca
sie sytuacja polityczna, wymusity na intelektualistach bezwarunkowg kapitulacje:
zardwno tworczg, jak i egzystencjalna.

Niniejszy schemat narracyjny doskonale uwidacznia si¢ w biogramach pisarzy.
W tym kontekscie redaktor siega po szczegdlny typ retoryki w budowaniu wyobra-
zonego wroga zewnetrznego. Wedlug Lawrinenki to nie rodzime sily polityczne,
to nie Komunistyczna Partia (Bolszewikow) Ukrainy sprawowaly wiadze, lecz ty-
lez ,wszechpotezna’, ,okrutna’, ,barbarzynska’, co blizej nieokreslona ,,Moskwa”
»Moskiewski terror’, ,,terrorystyczno-glodowy cios Moskwy”, ,,nowy Batu-chan’,
»chamski ryj rosyjskiego komunizmu’”, ,,metna powodz pétnocnego totalitaryzmu’,
Jkremlowski Wij”36 — to ulubione sformufowania Lawrinenki, ktérymi okrasza bio-
gramy pisarzy, thlumaczac politycznag i kulturalng sytuacje lat 20. i 30. Retoryka ta,
przesadnie nacechowana emocjonalnie i aksjologicznie, umiejetnie konstruuje obraz
»wroga zewnetrznego’, Zrédto wszelkiego zta i zniewolenia, niwelujac tym samym
istote problemu. Terror lat 30. oraz wewnetrzng sytuacje w zyciu kulturalnym i po-
litycznym Ukrainy sowieckiej, Lawrinenko ttumaczy ,,terroryzmem Moskwy”, nie
podejmujac przy tym klopotliwych pytan o wspdtprace i zaangazowanie rodzimych
elit politycznych i intelektualnych w realizacji dalekosi¢znych planéw Stalina i jego
poplecznikéw’.

II1. Niewatpliwie za sprawa antologii Jurija Lawrinenki na ukrainskg litera-
ture lat 1917-1933 zwyklo si¢ patrze¢ przez pryzmat kategorii ,odrodzenia”. Figura
ta w szeroko rozumianym dyskursie historycznoliterackim czy kulturologicznym
trwale okreslifa recepcje niniejszego okresu. Optyka ta, odznaczajaca si¢ znacznym
tadunkiem aksjologicznym, deformuje cato$ciowy obraz proceséw ukrainskiej kul-
tury oraz jej wewnetrzng dialektyke przemian, nade wszystko wykluczajac z narracji

35 Bescmepmui. 36iprux cnozadie npo M. 3eposa, I1. Quaunosuua i M. Jpaii-Xmapy, pen.
M. Opecr, Mionxen 1963, s. 37-38.

36 Zob. Poscmpinsne BifpomKeHHS. .., 8. 64, 255, 295, 398.

37 Doskonalym przykladem ilustrujagcym zaangazowanie §rodowisk twérczych w inwigilowanie
i przesladowanie wybitnych postaci zycia literackiego lat 20. jest ksiazka Polowanie na ,,Waldsznepa”,
prezentujaca wyciagi z korespondencji, raporty, sprawozdania tajnych wspoétpracownikéw inwigiluja-
cych M. Chwylowego w latach 1927-1933. Zaréwno tres¢ raportow, jak i ich drobiazgowe opisy nie-
dwuznacznie wskazujg na fakt, ze agenci donoszacy na charkowskiego pisarza rekrutowali sie z jego
najblizszego otoczenia: musieli to by¢ pisarze, krytycy, redaktorzy czasopism, z ktérymi byt zwigzany
zawodowo badz towarzysko. Zob. ITonosants na ,Banvowrena”. Poscexpeuenuii Muxona Xeunvosui,
pen. 10. llanoasn, Kuis 2009.
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historycznoliterackiej lat 20. i 30. trzy wazne nurty tego okresu. Po pierwsze, figura
»odrodzenie” w wykladni Lawrinenki redukuje bogactwo zjawisk estetyczno-lite-
rackich gléwnie do tzw. literatury witaizmu®® (utozsamionej nade wszystko z twor-
czoscig P. Tyczyny i M. Chwylowego, ktdrych redaktor antologii pozostaje jawnym
epigonem>®), stanowigcej rzekomo gtéwny nurt ,rozstrzelanego odrodzenia” Po
drugie, figura ,,odrodzenia” neguje i odrzuca porewolucyjng literature masows,
twdrczo$¢ pisarzy takich organizacji, jak: Pluh, Motot, Zaboj czy WUSPP. Po trzecie,
kryterium lezace u podstaw figury ,odrodzenia” zaproponowanej przez redaktora
antologii marginalizuje zjawiska ukrainskiej awangardy; z jednej strony pomija kon-
struktywny dynamizm Waleriana Poliszczuka, tworczo$¢ grupy Awanhard, z drugiej
— w niezwykle skromny sposéb prezentuje tworczos¢ ukrainskich futurystéw z My-
chajtem Semenka na czele. Wreszcie, po czwarte, ,,odrodzenie” pozostaje nieczute
na tworczo$¢ socrealistyczng pisarzy prezentowanych na stronach antologii (P. Ty-
czyna, M. Rylski, D. Zahut i in.). Lawrinenko nie tylko deprecjonuje t¢ wazng czes¢
literatury, wigcej, przyjeta przez niego optyka w sztuczny sposdb prébuje wymazaé
ja z narracji historycznoliterackie;j.

Na koniec warto podkresli¢, ze w ocenie najwazniejszych pisarzy i krytykéw
lat 20., tej miary co Mykota Chwylowy??, Mykota Zerow*!, Jurij Mezenko*? czy Ana-
nij Lebid®, rozlegte meandry ukrainskiego zycia kulturalnego niezwykle trudno
w calosci i jednoznacznie okresli¢ mianem ,,odrodzenia”. Kazdy z wymienionych ko-
mentatoréw porewolucyjnych przemian zycia literackiego i kulturalnego dostrzegat
negatywne zjawiska i destrukcyjne sity wyzwolone po 1917 roku, ktére bynajmniej
nie byly marginalne. Kazdy z krytykéw diagnozowat literackg rzeczywistos¢ tego
okresu za pomocy takich poje¢, jak ,kryzys”, ,,upadek’, ,,grafomanstwo’, , literatura
przegranych i niewykorzystanych szans” W konsekwencji w dyskursie krytyczno-
literackim na poziomie retorycznym dominowaly pesymistyczne charakterystyki
tworczosci i zycia literackiego, wizje zmierzchu kultury, alarmujace apele wzywajace
pisarzy do przezwycigzenia zapasci kulturowo-literackie;.

38 Zob. 10. laBpinenxo, /limepamypa simaizmy 1917-1933, [w:] Poscmpinstie 8i0podsces. ..,
s.931-967.

3 Na temat wplywu twérczosci P. Tyczyny oraz M. Chwylowego na ksztalt antologii J. Lawrinenki
zob. O. Tanera, Bid anmonoeii. .., s. 237-244. Jak stusznie podkresla J. Poliszczuk, Lawrinenko uznawat
za swdj obowiazek kontynuowanie i umacnianie na emigracji przerwanej tradycji lat 20. — zaréwno na
gruncie jej wartoéci estetycznych, jak i kanonu literackiego, zob. . IToniuiyx, op. cit., s. 254.

40 70b. M. XBunposuit, Kamo epadewiu, Xapkis 1925; M. XBuiboBuit, Anonoeemu nucapusmy: 0o
npobnemu KynomypHoi pesomiouyi, ,Kynprypa i mobyr” 1926, nr 7, s. 2-3.

41 Zob. M. 3epos, 3 cyuacHoi ykpaircokoi nposu, ,)Kurts it pesomomnis” 1925, nr 5, s. 32-38;
Espasiticokuti perecanc i nouexomcvki cocHu, , Y Xurts it pesomonis” 1925, nr 11, s. 67-72.

42 10. MexxeHKo, Tsopuicmo inaueiayyma i kKonekmus, ,MysareT. MicA4HUK iTepaTypu
i Mucrensa” 1919, nr 1-3, s. 65-78; Espona uu IIpocsima, , Kutts it peBomonis” 1925, nr 5, s. 51-53.

43 Zob. A. Jle6inp, Jlo opeanizauiiinoi kpusu 6 ykpaincokiii pesomouiiini nimepamypi, , JKurts
it peBormoLiis” 1925, nr 3, 5. 56-60; O0 cumeoniamy 00 pesontoyitinoi nimepamypu, , KuTrs it peBomoris”
1925, nr 6-7, 5. 1-35.
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Dyskurs literacki lat 1917-1933 nalezy uwolni¢ od figury ,,odrodzenia” Lite-
ratura tego okresu byta nie tyle ,,odrodzeniem”, byla czyms$ znacznie istotniejszym:
momentem wykrystalizowania si¢, w mysl koncepcji Pierrea Bourdieu, nowocze-
snego pola literackiego, w obrebie ktorego pojawili sie agenci pola dazacy do jego
autonomizacji*4. Albo jeszcze inaczej, okres ten, podazajac w §lad za Michalem Paw-
tem Markowskim, mogliby$smy okresli¢ ukrainska literatura nowoczesng, w obrebie
ktorej wykrystalizowaly sie jej trzy nurty: zachowawcza nowoczesnosé¢, krytyczna
nowoczesnos¢ oraz awangarda (tzw. trzecia nowoczesno$¢)®. Kazda z powyzszych
konceptualizacji, w odréznieniu od figury ,,odrodzenia’, lansowanej przez Lawri-
nenke, cechuje si¢ wigksza otwartoscig i pluralizmem, nie wyklucza ani nie uprzy-
wilejowuje zadnego z waznych nurtéw literatury lat 1917-1933.

3. Trauma i fantastyczna rama symbolicznej btogosci”

Psychoanalityczne ujecie historiograficznej narracji kultury i literatury lat 20.
XX wieku, powstalej na emigracji, pozwala nam rozpozna¢ niniejszy dyskurs jako
przyktad ideologii, fantazmatu. W tym $wietle niniejszy wywod jawi sie jako swoiste
klamstwo, ktére ma za wszelka cene¢ zakry¢ prawde tego, co Realne. Jak zauwaza
Slavoj Zizek:

»rzeczywisto$¢” moze si¢ ustabilizowa¢, gdy fantastyczna rama ,,symbolicznej blogosci” przestania
otchlan Realnego. Jest swego rodzaju marzycielska pajeczyna, ktdra chroni przed ,,postrzeganiem rze-
czywisto$ci taka, jaka ona jest’, marzenie konstytuuje to, co nazywamy rzeczywisto$cia: najbardziej
wspdlna cielesna ,,rzeczywisto$¢” zostaje ustanowiona okrezna droga przez pajeczyne marzenia. Innymi
stowy, za dostep do ,,rzeczywisto$ci” placimy okreslong cene: Realne traumy musi zosta¢ wyparte®®.

W tym $wietle ,rozstrzelane odrodzenie” nie istnieje jako co$ rzeczywistego,
nie odnajduje w faktach Zycia literackiego, co podkreslat juz J. Szewelow, realnego
potwierdzenia. Przeciwnie, fakty przecza mu nieubtaganie, wyciagajac na swiatto
dzienne fetysz koncepcji Lawrinenki, albowiem ,,rozstrzelane odrodzenie” to tyle co
fantasmagoria snuta przez dekady, rojenia ukrainskich emigrantéw, ktérzy przezyw-
szy pieklo, zaczeli $ni¢ sen ,,rozstrzelanego odrodzenia” — sen o literaturze i kulturze
lat 20. XX wieku, tworzonej przez ,wielkich” tworcow, ktérzy budowali ,wielkie”,
»hie§miertelne”, ,,niezwyciezone” ,odrodzenie™¥ i heroicznie zgineli, ,,rozstrzelani”
przez ,moskiewskiego Batu-chana” Nieprzypadkowo ten fantazmatyczny dyskurs

4 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki,
Krakéw 2001, s. 77-271.

45 Zob. M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007,
s. 39-45.

463, Zizek, Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Durham 1993,
s. 118-119.

47 W archiwum J. Eawrinenki O. Haleta odnalazta bezcenne notatki redaktora dotyczace eseju
zamykajacego antologie. Roboczy tytul niniejszego tekstu mial brzmie¢ Literatura Rozstrzelanego
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~wielkosci” znalazl swoje wcielenie i kontynuacje w retoryce ,wielkiej literatury”
tworzonej przez ukrainska emigracje w latach 1945-1948 w Niemczech i Austrii*®.
Sen ,,naiwnego ojczyznianego romantyzmu’, swoista opowie$¢-odpowiedz na
traumatyczne wydarzenia, zafalszowuje fakty, mitologizuje, sakralizuje. Lawrinenko,
tak jak i inni emigranci, byl nie tylko — jak zauwaza Szewelow — ,,odseparowany od
gléwnego nurtu amerykanskiej rzeczywistosci i pozostawal w okowach przywiezio-
nego z domu romantyzmu”#’ ale — tak jak i inni emigranci — nie chciat badz tez nie
mogl zmierzy¢ sie z tym, co Realne, krytycznie zrewidowac zaréwno traumatycznej
przeszlosci, jak i dziedzictwa lat 20. Ukrainy sowieckiej. Najmniejsza proba kry-
tycznego ujecia tego dziedzictwa, jak przekonywal Koszeliwec, spotykala sie z histe-
ryczna reakcja, oporem czy osobistg urazg jego fundatoréw>’. W konsekwencji Law-
rinenko skonstruowat dyskurs majacy, w swietle psychoanalizy, jeden zasadniczy
cel — uniemozliwi¢ konfrontacje z tym, co Realne. Rozstrzelane odrodzenie mialo
zneutralizowad, przykry¢ prawde Realnego, ustabilizowac jej otchfanng traume.
Zagadnienie traumatycznego kontekstu powstania antologii Lawrinenki podej-
muje rowniez w swojej monumentalnej pracy Olena Haleta, sprowadzajac je w roz-
dziale Od historii metafory do metafory historii do kluczowej problematyki — pro-
blematyki diaspory®!. W otwierajacej czesci Dom bez fundamentéw dla wspdlnoty
wygnarncow badaczka diagnozuje stan ukrainskiej emigracji w odniesieniu do prac
m.in. Wiliama Safrana®2, Edwarda Saida®3, Robina Cohena* za pomocy takich po-
je¢, jak: wykorzenienie, strach, brak nadziei, sytuacja bez wyjscia, utrata swojego
miejsca w Zyciu, traumatyczna atomizacja, poczucie kolektywnych niedoskonato-
$ci. Kluczowe w tych ujeciach wydaja si¢ konceptualizacje W. Safrana oraz E. Saida,
ukazujace mechanizm kompensacyjny, ktéry wynika z doswiadczenia traumy, braku,
wykorzenienia. Jesli w Nowym Jorku po wojnie ksztattuje si¢ srodowisko ukrainskiej
emigracji, ktére formutuje nowe idee, majac na celu ufundowanie zrebéw nowego
kulturowego paradygmatu, ,,kulturowego domu wspélnoty™>, jak to okresla Ha-
leta, to w $wietle pracy Safrana nerw tego paradygmatu bedzie stanowi¢ mit badz,
jak proponuje Said, triumfujaca ideologia. Jesli jednym z wyznacznikéw diaspory

Odrodzenia, na jego marginesach Lawrinenko dopisal dwa przymiotniki — ,nie$miertelna”
(neBMMpy1Ia) oraz ,niezwycigzona” (HemepemoxHa). Zob. O. Tanera, Bid anmonoeii. .., s. 242.

48 Zob. T. Ipa6osmy, ¥ nowyxax eéenukoi nimepamypu, Kuis 1993, s. 20-32.

4 10. llepex, Ilopoeu i 3anopizncns. .., s. 353.

50 Stosunek Lawrinenki do prob krytycznego ujecia dziedzictwa lat 20. krétko omawia Iwan
Koszeliwec. Zob. I. Kouenieun, ¥ doposi opysou i cnisnpaui, ,CydacHicts” 1988, nr 9, s. 32.

1 Q. Tanera, Bid anmonoeii. .., s. 229-248.

52 70b. W. Safran, Diasporas in modern societies: Myths of homeland and return, ,,Diasporas” 1991,
nr 1, s. 83-99; idem, Deconstructing and comparing diasporas, [w:] Diaspora, Identity and Religion: New
Directions in Theory and Research, red. W. Kokot, K. Tol6lyan, C. Alfonso, London-New York 2004,
s. 9-30.

53 Zob. E. Said, Reflection on Exile and Other Essays, Cambridge 2000, www.communiteam.eu/
wp-content/uploads/2016/11/Edward-Said-Reflexions-on-exile.pdf (dostep: 20.05.2017).

>4 70b. R. Cohen, Global Diasporas: an Introduction, New York 2008.

35 0. Tanera, Bid anmonozii..., s. 290-230.
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rozumianej jako mniejszosciowa wspolnota emigrantow jest ,,przechowanie wspol-
nej pamieci, wizji lub mitu dotyczacych ojczyzny — jej umiejscowienia, historii i jej
osiagnie¢”, jak przekonuje Safran, to tym samym zaréwno mit ojczyzny, jak i mit
powrotu beda konstytutywnym elementem mitotworczej swiadomosci diaspory.
W podobnym duchu co Safran problem emigracji opisuje Said:

emigracja jest zasadniczo nieciagtym stanem bytu. Emigranci sg odcieci od swoich korzeni, ojczyzny,
swojej przeszloéci. Na ogol nie majg armii czy panstw, chociaz czesto ich poszukuja. W zwiazku z tym
emigranci odczuwaja pilng potrzebe restytucji ich ztamanego zycia, zazwyczaj poprzez postrzeganie
samych siebie jako cze$ciowego noénika triumfujacej ideologii badz jako przedstawicieli odnowionego
narodu. Istotnym pozostaje fakt, ze stan emigracji uwolniony od tej triumfujacej ideologii — majacej
na celu restytucje historii zatamanej w wyniku stanu emigracji i przywrocenie jej, historii, nowej cato$ci
— jest praktycznie nie do zniesienia i praktycznie niemozliwy w dzisiejszym $wiecie®”.

W niniejszym konteks$cie fantazmatycznej $wiadomosci diaspory, ktéra pod
nieobecno$¢ armii, panstwa, ojczyzny rekompensuje Realny brak poprzez mit i ide-
ologie, nieco zaskakujaco jawia si¢ wnioski Oteny Halety, ktora pozytywnie ocenia
Rozstrzelane odrodzenie, bedace efektem ,,naiwnego ojczyznianego romantyzmu’”.
Badaczka pisze:

Dla ukrainskiej powojennej emigracji takg przestrzenig, w obrebie ktorej podjeto prébe utworze-
nia wspolnego doswiadczenia kulturowego, stala sie literatura ukrainska lat 20.-30. XX w. traktowana
jako okres najwyzszego wzlotu i najwiekszej tragedii zarazem. Na wygnaniu kolektywne odczytanie
tego okresu realizuje si¢ wedlug nowego klucza — jest to wlasnie klucz do wspdlnego domu, wytwo-
rzonego tylko za pomoca jezyka, bez realnej geografii. Jego sita nosna to jezykowy konstrukt, na ktérym
opiera sie caly cigzar poszukiwania i odnalezienia siebie. I jesli pisarze MUR'u prowadzili dyskusje
wokot idei wielkiego stylu narodowego prospektywnie, to Lawrinenko prébuje ,wczyta¢” ja w literature
retrospektywnie — poprzez ponowne odczytanie twdrczoséci poprzednikow, a zatem, poprzez reorga-
nizacj¢ i nawet teleologizacj¢ minionej historii literatury w celu ufundowania koncepcji wyjatkowego
stylu®s.

Nie tracgc z oczu analiz Safrana i Saida, zaproponujmy nieco inng oceng i wy-
kiadnig Rozstrzelanego odrodzenia. Otdz, sytuacje, w ktorej znalazla si¢ ukrainska
emigracja po 1945 roku, mozemy opisa¢, odwolujac sie do psychoanalitycznej inter-
pretacji snu o plongcym dziecku w ujeciu Freuda (Poza zasadg przyjemnosci) i La-
cana. Oto ojciec, ktory doswiadczyt $mierci dziecka, zapada w sen zmorzony czuwa-
niem przy martwym ciele. We $nie dziecko jednak powraca — stoi przy 16zku ojca,
obejmuje go, szepczac ,,Ojcze, czyz nie widzisz, ze plong?”. Jak zauwaza Caruth, ni-
niejszy sen tak naprawde ukrywa rzeczywistos¢, maskuje rzeczywistg $mier¢ dziecka,
wiecej, przeksztalca $mier¢ w zycie®. Ojciec potrzebuje tego snu, chce $ni¢ ten sen,
albowiem jest to jedyny sposob na przedtuzenie, chocby falszywe, zycia dziecka,

56 W, Safran, Diasporas..., s. 83.

57 E. Said, op. cit., s. 140-141.

58 O. Tanera, Bid anmonoaii. .., s. 234.
% C. Caruth, op. cit., s. 94.
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ktore w rzeczywisto$ci lezy martwe w pokoju obok. Sen ojca to blogi sen ukrainskiej
emigracji z Lawrinenka na czele, to sen ,rozstrzelanego odrodzenia’, ,,fantastyczna
rama symbolicznej blogosci”. Wydaje sig, ze jednym z mozliwych wyjs¢ z zaistnialej
sytuacji jest podjecie proby krytycznego namystu oraz rewizji obowiazujacego dys-
kursu, ktéry niepodzielnie panuje ponad pét wieku.

W przedmowie do wspomnien J. Lawrinenki z okresu zestania pt. Czarna za-
mie¢ (Yopra nypea) Iwan Koszeliwec w takich oto stowach podkreslat zastugi pi-
sarza: ,,Jego [J. Lawrinenki — P.K.] najwazniejszym osiggnieciem byta antologia
Rozstrzelane odrodzenie, ktora dzigki swoim komentarzom, jak i doskonatym tek-
stom pos$wieconym kazdemu z pisarzy, géruje niczym pomnik [mam’aTank — P.K.]
ukraiiskiego odrodzenia lat 20°%° Niniejsze stowa oraz ich kontekst zastuguja na
szczegolng uwage. Nie tylko z tego powodu, ze Lawrinenko w swoich ,,romantycz-
nych rojeniach” prosit Giedroycia o nominowanie Czarnej zamieci — tekstu stabego,
drugorzednego, matowartoéciowego — do Nagrody Nobla®!; nie tylko z tego po-
wodu, ze emigrant Koszeliwec zastugi antologii dostrzega tam, gdzie w istocie tkwia
jej stabe punkty i mankamenty. Jest jeszcze jeden interesujacy szczegot — stowo ,,pa-
miatnyk” (nam’smuux), ktére Koszeliwec odnosi do antologii. W jezyku ukrainskim
ma ono dwa znaczenia: to tyle, co pamigtka, zabytek, ale réwniez pomnik nagrobny.
W istocie antologia Rozstrzelane odrodzenie to swoista plyta nagrobna — wspaniaty,
monumentalny nagrobek, ktory przystania prawde Realnego.

W 1988 roku, w tekscie podsumowujacym dorobek Lawrinenki, Jurij Tarnawski
pisal: ,,Rozstrzelane odrodzenie pozostanie na wieki jedng z najlepszych ukrainskich
antologii”®2. Miejmy nadzieje, ze niniejszy stan ulegnie zmianie.
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