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Philosophy of freedom. The presented text includes a review of various philosophical approaches to
freedom categories, which, according to the author, is a relational term and experience. In his argu-
ments, the researcher discusses freedom in correlation with i.a. such topics as independence, root-
edness, sovereignty, the ability to act autonomously and to make independent decisions, etc. In his
contemplations, the author elucidates the category of freedom both from a negative and a positive
point of view, referring to the thoughts of Epictetus, G.W.E. Hegel, H. Bergson, E. Nietsche, E. Mounier,
J.P. Sartre, R. Ingarden, and M. Buber.
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Wolnos¢ to niepodlegtos¢. Bedac niepodlegloscia, jest jednoczesnie jednak w roz-
maity sposob podlegla. Nasuwa si¢ bowiem pytanie: w stosunku do czego jest nie-
podlegloscig? I to stwierdzenie ,,w stosunku do czego?” ukazuje, ze wolnos¢ jest po-
jeciem i doswiadczeniem relacyjnym.

Nie jestesmy niepodlegli w stosunku do czasu. Nikt nie wybrat sobie epoki zy-
cia, podobnie jak i samego swojego zycia. Nie jestesmy niepodlegli wobec kultury
i jezyka. Nasze doswiadczenie wolnosci rodzi sie juz w obszarze jakiejs kultury i je-
zyka. Nie jestesmy niepodlegli w stosunku do rodziny, jej tradycji, religii, jej uwa-
runkowan. Podobnie jak nie jestesmy niepodlegli wobec zdarzen losu. Tak jak nie
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mamy wplywu na czas naszego zycia, rodzing, tak tez nie panujemy nad zdarzeniami
losu. Wolno$¢ nie jest absolutna. Jest zawsze w jakiej$ sytuacji. Bedac wolni, mozemy
jednak ksztaltowac naszg sytuacje. I tym wolny czlowiek rdzni si¢ od przedmiotu.
Drzewo zrzucone do rzeki musi plyna¢ z jej pradem. Czlowiek, jesli zechce, moze
plynaé pod prad. Swiadom tego byt Plotyn, piszac, ze nie mamy wptywu na role, jaka
przyszto nam gra¢ w dramacie egzystenciji, role przydzielong przez los. Mamy jednak
wplyw na sama gre.

Ta niepodlegto$¢ w réznych postaciach podleglosci stanowi dla nas jednocze-
$nie zobowigzanie. Jestesmy zobowigzani wobec wlasnej epoki, ojczyzny, kultury,
jezyka, rodziny, jej tradycji, religii, wreszcie wobec naszego wlasnego zycia. Czasami
dla niektorych oséb to zobowigzanie moze by¢ doswiadczane jako ograniczenie
albo nawet cigzace kajdany. Dlatego niektorzy zmieniaja kraj, jezyk, usituja zerwac
z wlasng tradycja. Dokonujac takiego zerwania, muszg jednak zakorzeni¢ si¢ gdzies
indziej albo wybra¢ los wiecznych wedrowcow.

Wolnosé jest zawsze zakorzeniona. Rozwazmy, co oznacza stwierdzenie: ,,Ja je-
stem wolny”? Co oznacza ,,ja’? Ja jestem zakorzeniony w ziemi, na ktérej si¢ urodzi-
tem, w kulturze i religii, w jakiej zostalem wychowany, w wartosciach, ktore zostaly
mi przekazane, w mowie, ktéra mowie, w rodzinie. To wszystko jest moje: ziemia,
jezyk, religia, kultura, wartosci, rodzina. Te wszystkie zwigzki okreslaja mnie, moje
»j&. Dopiero majac okreslong tozsamos¢, moge rozumie¢ moja wolnos¢. Wolnosé
nie jest wiec abstraktem, wyzwolong i wykorzeniong sila. To zakorzenienie nie sta-
nowi dla wolno$ci ograniczenia. Wrecz przeciwnie, jest warunkiem jej istnienia. Bez
tego zakorzenienia wolnos¢ moze przemienic si¢ w niszczaca sile. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nie moge zmienic¢ ojczyzny, jezyka czy przyjaciol. Moge je zmienic¢
wlasnie dlatego, ze jestem wolny. Ale przeciez bedzie to znowu okreslone zakorze-
nienie. I wierno$¢ temu zakorzenieniu jest warunkiem bycia wolnym. Wolnos¢ nie
moze wiec podcina¢ swoich korzeni.

Wolnos¢ jest niezaleznoscig. Absolutna niezaleznos$¢ bylaby jednak absolutna
samotnos$cia. Wolnos¢ jest miedzyludzka.

Gdyby czlowiek byt sam na $wiecie, nie bylby prawdopodobnie swiadom wol-
nosci. By¢ moze doswiadczalby swobody jako otwartosci przestrzeni. Nie uznalby
jednak za ograniczenie swej wolnosci czegos, co nie byloby zgodne z jego natura,
na przyktad tego, ze nie moze przespacerowac si¢ na Ksiezyc. Uznalby natomiast za
ograniczenie wolnosci fakt, ze kto$ zakazatby mu publicznej dziatalnosci. W zwigzku
z tym stajemy przed pytaniem: czy wolno$¢ innego jest granicg mojej wolnosci, czy
szansg oflarowang mojej wolnosci? Tego dylematu swiadom byl szczegélnie Jean-
-Paul Sartre.

Swoje najbardziej znane poglady na temat wolnosci przedstawil w Bycie i ni-
cosci. Wolno$¢ pojmowal tam po heglowsku, jako ,,bycie u siebie”. Dopoki pozo-
stajemy sami w relacji do przedmiotéw, ukladamy je i porzagdkujemy we wlasnym
$wiecie. Jesli natomiast pojawi si¢ w tym $wiecie inny, rodzi sie konflikt. Wyraza si¢
on w uprzedmiotowieniu przez spojrzenie. Usilujemy wpasowa¢ innego we wlasny
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$wiat. Inny jednak nie jest przedmiotem, jest réwnie wolny, dlatego usituje podobnie
uczyni¢ z nami. To wlasnie doswiadczenie wyrazit Sartre w znanym zdaniu: ,,Piekto
to inni”!. Nie chodzi jednak o to, by zapanowa¢ nad innym jak nad zwyklg rzecza.
Chcemy panowa¢ nad innym jako wolnym, a zatem chcemy posiada¢ go jedno-
cze$nie jako przedmiot i jako wolno$¢. W analizach normalnego i patologicznego
zycia plciowego Sartre usilowal pokaza¢, ze chodzi wciaz o zapanowanie nad cudza
wolnoscia. Nie tylko pozadanie czyjegos ciala, lecz takze innego. Nie jest to jednak
mozliwe. Wciaz jesteSmy winni, uprzedmiotawiajac innego lub dajac si¢ mu uprzed-
miotowi¢. Odkrycie wolnosci innego, a przez to takze wlasnej wolnosci, dokonuje
sie pierwotnie w walce.

Jesli w Bycie i nicosci inny ,,byt piektem”, to w Cahiers pour une morale, dziele
napisanym kilka lat po poprzednim, opublikowanym jednak dopiero po $mierci
Sartre’a (w 1983 roku), mozna moéwic o zmianie nastawienia do innego. Stwierdzit
w nim Sartre, ze nie mozna mie¢ na celu swej wolnosci, nie majac jednoczesnie na
celu wolnosci innego. Rozwazyt trzy rodzaje spotkania innego: prosbe, wymaganie
i apel. Prosba i wymaganie to dwa warianty relacji miedzy panem i niewolnikiem.
W prosbie niewolnik sam podporzadkowuje sie panu, proszac jedynie o taske. Wyra-
zem takiego podporzadkowania jest modlitwa do Boga jako Pana. Natomiast w wy-
maganiu Pan zada podporzadkowania si¢ niewolnika, czynigc w ten sposéb z jego
wolnosci przedmiot. Apel, odmiennie niz prosba i podporzadkowanie, odstania dwie
ludzkie wolnosci znajdujace si¢ zawsze w jakiej$ sytuacji, z ktorych jedna uznaje
drugg i zwraca si¢ do niej. Nie sg one wzgledem siebie w relacji nadrzednej (nakaz)
czy podrzednej (prosba), lecz réwnorzednej. Jest to wezwanie do solidarnego dziata-
nia, w ktérym poszanowana jest wolnos¢ kazdej ze stron. Apel jest jednoczesnie we-
zwaniem skierowanym do wolno$ci innego i darem, a realizowana w nim moralnos¢
jest wspanialomyslna i darmowa. Moralnos¢ apelu przedstawit Sartre w obrazie czto-
wieka znajdujgcego si¢ na platformie autobusu, ktory ruszyl z przystanku. Widzac,
jak inny do niego podbiega, wyciaga reke, by mu pomoéc wskoczy¢ do srodka. Gdy
biegnacy sam wyciaga reke, staje sie darem dla tego, ktory reke do niego wyciagnal.
Rodzi si¢ nowa wartos¢, jak w akcie twérczym: ,,Istnieje wzajemne pobudzenie kaz-
dej wolnosci i kazda jest naraz u zrodel innej”2.

Inny nie jest zatem granica mojej wolnosci. Wrecz przeciwnie — jego wolno$¢
jest szansa dla mojej wolnosci, szansa wzajemnego obdarowania. Moze jednak by¢
takze granicg. Ten nowy poglad Sartre’a nie znosi mozliwosci wyrazonej poprzednio.
Jesli jednak wolnos¢ jest miedzyludzka, nie mozna w projekcie wlasnej wolnosci nie
uwzglednia¢ wolnosci innych. Inaczej blednie rozumiemy wolnos¢ jako samowole,
jako wolnos¢ imperatora. Polega ona nie tylko na tym, ze czyni to, co chce, lecz takze
na tym, ze czgsto czyni to wbrew innym. Czlowiek samowolny usituje by¢ wolny

1 J.P. Sartre, Dramaty. Muchy; Przy drzwiach zamknietych; Ladacznica z zasadami; Niekrasow,
przel. J. Lisowski, J. Kott, Warszawa 1956, s. 176.
2 1.P. Sartre, Cahiers pour une morale (1947-48), Paris 1983, s. 300.
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w taki sposéb, jak gdyby byl sam na $wiecie. Platon okreslit t¢ wolno$¢ mianem
wolnosci despoty, Georg Wilhelem Friedrich Hegel — mianem wolnosci imperatora.

Jesli wolnos¢ jest relacyjna, to mozliwa jest jedynie w relacji do innych oséb.
Wolno$¢ nie jest zatem celem w sobie samym. Niejednokrotnie wolno$¢ przeciwsta-
wia sie przymusowi. Racje ma jednak Martin Buber, twierdzac, ze przeciwienstwem
przymusu nie jest, jakby si¢ moglo zdawac¢, wolnos¢, lecz wspolnota, wiez. Wolnoé¢
jest $rodkiem, przej$ciem, szansg ofiarowang dla tworzenia wiezi. Jest jak most, po
ktérym sie przechodzi, ale na ktérym sie nie mieszka®. Inni ludzie nie sg wiec, jak
sadzg doktryny liberalne, granicag mojej wolnosci. Inni od samego poczatku moja
wolno$¢ zobowigzuja i ja spelniaja.

Wolnos¢ jest nie tylko niepodlegloscia, ale takze mozliwoscig autonomicznego
dzialania. Kazdy moj czyn jest wolny, o ile jest moim czynem. Tymczasem wolny
czyn musi by¢ nie tylko autonomiczny, lecz takze autentyczny. Sprawca moich czy-
noéw jestem ja sam.

Ten aspekt wolnosci Roman Ingarden nazwal fenomenem wolnosci. Czyn wolny
jest czynem wlasnym. A czyn wlasny pojawia si¢ tam, gdzie istnieje samodziel-
nos¢, zardbwno w mysleniu, jak i w dziataniu. Samodzielnos$¢ nie oznacza oczywiscie
samowystarczalnosci, wykluczenia wspétpracy z innymi czy otwartosci na $wiat. Sa-
modzielnym, czyli wolnym, jest cztowiek wowczas, gdy potrafi zaja¢ wlasne stanowi-
sko®. Wtasne stanowisko oznacza tu niezaleznos¢, swobode w stosunku do uzyskanej
wiedzy, nauki i kultury. Taka samodzielno$¢ musi wyplywac jednak z centrum czo-
wieka. ,,To nie z jego peryferii, nie z jego codziennych sposobéw zachowania musi
plyna¢ samodzielno$¢, tylko musi by¢ zakorzeniona w ostatecznym rdzeniu czlo-
wieka”. Gdy nie ma samodzielnosci, pisze Ingarden, to w pewnym znaczeniu nie
ma czlowieka. Ten poglad, Ze czyny samodzielne, wlasne, a zatem wolne wyplywaja
z rdzenia cztowieka, mdgl Ingarden zaczerpna¢ od Henriego Bergsona, dla ktérego
wolno$¢ jest przyczyng wlasnych aktow, spontanicznoscig wlasnych inicjatyw. Czu-
jemy, ze jestesmy przyczyna tego, co czynimy, czyli czujemy, Ze jestesmy wolni. Wol-
nos¢, cho¢ nie moze by¢ dowiedziona, moze by¢ przezywana i doswiadczana, dana
intuicyjnie. Kluczem do Bergsonowskiej koncepcji wolnosci jest rozréznienie ,,ja
powierzchniowego” i ,,ja glebokiego”. ,,Ja powierzchniowe” ma charakter zewnetrzny,
jest ,ja” bezosobowym i spolecznym. ,,Ja glebokie” jest osobowe, niepowtarzalne.

W miare jak schodzimy z tej powierzchni w glab naszego ja, pisal, w miare jak nasze ja staje si¢
znowu sobg, w takim stopniu rowniez stany $wiadomo$ci przestaja si¢ szeregowac, a zaczynaja si¢ prze-
nika¢, zlewa¢ si¢ razem i zabarwia¢, kazdy swoim kolorytem wszystkie inne. Podobnie jak kazdy z nas

ma swéj sposéb milowania i nienawisci, a w tej mitoéci i nienawisci odbija sie cata nasza osobowos¢®.

Czyn wolny jest czynem ,,ja glebokiego” Akty ludzkie s3 jednak najczedciej aktami
»ja powierzchniowego’, dlatego nie s3 wolne. Wydaje nam sig, ze jestesmy wolni, gdyz

3 M. Buber, ,Wychowanie”, Znak 1968, nr 166, s. 449.

* Por. R. Ingarden, Wyktady z etyki, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 234.

> Ibidem.

6 H. Bergson, Oeuvres. Edition du centenaire, red. A. Robinet, Paris 1963, s. 113 [przet. T.G.].
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jeste$my autonomiczni. Polega to jednak na tym, ze zyjemy tak, jak ,,si¢ zyje’, czytamy
ksigzki, ktore aktualnie ,,sie czyta’, ogladamy filmy, ktére ,,si¢ oglada”, bywamy w miej-
scach, w ktorych wypada bywa¢. Do$wiadczenie wolnosci jest zatem rzadkie.

Ten autentyczny wymiar wolnoéci utozsamiamy z samg osobg. Osoba, wolnos¢,
autentycznos¢ sg wiec pod pewnym wzgledem synonimami. Wolnos$¢ powinna by¢
zatem nie tylko autonomiczna, ale i autentyczna. Jesli autonomiczno$¢ wyraza sie
we wszystkich czynach, to autentyczno$¢ szczegolnie w dzietach tworczych i w mie-
dzyosobowych relacjach, jak milos¢, wiernos¢, szacunek itp. Wolnym nie moze by¢
zatem ktos, kto nie jest soba.

Czlowiek ma zaréwno tozsamos¢ substancjalng, jak i wewnetrzng. Pierwsza
stwierdza fakt bycia tym samym. Kazdy jest tym samym od narodzin po §mier¢. Dla-
tego moze by¢ podmiotem autonomicznego dziatania oraz ponosi¢, nawet po wielu
latach, odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny. No$nikiem tej tozsamosci jest fizycznos¢
(kod genetyczny, linie papilarne). Druga tozsamo$¢ to tozsamo$¢ wewnetrzna: ,,by-
cie sobg samym”. Podstawg tej drugiej tozsamosci jest wierno$¢ sobie i wyznawanym
przez siebie wartosciom. Kto jest wiernym sobie, jest cztowiekiem przewidywalnym.
Przeciwienstwem takiej tozsamosci jest czlowiek bez wlasciwosci. To ktos, kto przy-
pomina tykwe, w $rodku pustg, ktérg mozna wypelni¢ kazda dowolna trescig w za-
leznosci od koniunktury. Raz mozna by¢ demokratg, innym razem autokratg, raz
uniwersalistg, raz nacjonalista. Przyczynia sie do tego panowanie osobowosci mer-
kantylnej, dla ktorej bardziej liczy sig to, jak sie sprzedac na rynku, niz to, kim jeste-
$my. Skoro za kazdym razem jest si¢ kim$ innym, to nie wiadomo, kto jest tu wolny.

Wolno$¢ wewenetrzna

Jesli wolnos¢ jest niepodlegloscia, to nie moze to by¢ tylko niepodlegtos¢ ze-
wnetrzna. Z niepodlegloscia zewnetrzng mamy do czynienia wowczas, gdy kto$
nie jest niczyim niewolnikiem, czy wieZniem. Ma takze otwarte mozliwosci wyboru
i samorealizacji. Jego wolnos¢ nie jest zewnetrznie ograniczona. Przejawem takiej
wolnosci jest mozliwo$¢ poruszania sie bez granic, wyznawania okre$lone;j religii,
gloszenia pogladow politycznych, wolnego wyboru ksztalcenia, pracy. Istota wolno-
$ci polega jednak na niepodlegtosci wewnetrzne;j.

Jezeli czlowiek jest wewnetrznie wolny, moze by¢ takze wolny w kazdej sytuacji,
nawet w najbardziej ekstremalnych warunkach.

Natomiast jezeli nie jest wewnetrznie wolny, to nawet stworzenie odpowiednich
prawnych i konstytucyjnych warunkéw wolnosci nie zagwarantuje mu wolnosci.
»Nie mozna da¢ czlowiekowi wolnosci z zewnatrz, pisat Emmanuel Mounier, wraz
z zyciowymi ulatwieniami czy konstytucjami: zasna w swych wolnosciach i obudza

sie jako niewolnicy. Wolnosci s jedynie szansami ofiarowanymi duchowi wolno$ci™.

7 E. Mounier, Oeuvres Completes, t. 3, Paris 1961-1962, s. 483 [przel. T.G.].
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Wolno$¢ wewnetrzng jako niepodleglos¢ opisali dos¢ szczegotowo stoicy, szcze-
golnie Epiktet w Diatrybach. Przyjmowali oni rozréznienie migdzy tym, co niewoli-
tywne, a tym, co wolitywne. To, co niewolitywne, to rzeczy zewnetrzne, ktdre nie za-
leza od nas i ktére mozemy fatwo utraci¢. Kto przywiazuje sie do nich, kto sie od nich
uzaleznia, wraz z zaleznoscia traci wolnos¢. Warunkiem wolnosci wewnetrznej jest
wigc wewnetrzna niepodleglos¢ rozumiana jako brak uzaleznienia. Dla Epikteta ta
wlasnie wewnetrzna wolno$¢ jest istota wolnosci. Wolnos$¢ wewnetrzna jest taka war-
todcig, ktorej w zaden sposob nie mozna nikomu odebra¢. Jej gwarantem jest bowiem
$mier¢. Smier¢ nie jest, jak niejednokrotnie si¢ sadzi, kresem wolnosci, ciosem w wol-
nos¢, ale wlasnie jej niezbednym warunkiem. Cztowiek zagrozony utratg wolnosci,
przymuszany do zlta, do wyrzeczenia si¢ swoich zasad czy idei, moze zawsze wybra¢
$mier¢. Wolnosci nie mozna nikomu odebra¢, mozna ja tylko utraci¢. Utrata wolnosci
jest jednak tylko ujawnieniem wcze$niejszego zniewolenia. Zniewalajacy jest tym,
ktéry przyjmujac oddawang mu wolno$¢, pozwala uswiadomi¢ zniewalanemu jego
wlasne zniewolenia. A mozna by¢ zniewolonym przez ambicje, kariere, materialne
dobra, a nawet zycie.

Znane byty przypadki z minionej epoki, gdy mlodego, ambitnego inzyniera we-
zwano na rozmowe do dyrekcji zaktadu, w ktérym pracowal. Rozmowa mogta po-
toczy¢ sie tak mniej wiecej: ,Panie inzynierze. My pana obserwujemy. Widzimy, ze
jest pan cztowiekiem zdolnym i ambitnym. My panu pomozemy w karierze. Ale wie
pan... Musimy wiedzie¢, co mysla pracownicy, o czym moéwia. Pan nam bedzie zda-
wal raporty”. Ow inzynier mégl wyjs¢, stwierdzajac, ze jest to ponizej jego godnosci.
Moégl jednak zgodzi¢ si¢ na wspotprace. Nikt go jednak nie zniewalal. Uswiadomiono
mu jedynie jego wewnetrzng zaleznos¢ od kariery.

Zakres wolnosci

Wolnos¢ jest nie tylko niepodlegloscia, ale takze mozliwoscig podejmowania
decyzji i dziatania. By¢ wolnym to méc. Jestem tym bardziej wolny, im szerszy jest za-
kres mozliwo$ci mojego wyboru. Jesli moge wybrac studia na kilkunastu uczelniach,
a nie tylko na dwoch, gdy moge zrobi¢ zakupy w kilkunastu sklepach zamiast w kilku,
gdy moge wybra¢ dzialalno$¢ w kilku partiach politycznych zamiast tylko w jednej,
to zakres mojej wolnosci wydaje si¢ o wiele wigkszy. Tak jest jednak tylko pozornie,
gdyz moc, to znaczy chcie¢, mie¢ wole dziatania. Stawomir Mrozek przedstawil w In-
dyku nastepujaca scene. Ogladalem ja kiedys w rezyserii Jerzego Jarockiego w Starym
Teatrze w Krakowie. Trzech chlopéw ubranych w stroje krakowskie $pi przy okra-
gltym stoliku. Po chwili budzi si¢ pierwszy i moéwi: ,,Zasialiby my co’, i usypia. Po
chwili budzi si¢ drugi i pyta: ,,A co?”, i usypia. Wreszcie budzi si¢ trzeci i stwierdza:
»A po co’, i usypia. A wokol $wiat si¢ zmienia. Otwierajg si¢ granice, pojawiajg si¢
nowe mozliwosci wolnosci gospodarczej, spolecznej, polityczne;.
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By by¢ wolnym, trzeba chcie¢ by¢ wolnym. Nie wystarczy mie¢ wolnos¢ jako
mozliwos$¢ dziatania. Mozna stworzy¢ warunki do wolnosci, ale nie mozna nikogo
przymusic¢ do inicjatywy, do wolnego dziatania.

Mozna jednak chcie¢, ale takze nie moc, stajac przed nieprzekraczalnymi ba-
rierami ekonomicznymi. Kiedys, w minionym systemie politycznym, przez kilka-
nascie lat staralem sie o paszport, by wyjecha¢ na letnig szkote¢ jezyka niemieckiego
na Uniwersytet Wiedenski, i nie mogtem. W Urzedzie Paszportowym w Krakowie
umawiano mnie zawsze na pietrze, w odrebnym pokoju o okreslonej godzinie. Nie
trzeba bylo by¢ czlowiekiem wyksztalconym, by wiedzie¢, po co tam sie idzie. Nigdy
nie przychodzilem na czas. W okienku, na dole, gdzie stali wszyscy obywatele, do-
wiadywalem sie, ze termin minal, a ja nie otrzymatem paszportu. Tak trwalo to wiele
lat. Otrzymalem paszport dopiero wraz z polityczng odwilza w Polsce. Pamigtam do
dzisiaj zwigzane z przekroczeniem granicy doswiadczenie wolnosci, gdy przejecha-
fem przez pas graniczny miedzy Czechoslowacja a Austrig, po ostrej kontroli osobi-
stej, i wysiadtem na Dworcu Zachodnim. Poczutem wolnos¢ w powietrzu, ktérym
oddychalem. Pomyslalem, ze teraz juz wszystko moge. Niestety tylko do nastepnego
dnia, gdy stanalem przed wystawg Ksiegarni Herdera w Wiedniu. Zobaczylem wspa-
niale dziefa klasyki filozofii w jezyku niemieckim. Chciatem kupic je wszystkie, ale
nie mogtem kupi¢ zadnego. W kieszeni mialem jedynie 10 dolaréw, ktére kazdy
obywatel moégt zakupi¢ w Polsce i legalnie wywiez¢ za granice.

Wolnos¢ pozytywna

Wolnosci doswiadczamy szczegolnie w akcie wyzwolenia. Po co jednak jest wol-
nos$¢? Czy wolnosc¢ jest tylko od czegos, czy tez ku czemus? Czy jest tylko negatywna,
czy takze pozytywna?

Nie istnieje wolno$¢ negatywna bez wolnosci pozytywnej. Przy czym okreslenia
»hegatywny” i,,pozytywny” moga mie¢ rdzne znaczenia. Najpierw wolnos¢ negatywna
to wolno$¢ od przeszkdd, granic, uwarunkowan. Kazdy wolny czyn, wolny wybor za-
wiera w sobie tak rozumiany moment negatywny. Absolutyzacja momentu negatyw-
nego moze jednak doprowadzi¢ do utozsamienia wolnosci z buntem, anarchig, wol-
noscig, ktérej jedynym programem jest negacja. Taka wolno$¢ Hegel nazwal wolnoscia
rewolucyjna, gdyz najczesciej przejawia sie ona w rewolucyjnym fanatyzmie.

Zaliczy¢ do tego nalezy na przyktad okres terroru rewolucji francuskiej, w ktérej zniesione miaty
by¢ wszelkie réznice wynikajace z talentu i autorytetu. Byl to okres wstrzasu, wzburzenia, nietolerancji
wobec wszystkiego, co stanowito jakakolwiek szczegétowos¢. Fanatyzm bowiem pragnie abstrakcyjno-
$ci, a nie rozczlonkowania; jedli wylaniaja sie jakie$ roznice, fanatyzm uwaza je za sprzeczne ze swoja
nieokre$lonoscia i znosi je. Dlatego tez lud w czasie rewolucji burzyt ciagle na nowo te instytucje, ktére
byt sam wprowadzit...

8 G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 346.
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Negatywna wolno$¢ w czystej postaci nie jest jednak do konca mozliwa, gdyz
absolutna negacja unicestwia ostatecznie sama wolno$¢. Wolnos$¢ negatywna musi
by¢ zatem zwigzana z wolnoscig pozytywna.

Wolnos¢ pozytywna jest wolnoscig wyboru czegos: dziatania lub niedziatania,
czynienia takiej lub innej rzeczy. Wolnos¢ pozytywna jest wolnoscig zwigzania sie z...
samozwigzania. Uwalniamy sie zatem od czego$, aby si¢ z czyms na nowo zwigzac.

Ten zwigzek negatywnego i pozytywnego momentu wolnosci przedstawit Frie-
drich Nietzsche w Tako rzecze Zaratustra w opisie trzech faz duchowego rozwoju,
jak to wielblad Iwem sig staje, a lew dziecigciem. Wielbtad to duch juczny, na ktérego
grzbiet naktadane sg ciezary moralnych zasad, obyczajow, wartosci, religii. Gdy zbyt
zaczng mu one cigzy¢ i zrzuci ten ciezar z siebie, zrzuca takze skore wielblada i staje
sie Iwem. Wolnos¢ Iwa jest wolnoscig negatywna. Lew wie, od czego si¢ wyzwala,
i wie, czego nie chce, ale nie wie jeszcze, czego chce. Gdy nowe zacznie tworzy¢ war-
tosci, stanie sie dopiero dzieckiem.

Gdy obserwowatem Wiosne Arabska, kiedy caly $wiat fascynowat sie ruchami
wyzwolenczymi inspirowanymi przede wszystkim przez miodych ludzi, patrzylem
na te wydarzenia z obawg. To byl moment wolnosci negatywnej. Wolnosci od tyranii.
Stawiatem sobie jednak pytanie: co bedzie dalej? Jak nastapi przejscie od wolnosci
negatywnej do pozytywnej? Jak te spoteczenstwa t¢ wolnosc¢ zagospodaruja? I dzisiaj
widzimy, ze jest to istotny problem, ze wyzwoli¢ sie, to jeszcze nie wszystko.

Okreslenie ,wolnos$¢ negatywna” mozemy jednak rozumiec takze w sensie do-
$wiadczania na sposob negatywny. Wedlug takiego rozumienia wolnosci najwieksze
jej doswiadczenie mialby ten, kto doswiadczylby najglebszej jej utraty. Tak jak nie
mozna poznac $wiatla bez ciemnosci, dobra bez zfa, zdrowia bez choroby, tak wol-
nosci bez niewoli. Pisat Sartre:

Nigdy nie bylismy bardziej wolni niz pod niemieckg okupacjg. Utracilismy wszystkie nasze prawa,
przede wszystkim prawo wypowiadania sie. Kazdego dnia rzucano nam w twarz obelgi [...] masowo nas
deportowano jako Zydéw, wiezniéw politycznych [...] Okrucienstwo wroga doprowadzito nas do granic
naszej kondycji, zmuszajac nas do postawienia pytan, ktérych unika si¢ w czasie pokoju: [...] jesli beda
mnie torturowac czy wytrzymam? W ten sposob bylto postawione pytanie o wolno$¢ i bylismy u szczytu
najglebszego poznania, jakie czlowiek moze mie¢ o samym sobie’.

Sartre nie dokonat oczywiscie apoteozy faszyzmu. Chcial pokazac, jak intensyfi-
kuje sie doswiadczenie wolnosci w sytuacji doswiadczen negatywnych, $miertelnych
zagrozen. Tak rodzi si¢ wolno$¢ romantyczna.

W kontekscie tak rozumianej negatywnosci wolnos$¢ pozytywna przejawia sie
w tworczym dzialaniu. Ekspresja twoércza rozni si¢ od innych form ludzkiego dziata-
nia. Czyny tworcze nie s3 nastawione na posiadanie. Nie wprowadzaja tez zaburzenia
w dziedzinach nalezacych do innych. Czyn tworczy jest czystym gestem, ktéry nie po-
rywa $wiata dla siebie, ale wyraza siebie dla $wiata'?. Doktada do niego nowa warto$¢.
Poprzez czyn twdrczy osoba wyraza siebie samg i w ten sposob spelnia swa wolnos¢.

9 ].P. Sartre, Silence I, s. 11-12, cyt. za W. Gromczynski, Czlowiek, swiat rzeczy, Bég w filozofii
Sartrea, Warszawa 1969, s. 247-249.
10 Por. M. Buber, op. cit., s. 452.
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Podkreslenie twdrczego charakteru wolnosci jest o tyle istotne, Ze Polska przez
dziesiatki lat doswiadczala wolnosci romantycznej. Wolno$¢ byta przedmiotem te-
sknoty i walki. Nie sadze jednak, by utrata wolnosci byla odpowiednia droga do jej
poznania. Jesli nawet tak, to cena, jaka sie placi za to poznanie, jest nazbyt wielka.
Czlowiek, ktéry doswiadcza wolnosci poprzez negacje, w walce przeciw..., w oporze
wobec.. ., czesto przestaje by¢ zdolny do pozytywnej ekspresji wolnosci. Nie chce oczy-
wiscie przekresla¢ znaczenia tej negatywnej drogi poznania. Byla ona kuszaca propo-
zycja w czasach, kiedy mozna bylo uzyskac tatwe i tanie samouspokojenie, ze glebsze
poznanie wolnoéci ma ofiara niz jej opresor. Nie jest fatwo jednak zmieni¢ narodowa
mentalno$¢. Dlatego wolno$¢, ktora nagle okazuje si¢ mozliwoscia pozytywistycznego
dzialania, moze okazac¢ si¢ nieszczgsnym darem, jak stwierdzit ks. Jozef Tischner.

Wolnos¢ pozytywna wymaga takze pracy i trudu. Wyobrazmy sobie nastepujaca
sytuacje: ktos dokonuje wyboru swego przyszlego zawodu. Sposréd wielu mozliwych
alternatyw, nieprzymuszony zadnymi okolicznosciami zewnetrznymi ani wewnetrz-
nymi, dokonal wyboru. Postanowit zosta¢ skrzypkiem wirtuozem. Dokonawszy tego
wyboru, musi by¢ wolny od innych mozliwosci zyciowej samorealizacji. Nie mozna
zrealizowa¢ naraz wszystkich zawodow. Wybrawszy jednak, trzeba rozpocza¢ druga
faze wolnosci, faze pozytywna: ,wolno$¢ do...”. Oto przed tym, kto wybral zawod
skrzypka wirtuoza, otwiera si¢ $wiat muzyki, w ktérym trzeba swobodnie si¢ poru-
sza¢. Aby bylo to mozliwe, nalezy poznac zasady i prawa muzyki rzadzace tg prze-
strzenig, a przez dlugie, zmudne godziny ¢wiczen osiggnac bieglos¢ i swobode gry
na instrumencie. Im doskonalej éw czltowiek pozna zasady muzyki i im swobod-
niej bedzie postugiwat sie instrumentem, tym bedzie bardziej wolny jako skrzypek,
ajednoczesnie tym bardziej bedzie jako skrzypek doskonaly. Taka wolnos¢ wymaga
jednak pracy i odpowiedzialnosci. Praca i odpowiedzialno$¢ stanowig o sensie po-
czatkowego wyboru i sensie wolnosci w tym wyborze obecne;j. Jaki bowiem sens mia-
lyby wolny wybdr i decyzja zostania skrzypkiem, gdyby nastepnego dnia 6w cztowiek
zamknal nuty w biurku i odstawit instrument do kata. W ten sposéb uczynilaby bez-
sensownym swéj wlasny wybor i swojg wlasng wolno$é. Ow twérczy wysitek stanowi
zatem wierne potwierdzenie poczatkowego wyboru i coraz pelniejsze nadawanie mu
sensu. Tak wiec pelna i prawdziwa wolno$¢ ma swoje dwa komplementarne syno-
nimy: wiernos¢ i doskonalos¢.

Wolnos¢ a wiara

Postawmy wreszcie pytanie o Boga. Czy istnienie Boga ogranicza wolno$¢
ludzkq? Tak sadzit Friedrich Nietzsche: ,,jezeliby bogowie byli, jakzebym ja znidsl,
abym bogiem nie byl. Przeto nie ma bogéw”!!. Réwnie, a moze bardziej istotne niz
»$mier¢ Boga” byly dla Nietzschego wyplywajace z niej skutki. Dopiero upadek wiary
w Boga otwiera przed ludzmi mozliwo$¢ pelnego rozwoju, gdyz Bog jest zagroze-

11 E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
Warszawa 1908, s. 114.
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niem dla woli mocy i zycia. ,Pomarli bogowie wszyscy: niechze wiec za wola nasza
nadczlowiek zyje”!2. Jesli Bog umarl, to cztowiek nie musi juz kierowac sie w strone
tamtego $wiata. ,,Od czasu, gdy on w grobie legl, wyscie dopiero zmartwychwstali”!3,
Teraz czlowiek rozstrzyga o prawdzie i falszu, dobru i ztu.

Rzeczywiscie, my filozofowie i ,duchy wolne” czujemy si¢ na wies¢, ze ,Bog umart’, jakby opro-
mienieni nowa jutrzenka; serce nasze przelewa sie wdziecznoscia, zdumieniem, przeczuciem, oczeki-
waniem — w koncu ukazuje si¢ nam widnokrag znéw wolny, chociaz by nawet nie byt jasny, wreszcie
znéw mogg wybiega¢ okrety nasze...1

Widnokrag wskazuje pewien kierunek. Gdzie indziej pytat jednak Nietzsche:
,Kto dal nam gabke, by zetrze¢ caty widnokrag?”!°. Nie ma juz zadnych ostatecznych
kierunkéw, ,,na dole” i ,w gorze”. Bladzimy w nieskoficzonej nicosci'®.

Odmienna jest jednak idea Sartre’a i trudno nie przyzna¢ mu racji. ,,Czlowiek
jest tylko tym, czym siebie uczyni. Taka jest pierwsza zasada egzystencjalizmu”!’.
Czlowiek jest tworca samego siebie i najpierw jest, zanim jeszcze zacznie okresla¢
swa istote. Brak Boga nie byt jednak dla Sartrea powodem do radosci. Odwolujac si¢
do znanego stwierdzenia Fiodora Dostojewskiego: ,,Gdyby Bog nie istnial, wszystko

byloby dozwolone”, pisal:

To wlaénie jest punktem wyjscia dla egzystencjalistow. W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone,
jezeli Bog nie istnieje, i w konsekwencji cztowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje ani w sobie, ani

poza soba punktu oparcia. Przede wszystkim za$ nie znajduje usprawiedliwienia'®.

Celem Sartreowskiego egzystencjalizmu nie jest jednak negacja Boga, lecz uswia-
domienie sobie przez cztowieka swej wolnosci.

Nie chodzi o to, czy wierzymy w istnienie Boga, bo uwazamy, Ze to nie jest gléwnym naszym
problemem. Trzeba, zeby czlowiek odnalazt siebie i wytlumaczyt sobie, Ze nic go nie uchroni od niego
samego — nawet najpewniejszy dowdd na istnienie Boga'®.

Ludzkie czyny nie moga by¢ relatywne. Wybierajac siebie, wybieramy za wszyst-
kich ludzi. ,W istocie kazdy nasz czyn, poprzez ktory stwarzamy w sobie czlowieka
wedlug wiasnej woli, pociaga jednoczesnie za sobg stworzenie wzoru czlowieka ta-
kiego, jaki wedlug nas by¢ powinien”?’. Mozemy uczyni¢ cokolwiek, gdyz jestesmy
wolni. Bedac wolni, ustanawiamy jednak pewne mozliwosci, wzorce czlowieczen-
stwa, ktore inni mogg nasladowac. Stwarzajac te wzorce, ponosimy odpowiedzial-

12 Ibidem, s. 105.
13 Ibidem, s. 402.
14 R Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1911, s. 288.
15 Tbidem, s. 168.
16 Por. ibidem.
7 1.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 27.
8 Ibidem, s. 26-27.
19 Ibidem, s. 38.
20 Ibidem.
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nos¢ za wszystkich, ktorzy pojda naszymi sladami. Brak Boga nie zdejmuje zatem
z naszej wolnosci odpowiedzialno$ci. Wrecz odwrotnie, tym bardziej nam jg uswia-
damia.

Zyjemy w czasach, w ktérych dominuja dwa niebezpieczenstwa: leku przed wol-
noscig i absolutyzacji wolnosci. Z jednej strony lekamy sie wolnosci, gdyz wymaga
ona odwagi, stanigcia w prawdzie, samodzielnego myslenia, tworczego wysitku i od-
powiedzialnosci. Z drugiej strony to absolutyzacja wolnosci. Wolnos¢ nie jest celem
w sobie samym. Nie jest czym$ absolutnym, wolnoscia czynienia czegokolwiek, ze-
rwanych wiezi, jak w demokracji opisywanej przez Platona. W panstwie ,,demokra-
tycznym po wszystkich katach rozbrzmiewa hasto wolnosci. Ojciec boi si¢ tu syna,
a syn, chcac by¢ wolny, nie boi si¢ rodzicéw. Nauczyciel boi si¢ uczniéw i im pochle-
bia, a mlodzi ludzie upodabniajac si¢ do starszych nic sobie nie robig z nauczyciela”
I dodaje Platon, ze na ulicy nawet zwierzeta go potracaja: ,I w ogdle w ten sposdb,
gdzie sie tylko ruszy¢, wszedzie petno wolno$ci”?!. Do wolnosci trzeba by¢ dojrza-
lym. Demokracja w spoteczenstwach bezmyslnych, bezkrytycznych, pozbawionych
obywatelskich cnét, moze odwroci¢ sie we wlasne przeciwienistwo. Wazne jest to —
by¢ wolnym. Nie mniej jednak wazne jest to, co jest trescig naszej wolnosci.
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