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166 KRZYSZTOF BRZECHCZYN

1. Gtéwne watki dyskusji (na przyktadzie polskim) o zastosowaniu
dyskursu postkolonialnego wobec Europy Srodkowo-Wschodnie]

Po roku 1989 jednym z nowych zrdédet inspiracji teoretycznych i koncepcyj-
nych na terenie polskiej humanistyki i nauk spolecznych stat si¢ dyskurs postkolo-
nialny, ktory na zachodnich uniwersytetach pojawil si¢ w latach osiemdziesigtych
XX wieku. W ostatniej dekadzie XX i w pierwszej dekadzie XXI wieku odrabiano
zapdznienia wydawnicze, publikujac ttumaczone na jezyk polski prace i oméwienia
zachodnich klasykéw studiéw postkolonialnych!, na tamach za$ czasopism — gléw-
nie, lecz nie tylko, takich jak ,Teksty Drugie” i ,,Poréwnania” — dyskutowano kwestie
zastosowania paradygmatu badan postkolonialnych do przypadku polskiego oraz in-
nych krajow regionu. Dyskusja nad kwestig zastosowania studiéw postkolonialnych
utrudnialo/utrudnia samo nazewnictwo. Przyktadowo, Dariusz Skorczewski wymie-
nia optyke, teorig, interpretacje czy badania postkolonialne pisane z dywizem lub
bez oraz w nawiasie lub bez?. Innym problemem bylo nachylenie ideowo-polityczne
zachodnich studiéw postkolonialnych powiazanych z marksizmem (klasycznym
i kulturowym), feminizmem czy studiami nad plcig kulturowg i wszelkimi rodza-
jami mniejszosci, co komplikowato wykorzystanie kategorii konceptualnych studiow
postkolonialnych do przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej okresu komunizmu,
choc¢by ze wzgledu na sympatie ideowe zachodnich autoréw?®. Obszerno$¢ narostej
juz literatury przedmiotu sprawia, ze celem niniejszego artykutu nie jest dokladne
sprawozdanie z przebiegu dyskusji, lecz jedynie zarysowanie gléwnych stanowisk
i problemdéw w kwestii zastosowania dyskursu postkolonialnego wobec Polski i Eu-
ropy Srodkowej? oraz krytyczna analiza pewnego przykladu takiego zastosowania.

Dyskurs/studia, a moze lepiej: perspektywe postkolonialng mozna zdefiniowa¢
jako krytyczno-literackg i historyczno-literacka analize dziet artystycznych, glow-
nie, lecz nie tylko, literackich, oraz globalnie pojmowanego dyskursu kulturowego,
majacg na celu identyfikacj¢/rozpoznanie/demaskacje wystepujacych w $wiecie spo-

1 Na przyktad L. Gandhi, Teoria postkolonialna, przel. J. Serwanski, Poznan 2008; A. Loomba,
Kolonializm/Postkolonializm, przet. N. Bloch, Poznan 2011.

2 D. Skérczewski, ,Wobec eurocentryzmu, dekolonizacji i postmodernizmu. O niektérych pro-
blemach teorii postkolonialnej i jej polskich perspektywach’, Teksty Drugie 2008, nr 1-2, s. 34-35;
E. Domanska, ,Badania postkolonialne”, [w:] L. Gandhi, op. cit., s. 161-162.

3 Problem ten zostal podjety przyktadowo w takich publikacjach, jak C. Cavanagh, ,,Postkolo-
nialna Polska. Biata plama na mapie wspdlczesnej teorii”, Teksty Drugie 2003, nr 2-3, s. 62; D. Kolo-
dziejczyk, ,Postkolonialny transfer na Europe Srodkowo—Wschodnia[”, Teksty Drugie 2010, nr 5, s. 22;
M. Nowicka-Franczak, ,Ucieczka w postkolonialnos$¢. Pulapki wschodnioeuropejskiego dyskursu teorii
postkolonialnej”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego 45, 2017, z. 4, s. 404, 406; zob. réwniez:
E. Domanska, ,Obrazy PRL w perspektywie postkolonialnej”, [w:] Obrazy PRL. O konceptualizacji re-
alnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 167-186.

4 W literaturze przedmiotu pojecia ,,Europa Srodkowa” i ,,Srodkowo-Wschodnia” stosuje sie
zamiennie, zob. K. Brzechczyn, The historical distinctiveness of Central Europe: a study in philosophy
of history, Berlin 2020, s. 41-56.
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tecznym form panowania spolecznego (gléwnie kolonialnego i postkolonialnego).
Przyjecie takiej perspektywy zalezy jednak od milczaco przyjetych dwdch zestawow
zalozen:

— typologii odmian panowania klasowego (spotecznego) iich zrodet;

— sposobu przejawiania si¢ panowania klasowego w dziefach artystycznych
uznawanych z tego punktu widzenia za reprezentatywne i/lub klasyczne oraz za-
proponowania takiej interpretacji, w ktdrej przejawiac si¢ ma panowanie spoleczne
(typu kolonialnego lub postkolonialnego).

W kwestii mozliwosci zastosowania perspektywy postkolonialnej do przypadku
polskiego, i szerzej: srodkowoeuropejskiego, wylonily si¢ trzy stanowiska, miano-
wicie:

— mozna aplikowac kategorie i koncepty perspektywy postkolonialnej (Dariusz
Skorczewski);

— nie mozna aplikowa¢ kategorii i konceptéow perspektywy postkolonialnej
(Dorota Kotodziejczak, Grazyna Borkowska);

— warunkiem aplikacji kategorii i konceptéw interpretacyjnych jest ich sto-
sowna konkretyzacja i modyfikacja (Ewa Thompson, Bogustaw Bakuta).

Wedtug Dariusza Skérczewskiego postkolonializm jest pojeciem teoretycznoli-
terackim i opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,doswiadczenie i/lub idea kolonizacji w istotny
sposob ksztaltuje obraz rzeczywistosci, jaki przedstawiaja publicznosci z jednej strony
pisarze imperium, z drugiej za§ — twodrcy reprezentujacy narody i spotecznosci podpo-
rzagdkowane™. Jak zauwaza cytowany autor, ,wspolne tym zjawiskom jest ich gleboko
imperialne podtoze, prowadzace w przypadku pierwszych do apologii lub tolerancji
w stosunku do poczynan kolonizacyjnych, drugich za§ — do oporu badz przystoso-
wania”®. Zdaniem Skérczewskiego stosowanie perspektywy postkolonialnej pozwoli-
toby osiagna¢ podwojny efekt. Po pierwsze, zastosowanie wobec polskiego doswiad-
czenia pewnych uniwersalnych kategorii pozwoliloby polskiej humanistyce zaistnie¢
w $wiatowym obiegu naukowym. Po drugie, wykorzystanie postkolonialnego instru-
mentarium rzucitoby nowe $wiatfo na obszary i problemy badawcze tradycyjnie eks-
plorowane przez rodzima filologie’. Wspomniany autor precyzuje:

postkolonializm dostarcza metod i poje¢ umozliwiajacych opisanie oraz reinterpretacje polskiego dys-
kursu literackiego i innych stycznych z nim dyskurséw w perspektywie specyficznego unikatowego
doswiadczenia — do$wiadczenia taczacego aspekt skolonizowania (i to przez trzy, a $ciélej cztery potegi
imperialne: Prusy, Austrie¢. Rosj¢ i ZSRR) z aspektem kolonizatorskim (Polska jako imperium obejmu-
jace terytoria i populacje Litwy, Biaorusi i Ukrainy)®.

> D. Skérczewski, ,,Postkolonialna Polska — projekt (nie)mozliwy”, Teksty Drugie 2006, nr 12,
s. 101.

6 Ibidem, s. 100.

7 Ibidem,s. 111.

8 D. Skérczewski, ,Wobec eurocentryzmu...” s. 52. Gléwnym rzecznikiem tego pogladu jest Jan
Sowa, zob. idem, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011. Kry-
tycznie wobec niego zob. H. Grala, ,,Rzeczpospolita szlachecka — twor postkolonialny?”, [w:] Perspek-
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Natomiast zdaniem Doroty Kotodziejczyk uwikfania instytucjonalne uprawia-
nych w USA i na zachodzie studiéw postkolonialnych przeoczyty w latach osiemdzie-
sigtych i dziewie¢dziesiatych szanse, by wlaczy¢ ,,[kultury] oporu w Europie Wschod-
niej w obszar swoich zainteresowan i w ten sposob uzyskac interesujacy material
poréwnawczy”?, ktéry méglby by¢ wykorzystany w studiach nad oporem, hybrydo-
wymi formami identyfikacji ideologicznej, zjawiskami hegemonii i podporzadkowania
itp. Analizujac rézne przejawy zastosowania studiéow postkolonialnych do przypadku
Polski, autorka stwierdza, ze ,,postkolonializm wydaje sie zmienia¢ w tych ujeciach
w panteori¢ dla wszelkich stosunkéw wladzy opartych na wyzysku i negacji suwe-
rennosci’”. Jej zdaniem ,,postkolonializm funkcjonuje nieomal jako dyskurs magicznie
naprawiajacy krzywdy historii przez okreslenie danego obszaru jako postkolonialny”!°.
Kolodziejczyk postuluje zastgpienie dyskursu postkolonialnego postzalezno$ciowym,
ktory charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Cele badawcze zakreslone przez centrum badan dyskurséw postzalezno$ciowych — wypracowa-
nie teoretycznego jezyka do opisu kondycji wspoltczesnego spoteczenstwa polskiego i, szerzej, ujecie
w tej perspektywie réznicy Europy Srodkowej i Wschodniej w stosunku do Europy Zachodniej — to

propozycja budowania struktur poréwnawczych, ktére umozliwia na planie komparatystyki horyzontalne
11

polaczenie rozproszonej refleksji nad postkolonialno$cia i postzaleznosécia™ .
Problem w tym, ze autorka we wspomnianym tekscie nie charakteryzuje szczego-
fowo perspektywy postzaleznosciowej i nie wiadomo za bardzo, jakie typy zaleznosci
maja by¢ w tym projekcie analizowane. Sprawy nie wyjasnia tez proponowana lista
dziesieciu tematéw/probleméw poruszanych w dyskursie postzaleznosciowym. Jed-
nym z nich sg na przyklad gatunki opozycyjnosci w literaturze polskiej przed 1989 ro-
kiem. Jak ma si¢ to odnosi¢ do studiéw zaleznosciowych, za bardzo nie wiadomo.

Z kolei Grazyna Borkowska wychodzi od polemiki z Clare Cavanagh, ktéra miata
zbyt mechanicznie i bezkrytycznie przenosi¢ dziewigtnastowieczne relacje miedzy
Rosja a Polska na relacje miedzy kolonizatorem a kolonizowanym. Perspektywa post-
kolonialna pomija, zdaniem Borkowskiej, okolicznos¢, ze w drugiej potowie XIX wie-
ku Rosja byla przez Polakéw postrzegana jako kraj cywilizacyjnie zacofany. Autorka
zauwaza, ze ,hie mozna zatem pojecia postkolonializmu rozcigga¢ na kazdg sytuacje
historycznej (imperialnej) przemocy, poprzez ktorg tworzy si¢ opozycja dominujg-
cych i zdominowanych”!2,

Na famach ,, Tekstéw Drugich” w obronie perspektywy postkolonialnej wysta-
pita Ewa Thompson, ktéra zauwaza, ze zamorski podboj nie jest warunkiem koniecz-
nym wystgpienia kolonialnej dominacji. Rownie dobrze mozna méwi¢ o biatym ko-

tywy postkolonializmu w Polsce, Polska w perspektywie postkolonializmu, red. J. Kieniewicz, Warszawa
2016, s. 275-300.
° D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 30.
10 1hidem, s. 36.
1 Tbidem.
12 G. Borkowska, ,,Perspektywa postkolonialna na gruncie polskim — pytania sceptyka’, Teksty
Drugie 2010, nr 5, s. 42.
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lonializmie, a najlepszym tego przykladem sg relacje Wielkiej Brytanii z Irlandia.
Zdaniem autorki ,,istotg kolonializmu jest zniewolenie terytorium i ludnosci, ktdrej
$wiadomos¢ narodowa jest juz rozwinigta lub rozwija sie w okresie zniewolenia ko-
lonialnego, eksploatacja polityczna i ekonomiczna danego terytorium oraz spowol-
nienie lub uniemozliwienie rozwoju”!®. Wedtug Thompson teoria postkolonialna
stosowana do sytuacji Europy Srodkowo-Wschodniej powinna zostaé naturalnie
zmodyfikowana, a koncepcja postzaleznosciowa jest ujeciem zbyt stabym.

Propozycje takiego rozwinig¢cia mozna znalez¢ w pracach Bogustawa Bakuly,
wedtug ktérego:

Niewatpliwie przejawy postkolonialnej kondycji w Europie Srodkowo-Wschodniej posiadaja swoja
specyfike historyczng, kulturowa, mentalna, inna niz w Trzecim Swiecie, ktorego relacje ze $wiatem za-
chodnim uznano za modelowy przyklad kolonializmu. Z tej przyczyny $rodkowoeuropejska kondycja
postkolonialna, sumujgca dlugie okresy zalezno$ci, przeplatane chwilami suwerennego bytu, w ktérych
trakcie tworzona badz rekonstruowano panstwo, odbudowywano narodowa kulture, bedzie w niektd-
rych aspektach odbiega¢ od klasycznego modelu $wiata skolonizowanego [...]; wypelni go swoja trescia,
rzec mozna, wlasna Innoscia, problemows, a takze metodologiczna'“.

Tak mozna interpretowac propozycje Bakuly, ktory proponuje komparaty-
styke dyskursow postkolonialnych wyrastajacych z réznych odmian post-
kolonialnego policentryzmu, ksztaltowanych przez

wydarzenia na pewnym obszarze konstruowanym przez wspélng historie, oddzialujaca na wspélcze-
sne do$wiadczenie i pozycje wewnetrzng podmiotéw zbiorowych oraz indywidulanych, jak réwniez za-
uwaza niejedng tozsamo$¢ kulturowg lub posiada wiecej niz jedno centrum produkujace idee oraz inne

fakty artystyczno-intelektualne, odzwierciedlajace stan kolonialnej i postkolonialnej §wiadomosci®>.

Bakutfa wyrdznia zatem nastepujace policentryzmy: wschodnioeuropejski, bal-
tycki, srodkowo-wschodnioeuropejski, sSrodkowoeuropejski i batkanski.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ opracowania przeanalizuje tylko trzy: wschod-
nioeuropejski, srodkowo-wschodnioeuropejski i srodkowoeuropejski. Wedtug Ba-
kuly cechami policentryzmu wschodnioeuropejskiego sa:

1. Bezwzglednie dominujaca polityczna pozycja Rosji; 2. Zaleznos¢ ekonomiczna podmiotéw od
Rosji; 3. Powszechne uzycie jezyka rosyjskiego i dominacja kulturowa Rosji; 4: Stosunkowo aktywne
dziedzictwo komunistyczne [...] laczone z neoliberalng gospodarka; 5. Odtwarzanie imperialnej struk-

tury zaleznosci wewnatrz Rosji oraz w jej miedzynarodowym otoczeniu'®.

13 E, Thompson, ,,A jednak kolonializm. Uwagi epistemiczne’, Teksty Drugie 2011, nr 6, s. 291.

4 B. Bakula, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia i jej (post)kolonialny $wiat”, [w:] Dyskurs postko-
lonialny we wspélczesnej literaturze i kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej, red. B. Bakula, Poznan
2015, s. 18.

15 B. Bakula, ,,Studia postkolonialne w Europie Srodkowo-Wschodniej”, [w:] Dyskurs postkolo-
nialny we wspélczesnej literaturze. .., s. 116. Cytowany autor méwi o relacji ,,uwzgledniania’, ktorej nie
odroznia dostatecznie jasno od ,odzwierciedlania”

16 Ibidem, s. 120. O konceptualizacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w ramach niedosztego
imperium zob. Z. Norkus, Unproclaimed empire. The grand duchy of Lithuania: from the viewpoint of
comparative historical sociology of empires, London 2018.
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Relacje te odnosza si¢ do Rosji i jej wewnetrznych prowincji: Czeczenii, Osetii
i Dagestanu oraz bytych republik — obecnie niepodleglych panstw: Bialorusi, Ar-
menii, Gruzji, Ukrainy. Z kolei policentryzm srodkowo-wschodnioeuropejski cha-
rakteryzuje si¢ takimi cechami, jak:

1. [...] kluczowa pozycja rosyjskiej mniejszosci na Ukrainie i Bialorusi; 2. Aktywna obecno$¢ Pol-
ski, ktorej kultura w istotnej mierze zorientowana jest na pamie¢ i przeszloéé [...] 3. Zwiazki pomiedzy
prozachodnimi bialoruskimi i ukrainskimi elitami z kultura polska; 4. Obecnos¢ pamieci historycz-
nej, w tym czynnika martyrologicznego (Wielki Gléd, Katyn, Powstanie Warszawskie), réZnicujacej
stosunek do przeszlosci wzajemnej pomiedzy Polakami Ukrainicami oraz Polakami i Biatorusiami;
5. Znaczne rozbieznosci w ocenie historii XX wieku, zwlaszcza I wojny $wiatowej; 6. Rosnace poczucie
geopolitycznej wspélnoty!”.

Policentryzmowi $rodkowoeuropejskiemu mozna przypisa¢ nastepujace wia-
$ciwosci:

1. Trwajaca od XVI wieku wspdlnota sit i doswiadczen historycznych organizowanych w obliczu
zagrozenia przez imperium otomanskie; 2. Rywalizacja podmiotéw narodowych w ramach jednego
panstwa (Austro-Wegry), a nastepnie odrebnych bytéw panstwowych, po roku 1918; rola stolic jako
o$rodkéw ruchu narodowego [...]; 3. Wielokulturowos¢, brak dominujacego etosu; 4. Wyraziste tenden-
cje narodowe i nacjonalistyczne; 5. Polityka asymilowania narodowych mniejszosci; 6. Rola spotecz-
nosci zydowskiej w ksztattowaniu przestrzeni policentryzmu $rodkowoeuropejskiego i jego tradycji
kulturowych do roku 1939; 7. Obecno$¢ licznej mniejszosci romskiej; 8. Rewizjonizm terytorialny;
9. Znaczenie oporu stawianego sowieckiej Rosji — Wegry 1956, Czechostowacja 1968 i jeszcze wigk-
sze rosyjskich interwencji w uksztattowaniu kolonialnego charakteru Europy Srodkowo-Wschodniej
(doktryna Brezniewa)!8.

Zauwazmy, ze w klasyfikacji Bakuty Ukraina i Bialorus zaliczane s3 do dwdch
policentryzméw naraz — wschodnioeuropejskiego i sSrodkowoeuropejskiego. In-
terpretowac to mozna w taki sposob, ze dyskurs postkolonialny Biatorusi i Ukrainy
ksztaltowany jest przez ich obecne stosunki z Rosja oraz przez pamie¢ o Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw. Mozna jednak powatpiewac, czy wspolczesne relacje mie-
dzy Polska a Ukraing i Bialorusia s3 w jakiej§ mierze analogiczne do relacji miedzy
Rosjg a Ukraing i Biatorusig. Trudno poréwnywac nawet demokracje szlachecka Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw z despotyczng Rosjg czaséw Iwana Groznego. Row-
niez konceptualizacja policentryzmu wschodnioeuropejskiego budzi watpliwosci,
gdyz zachodzg znaczne réznice migdzy systemem spolecznym przedrewolucyjne;j
Rosji, Zwigzku Radzieckiego a wspodlczesnej autorytarnej Rosji.

Jeszcze bardziej fragmentarycznie charakteryzowany jest policentryzm srodkowo-
europejski. Zagrozenie otomanskie w kulturze krajow srodkowoeuropejskich widoczne
byto co najmniej od bitwy pod Warng (1444), ktdrej liczne $lady odnalez¢ mozna

17" B. Bakuta, ,,Studia postkolonialne..”, s. 120. Na temat sposobéw pamietania traumy komuni-
zmu w roznych krajach regionu zob. réwniez A. Matusiak, ,Miedzy pamigcia a zapomnieniem. Post-
komunistyczna trauma spoteczno-kulturowa w krajach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-
-Wschodniej po roku 1989. Kwerenda problemu”, Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 1, 2013,
s. 9-26.

18 B. Bakula, ,,Studia postkolonialne..”, s. 121.
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w polskiej i wegierskiej literaturze!®. Bakuta pomija wptyw kulturowy mniejszosci
niemieckiej oraz stosunki narodowosciowe w monarchii habsburskiej przed reforma
ustroju politycznego Austro-Wegier w 1867 roku. Opor stawiany sowieckiej Rosji autor
datuje dopiero od 1956 roku, a przeciez fenomen zotnierzy wykletych — antykomu-
nistycznego podziemia niepodleglosciowego — charakterystyczny byl dla wszystkich
policentryzméw: wschodnioeuropejskiego, battyckiego, srodkowo-wschodnioeuropej-
skiego, srodkowoeuropejskiego i batkanskiego (szczegélnie w Rumunii).
Analizowany przyklad obrazuje istotny problem we wspolpracy interdyscypli-
narnej. Jest nim rozny stopien precyzji jezyka, ktérym postuguja sie poszczegolne
dziedziny nauki czy nawet specjalnosci w obrebie jednej nauki. Przyktadowo, historia
gospodarcza, jak na przykiad kliometria, postuguje si¢ jezykiem kwantytatywnym,
W znacznym stopniu zmatematyzowanym, a nawet sformalizowanym. Tymczasem
dyskurs postkolonialny powstal i rozwijat si¢ na gruncie literaturoznawstwa, postu-
gujacego si¢ jezykiem kwalitatywnym, blizszym niejednokrotnie literaturze pigknej,
ktora jest przedmiotem badan tej dziedziny humanistyki, niz naukom $cistym. Me-
chaniczne przenoszenie pojec z jednej dziedziny nauki do drugiej moze prowadzi¢
do chaosu i zametu semantycznego, gdyz nie wiadomo w jakim trybie — metafo-

rycznym czy dostownym — badacz postuguje si¢ danym pojeciem?’.

2. 0dmiany panowania spotecznego.
Prdba typologii w swietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego

Proba rozwigzania wskazanych probleméw i dylematéw byloby wykorzystanie
typow panowania spolecznego wyrdznianych w jakiej$ teorii spotecznej, dysponu-
jacej precyzyjniejszym aparatem pojeciowym, i zastosowanie ich do prowadzonych
analiz literackich.

W niniejszym artykule chciatbym rozwazy¢ przydatnos¢ typéw panowania kla-
sowego wyrdznianych w nie-Marksowskim materializmie historycznym?!. Zauwa-
zy¢ przy tym trzeba, ze w analizie postkolonialnej faczy si¢ klasowe i pozaklasowe
zrodla panowania spotecznego. Tymczasem aparat pojeciowy nie-Marksowskiego
materializmu historycznego jest niewatpliwie mniej pojemny i tych aspektow ludz-

19 Ciekawe, Ze Bakuta nie wspomina o zagrozeniu otomanskim jako czynniku ksztattujacym
tozsamos¢ narodéw batkanskich co najmniej od bitew pod Maricg w 1371 roku, w ktérej koalicja chrze-
$cijanskich wiadcow Bulgarii, Serbii, Bosni, Wegier i Woloszczyzny zostala pokonana przez sultana
Murada, oraz na Kosowym Polu w 1389 roku (idem, ,Studia postkolonialne.., s. 123).

20 Wigcej na ten temat: K. Brzechczyn, ,, Historiografia dziejéw najnowszych po 1989 roku wobec
innych nauk spotecznych (na przyktadzie psychologii). Refleksja metodologiczna i postulaty badawcze”,
[w:] Klio na wolnosci. Historiografia dziejéw najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski et al., Lublin
2016,s. 171-184.

21 Pelny wyktad tej teorii: L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 1. Wiasnos¢ i wladza. O kon-
iecznosci socjalizmus t. 2. Droga do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosjis t. 3. Dynamika wladzy.
O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Poznan 1991.
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kiego bytowania nie eksploatuje, lecz dysponuje — jak mniemam — wiekszg precyzja
w analizowaniu klasowych (w rozszerzonej wersji) aspektéw dominacji spoteczne;.

Teoria ta zaklada bowiem istnienie trzech odrebnych dziedzin Zycia spotecz-
nego: kultury, polityki i gospodarki, w ktérych oddolnie wytaniajg si¢ podziaty kla-
sowe. Stosunek do srodkéw przymusu w zyciu politycznym wyznacza podzial na
dwie zbiorowosci ludzkie — klas¢ wtadcow, decydujaca o wykorzystaniu srodkéw
przymusu, oraz pozbawiong takich mozliwosci klase obywatelska. W gospodarce
stosunek do $rodkéw produkeji wyznacza podziat na klase wlascicieli oraz bezpo-
$rednich producentéw. W kulturze poziom materialny stanowia $rodki produkcji
duchowej, na przyklad maszyny drukarskie, radio, telewizja itp. Stosunek do nich
wskazuje podzial na dwie klasy spoteczne — kaptandw, okreslajacych, jakie tresci
duchowe upowszechniane s3 za pomocg srodkéw produkeji duchowej, oraz wier-
nych, pozbawionych tego rodzaju wplywéw.

Na tej podstawie mozna wyro6znic trzy odrebne i autonomiczne typy interesow
klasowych. W interesie wladzy lezy powiekszanie globalnej sfery wpltywdw, co prowa-
dzi do ograniczania autonomii obywateli. W gospodarce klasa wlascicieli maksymali-
zuje produkt dodatkowy kosztem dochodéw bezposrednich producentéw. Natomiast
w kulturze kasty kaplanskie poglebiajg zakres swego panowania duchowego i ograni-
czaja autonomie duchowg wiernych. Antagonizmy spoteczne, oparte na nieréwnym
dostepie do materialnych $rodkéw spolecznych (przymusu, produkeji i indoktryna-
cji) w kazdej z trzech dziedzin zycia spotecznego, maja wigc autonomiczny charakter.

Poniewaz te trzy podzialy klasowe sg niezalezne od siebie, pozwala to wyrdz-
ni¢ skumulowane i pojedyncze klasy spoteczne, bedace podstawa budowy typologii
systemow spolecznych. Przykladowo, spoteczenstwo demokratycznego kapitalizmu
jest systemem z trzema klasami rozdzielonymi: wladcami, wlascicielami i kapta-
nami. W zaleznosci od tego, ktdra klasa jest w nim dominujgca, mozna wyrdznic
odpowiednio polityczng, ekonomiczng i hierokratyczna wersje tego spoleczenstwa.
Ze wzgledu na kierunki kumulacji podziatéw klasowych mozna wyréznié spote-
czenstwa totalitarne z podwdjnag klasg wladcow-wlascicieli i faszystowskie z pod-
wojna klasg wladcow-kaptandéw. W spoteczenstwach realnego socjalizmu wyksztat-
cita si¢ klasa wladcow-wtlascicieli-kaptanow, ktorej empirycznym odpowiednikiem
byt aparat partyjny??.

Kazdy z typéw panowania klasowego — kulturowy, ekonomiczny i polityczny
— moze by¢ realizowany zaréwno wewnatrz macierzystego spoleczenstwa, jak i na

22 1. Nowak, U podstaw teorii..., t. 1, s. 167-182. Pelna typologia zawarta jest w: K. Brzechczyn,
O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Préba interpretacji ewolucji spoleczeristwa meksy-
katiskiego, Poznan 2004, s. 73-86, jej za$ dalsze rozwinigcia: M. Ciesielski, ,,Problem kumulacji po-
dziatéw klasowych we wspoélczesnym kapitalizmie. Proba interpretacji teoretycznej”, [w:] Jednostka
w ukladzie spotecznym. Préba teoretycznej konceptualizacji, red. K. Brzechczyn, M. Ciesielski, E. Kar-
czynska, Poznan 2013, s. 131-152; T. Zarebski, ,,Struktura klasowa spoteczefistw hydraulicznych. Proba
parafrazy teorii Karla Augusta Wittfogla w aparaturze pojeciowej nie-Marksowskiego materializmu hi-
storycznego’, [w:] Jednostka w uktadzie spolecznym. Préba teoretycznej konceptualizacji, red. K. Brzech-
czyn, M. Ciesielski, E. Karczynska, Poznan 2013, s. 207-222.
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zewnatrz. W przypadku panowania ekonomicznego i kulturowego zewnetrzne pa-
nowanie klasowe moze przybiera¢ forme czysta i mieszang. Czyste zewngtrzne
panowanie — czy to duchowe, czy ekonomiczne — jest realizacja interesu spolecz-
nego wlascicieli i kaptanéw bez naruszania politycznej suwerennosci danego spo-
teczenstwa. W mieszanej formie zewnetrznego panowania klasowego warunkiem
maksymalizacji zyskéw i/lub panowania duchowego jest ograniczenie suwerennosci
danego kraju. Zewnetrzna klasa wlascicieli (kaptanéw) moze to czyni¢ w sojuszu ze
,swojq” wladza polityczna, ktdra realizuje interesy potentatéw spotecznych?3,

Zewnetrzne panowanie polityczne mozna zatem okresli¢ jako tendencje klasy
wladcow kraju dominujgcego do regulacji zewnetrznych stosunkéw spotecznych
kraju sasiedniego. Prowadzi to do ograniczenia suwerennosci politycznie zdomino-
wanego spoleczenstwa. Mozna natomiast wyrdzni¢ bezposrednia i posrednia domi-
nacje polityczng. Dominacja bezposrednia dokonuje si¢ na drodze podboju, ktory
polega na tym, ze klasa wltadcow spoleczenstwa dominujgcego dokonuje zbrojnej
agresji, usuwa rodzimg klase wltadcow, anektuje terytorium podbitego spoteczenstwa
i samodzielnie reguluje zycie klasy obywatelskiej zdominowanego w ten sposob kraju.

Posrednia formg dominacji jest uzaleznienie, ktore realizuje si¢ poprzez podpo-
rzagdkowanie rodzimej klasy wladcow, niekoniecznie zas poprzez zbrojna agresje. Polega
ono na tym, ze dominujaca klasa wladcéw przejmuje kontrole nad czescig, a nie cato-
$cia, stery regulacji klasy wladcow spoteczenstwa zdominowanego; sfera regulacji wtad-
czej w rozpatrywanym spoleczenstwie dzieli si¢ zatem na zewnetrzng i wewnetrzna.

Uzaleznienie moze prowadzi¢ do powstania kraju satelickiego lub kraju
bedacego sferg wplywow. W tym przypadku kryterium rozstrzygajacym jest
to, czy wladza kraju dominujacego decyduje o personalnej obsadzie klasy wiadcow.
W przypadku kraju satelickiego wladza spoteczenstwa dominujacego wplywa bez-
posrednio na sklad personalny podporzadkowanej klasy wtadcow, ktorej czlonkowie
rekrutuja si¢ nadal z uzaleznionego spoleczenstwa. Gwarantuje to wyzszy stopien
podporzadkowania wtadzy kraju zdominowanego. Powstaje w ten sposob uktad
obozowy skladajacy si¢ z centrum obozowego i krajow satelickich.

W przypadku sfery wptywoéw kraj dominujacy nie decyduje bezposrednio o obsa-
dzie personalnej podporzadkowanej klasy wladcow, lecz o utrzymaniu zakresu regula-
cji zewnetrznej. Z reguly sytuacja ta prowadzi do nizszego stopnia podporzadkowania
wiadzy kraju zdominowanego. Powstaje w ten sposéb uktad hegemonistyczny
sktadajacy sie z hegemona i krajow bedacych jego zewnetrzna sferg wplywow.

W aparaturze pojeciowej niemarksowskiego materializmu historycznego mozna
zatem wyro6znic nastepujace odmiany dominacji miedzynarodowej:

— ukfad imperialny sktadajacy sie z metropolii imperium i podlegtych prowincji;

— ukfad obozowy sktadajacy si¢ z centrum obozowego i krajow satelickich;

— ukfad hegemonistyczny skladajacy sie z hegemona i sfer wpltywow.

23 Zewnetrzna dominacja miedzy spoteczna moze by¢ rowniez realizowana wylgcznie za pomoca
$rodkéw kulturowych czy ekonomicznych pozostajacych w dyspozycji obu wyrdznionych klas, lecz te
przypadki pomijam.
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Tak wyréznione odmiany dominacji migdzynarodowej, wystepujace w formie im-
periow, obozoéw czy hegemonii, moga stuzy¢ maksymalizacji réznych typow interesow
spoleczenstwa dominujacego co z kolei jest podstawg wyrodzniania réznych typow ze-
wnetrznej dominacji: ekonomicznej, politycznej i kulturowej. W ekonomicznym typie
zdominowania ekspansywnosc¢ zewnetrzna, i co za tym idzie — wzrost regulacji wiad-
czej w spoleczenstwie zdominowanym (prowingji, kraju satelickim, sferze wptywoéw),
jest instrumentalnie podporzadkowany maksymalizacji produktu dodatkowego przez
klase whascicieli metropolii imperium (centrum, obozu czy spoleczenstwa hegemoni-
stycznego). Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej maksymalizacja regulacji wladczej w spo-
teczenstwie zdominowanym wyklucza maksymalizacje produktu dodatkowego, w dlu-
gotrwalej perspektywie czasowej realizowany jest produkt dodatkowy.

W hierokratycznym typie dominacji ekspansywno$¢ zewnetrzna i wzrost regu-
lacji wtadczej w zdominowanym spoleczenstwie instrumentalnie podporzadkowane
s3 maksymalizacji panowania duchowego przez klas¢ kaptanska metropolii imperium
(centrum, obozu czy hegemona). Oznacza to, ze w sytuacji, w ktdrej wzrost regula-
cji wladczej w spoleczenstwie zdominowanym wyklucza maksymalizacje panowania
duchowego, w diugotrwalej perspektywie czasowej realizowany jest interes klasy ka-
planskiej.

Natomiast w politycznym typie dominacji ekspansywno$¢ zewnetrzna i wzrost re-
gulacji wladczej w zdominowanych spofeczenstwach podporzadkowane sg wprost in-
teresom klasy wladcow metropolii imperium (centrum obozu czy hegemon w sferze
wplywoéw). Oznacza to, ze maksymalizacja regulacji wladczej jest interesem prioryte-
towym i w dtugotrwalej perspektywie czasowej przewaza nad maksymalizacja pozo-
statych typow interesow klasowych.

Krzyzujac oba wyrdznione kryteria, mozna zbudowa¢ nastepujaca typologie
zewnetrznego panowania spolecznego:

Tabela 1. Typologia zewnetrznego panowania klasowego

Odmiany zewnetrznego Polityczny Ekonomiczny | Kulturowy
panowania klasowego /

typ panowania klasowego

Hegemonia sktadajaca Hegemonia Hegemonia Hegemonia
sie z hegemona i sfery polityczna ekonomiczna kulturowa
wplywow

Oboz sktadajacy sie Oboz poli- Oboz ekono- Oboz kultu-
z centrum obozowego tyczny miczny rowy

i kraju satelickiego

Imperium skladajace si¢ | Imperium Imperium Imperium
z metropolii i prowingji polityczne ekonomiczne kulturowe

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Aby zatem ustali¢, czy istnieje ciagto$¢ miedzy rosyjskim a sowieckim pano-
waniem na przyklad nad etnicznymi terenami Polski czy Bialorusi, Ukrainy i Litwy,
trzeba odpowiedzie¢ na dwa pytania: jaki typ systemu spotecznego wyksztalcit sie
w Rosji i w Zwigzku Sowieckim oraz jaka forme podlegtos$ci wprowadzita Rosja/
Zwiazek Sowiecki wobec podporzadkowanych spoteczenstw.

W $wietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego osobliwoscig rozwo-
jowa spoleczenstwa rosyjskiego byl panstwowy feudalizm, w ktérym wiladza pan-
stwowa — poprzez system pomiestny — stala sie najwiekszym wtascicielem ziemi.
Dwukrotnie dochodzito do totalitaryzacji Rosji. Za czaséw Iwana Groznego wpro-
wadzenie opryczniny miato doprowadzi¢ do ostabienia spolecznej pozycji — rosyj-
skiej szlachty rodowej, czyli bojaréw. Podczas panowania Piotra Wielkiego wladza
polityczna probowala zas stworzy¢ zalezny od siebie stan mieszczanski. W XIX wieku
feudalizm panstwowy przeksztalcit si¢ — z pominieciem stadium wolnokonkurencyj-
nego — w panstwowy kapitalizm z przewazajacym udzialem panistwa w gospodarce??,

Tymczasem realny socjalizm — w $wietle opisywanej teorii — byl systemem,
w ktérym klasa tréjpanujaca (jej odpowiednikiem byl aparat partyjno-panstwowy),
dysponujac $rodkami przymusu, produkeji i indoktrynacji, kontrolowata polityke,
gospodarke i kulture. Podstawowym interesem klasy tréjpanujacej byta maksymali-
zacja regulacji wladczej, ktorej podporzadkowane bylo postepowanie w pozostatych
wymiarach zycia spolecznego — kulturowym i gospodarczym. W $wietle zalozonej
teorii rozwoju spolecznego system spoteczny przedrewolucyjnej Rosji réznit sie od
systemu spotecznego komunistycznego Zwigzku Sowieckiego. W przedrewolucyjnej
Rosji uktad spoteczny oscylowal migdzy ostabionym totalitaryzmem (z podwojna
klasg wtadcow-wlascicieli, dazaca do eliminacji pojedynczej klasy wiascicieli) a pan-
stwowym feudalizmem (lub kapitalizmem), w ktérym wiadza nadal odgrywata wio-
daca role spoleczng, ale przejawiala tendencje nie do eliminacji odrebnych klas spo-
tecznych, lecz ich podporzadkowania. Natomiast w Rosji porewolucyjnej wyksztalcit
sie system tréjpanowania klasowego w wersji politycznej, w ktérym konkurencyjne
klasy potentatow spotecznych zostaly wyeliminowane.

Poréwnajmy teraz formy podlegtosci wprowadzone przez Rosje, a pdzniej Zwig-
zek Sowiecki, wobec podporzadkowanych spoleczenstw. Ziemie I Rzeczypospolitej
w wyniku trzech kolejnych rozbioréw zostaly bezposrednio wcielone do Rosji bez
zadnych form administracyjnej autonomii. W latach 1815-1830 taka autonomig cie-
szylo sie Krdlestwo Polskie, ktorego status oscylowal pomiedzy prowincja imperium
a krajem satelickim pozbawionym mozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki
zagranicznej. Kazdorazowo car Rosji koronowatl sie na krola Polski. Po upadku po-

24 L. Nowak, U podstaw teorii... O alternatywach w dziejach Rosji zob. K. Brzechczyn, ,,Powsta-
nie socjalizmu w Rosji — konieczno$¢ czy przypadek? Przyczynek do alternatywnego ujecia histo-
rii’}, [w:] Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, red. K. Brzechczyn, Poznan 2003,
s. 317-326.
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wstania listopadowego w 1831 roku resztki autonomii zostaty zlikwidowane. W przy-
padku tak zwanych ziem zabranych, lezacych na wschéd od Bugu, mimo obietnic
Aleksandra I nie wprowadzono zadnych form autonomii.

Zwiazek Sowiecki byt natomiast imperium typu politycznego, w ktérym maksy-
malizacja produktu dodatkowego czy panowania duchowego — w diugotrwalej per-
spektywie — podporzadkowana byta maksymalizacji regulacji wladczej. Jednakze
to, co potocznie okresla si¢ mianem imperium sowieckiego, bylo konglomeratem
réznych form zewnetrznej dominacji. Spoleczenstwa Litwy, Bialorusi czy Ukrainy
wcielone do ZSRR zachowywaly w nim status prowincji imperium — tak mozna
okresli¢ republiki zwigzkowe rzadzone przez lokalne aparaty partyjne. Kraje takie jak
Polska, Czechostowacja, Wegry mialy status krajow satelickich, a Zwigzek Sowiecki
odgrywat wobec nich role centrum obozu. Z kolei na przyktad Finlandia miala status
sfery wplywow, a Zwigzek Sowiecki pelnil wobec nej funkcje hegemona.

W imperium tego typu tendencja do agresywnos$ci wynika z rozwoju wewnetrz-
nych stosunkdw politycznych. Podejmowanie zewnetrznej agresji pozwala rozltado-
wacd narastajacy opor wlasnych obywateli wobec poszerzania sfery regulacji wtadczej
lub ostabi¢ proces samo-zniewolenia wiadzy. W obu jednak przypadkach podstawo-
wym interesem wladzy realizowanym w relacjach ze §wiatem zewne¢trznym — czy
to przez spoleczenstwo rosyjskie, czy sowieckie — byta maksymalizacja regulacji
wladczej w podporzadkowanych spoteczenstwach.

Polska Rzeczpospolita Ludowa w obozie panstw socjalistycznych miata wigk-
sz autonomie niz ziemie polskie w okresie zaborow, zachowujac status kraju sa-
telickiego. Rosyjska wiadza sprawowatla bezposrednie rzady na terenie Krélestwa
Polskiego w dziedzinie politycznej i w pewnym okresie réwniez w sferze kulturowej
(wprowadzenie cenzury, rusyfikacja, popieranie cerkwi prawostawnej itp.). Sowiecka
klasa trojpanujaca nie sprawowala wladzy nad spoleczenstwem polskim bezposred-
nio, lecz za posrednictwem zainstalowanej rodzimej klasy tréjpanujgcej polskiego
pochodzenia etnicznego, kontrolujacej zycie polityczne, gospodarcze i kulturowe.
Dochodzimy tutaj do interesujacego paradoksu: zakres regulacji wladczej rosyjskiej
klasy wladcow w okresie rozbiorowym byl mniejszy (obejmowal w zasadzie tylko
zycie polityczne i wycinkowo oraz okresowo kulturowe) niz zakres regulacji wtadczej
polskiej klasy tréjpanujacej w okresie PRL, obejmujacy trzy dziedziny zycia spo-
fecznego naraz. Jednakze w latach 1945-1989 spoleczenstwu polskiemu nie grozita
rusyfikacja, a indoktrynacja marksistowska toczyta si¢ w jezyku polskim.

W $wietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego spoleczenstwo typu
zachodniego charakteryzowalo si¢ rosnaca dyferencjacja klasowa polegajaca na wyla-
nianiu si¢ pojedynczych klas wtadcow, wiascicieli i kaptandw oraz rosnacego zrdznico-
wania wewnatrz nich. Tak mozna interpretowac podzial na: szlachte i mieszczanstwo
w gospodarce, wyznanie katolickie i protestanckie w sferze religijnej lub wtadze wyko-
nawczg, sgdowniczg i ustawodawcza w sferze politycznej, co dodatkowo wzmacniato
réwnowage wplywow miedzy poszczegdlnymi klasami i ich warstwami czy odlamami.
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W nie-Marksowskim materializmie historycznym zbudowano réwniez wyj-
$ciowe modele ekspansji kolonialnej. W spoleczenstwie kapitalistycznym wystepuja
dwa zrodta agresywnosci: jeden wynika z rozwoju stosunkéw wladczych, drugi —
wlasno$ciowych (pomijam tutaj wymiar kulturowy)?>. Od strony czysto politycznej
tendencja do agresywnosci rozpoczyna si¢ wowczas, gdy poszerzanie sfery regulacji
wladczej napotyka na opdr obywateli. Wtedy podbdj czy podporzadkowanie innych
spoleczenstw staje si¢ korzystne dla wladzy, gdyz pozwala zwiekszac regulacje wlad-
czg bez protestow ze strony wlasnych obywateli. Natomiast od strony czysto gospo-
darczej tendencja do agresywnosci przewaza, gdy wzrost produktu dodatkowego
prowadzi do oporu bezposrednich producentéw. Ekspansja ekonomiczna stwarza
zatem mozliwo$¢ nadzwyczajnej maksymalizacji zyskéw plynacych z uzaleznienia
gospodarek innych spoleczenstw, ktore stanowig rynek zbytu, zaopatruja metropo-
lie w niezbedne surowce czy s dostarczycielem taniej sily roboczej. Spoteczenstwo
kapitalistyczne wkracza na $ciezke agresji dopiero wtedy, gdy z przyczyn spoteczno-
-ekonomicznych i spofeczno-politycznych relacje spoteczne wykraczajg poza prog
pokoju klasowego. W referowanym ujeciu zaktada sig, ze ofiarg agresji padaja spofe-
czenstwa pozaeuropejskie, w ktorych podzialy klasowe albo sie jeszcze nie wyksztal-
cily, albo wylonily si¢ w skumulowanej wersji.

3. Trajektoria rozwojowa spoteczeristw Europy Srodkowej.
Proba interpretacji w aparaturze pojeciowej
nie-Marksowskiego materializmu historycznego

3.1. 0d spoteczenstwa ius ducale do spoteczeristwa stanowego

W krajach Europy Srodkowej feudalizm powstawal w spos6b samoistny, na
drodze rozpadu przedklasowych wspdlnot rodowo-plemiennych i dlatego znacznie
réznit sie od klasycznego feudalizmu zachodnioeuropejskiego, wyroslego z antycz-
nych stosunkow spotecznych. W przeciwienstwie do Europy Zachodniej, w Europie
Srodkowej nigdy nie uksztattowat sie system wasalno-lenny. W Europie Srodkowe;j
ziemia byla formalnie wlasnoscig panujacego, a faktycznie dysponowat nig aparat
administracyjny panstwa. Klasa panujaca w spoteczenstwie prawa ksigzecego byla
grupa spoleczna wystepujaca w zrédlach historycznych pod nazwa nobiles. Potega tej
klasy spotecznej zasadzata si¢ na dysponowaniu srodkami przymusu oraz srodkami

25 Zob. L. Nowak, A. Opolska [wtasc. K. Paprzycka], ,,Kilka uwag o naturze spoteczenistw Trze-
ciego Swiata”, Przyjaciel Nauk, Studia z Teorii i Krytyki Spolecznej 1987, nr 3-4, s. 57-66.
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produkgji, czyli ziemig. Jednostki rekrutujace sie z tej klasy spolecznej sprawowaty
urzedy w administracji pafistwowe;j2®.

Klasa moznowladcza posiadata rowniez niewielkie wlasne majatki ziemskie, ktore
nie przekraczaly zwykle kilku wiosek, w wyjatkowych wypadkach dochodzac do kilku-
nastu?’. Tymczasem wladza kasztelana przecietnego okregu grodowego obejmowata
ponad 100 wiosek. We wspomnianych krajach okolo 1/3 ogdlnej wartosci swiadczen
bylo przeznaczane na uposazenie urzednikéw najnizszego szczebla administracyjnego,
co znacznie przewyzszato dochody uzyskiwane z wlasnych majgtkéw ziemskich?®,

W $wietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego spoleczenstwa rza-
dzone przez dynastie Przemyslidow, Arpadéw i Piastow nie byly standardowymi
spoleczenstwami klasowymi, lecz wyksztalcily sie w nich skumulowane podziaty
klasowe. Nobiles — klasa panujaca w spoleczenstwie ius ducale — aczyla panowa-
nie polityczne z ekonomicznym, stajac si¢ klasa podwdjng — wladcow-wlascicieli.
Podstawa dochodéw tej klasy nie byto posiadanie majatkow ziemskich, ktérych roz-
miary byly stosunkowo niewielkie, lecz sprawowanie wtadzy. Obok klasy podwdjne;j
wladcow-wtladcicieli formowata sie¢ w nim klasa pojedynczych wiascicieli — szere-
gowe rycerstwo, dla ktorego gléownym zrédlem utrzymania bylo posiadanie ziemi.

Rozklad ustroju prawa ksigzecego mozna interpretowac jako rozktad skumu-
lowanych podzialéw spotecznych polegajacy na ksztaltowaniu sie pojedynczej klasy
whascicieli i wladcow. Wielka wlasno$¢ mogta powstaé wylacznie na jednej zasadzie
— ksigze mogt zrezygnowac z prerogatyw wladzy publicznej, sadowniczej i eko-
nomicznej, przekazujac ja wlascicielowi. Duchowienstwo bylo pierwszym stanem
spofecznym, ktory dokonal wylomu w systemie prawa ksigzecego. W drodze nadan
immunitetowych juz od konca XI wieku rozmaite instytucje koscielne otrzymy-
waly ziemie¢ wraz z osiadlg ludnoscig, ktéra wezesniej podlegala prawu ksigzecemu.
Ksiaze, nadajac posiadlosci, rezygnowat z roszczen wobec osiadlej tam ludnosci, wy-
nikajgcych z prawa ksigzecego. W XII-XIII wieku akcja immunitetowa rozszerzata
sie na inne kregi spoteczne, gléwnie moznowtadztwo oraz rycerstwo. W XIII-XIV
wieku w krajach Europy Srodkowej stopniowo ksztattowalo sie spoleczenstwo sta-
nowe, coraz bardziej przypominajace spoleczenstwa zachodnie. Istnialy w nim wta-
dza polityczna, klasa kaplanska oraz dwa odlamy klasy wtascicieli: mieszczanstwo
i rycerstwo (szlachta).

26 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 129-132. Zob réw-
niez: N. Babinskas, ,,Od feudalizmu do afrykanskiego sposobu produkeji. Problem typologii przedno-
woczesnych peryferyjnych spoteczenstw europejskich”, Czlowiek i Spoteczeristwo 42,2016, s. 119-133;
idem, ,Iypologies of pre-modern societies beyond feudalism: exploring alternative possibilities and
the problem of their applicability in cases of peripheral European societies’, The Romanian Journal for
Baltic and Nordic Studies 10(2), 2018, 9-25.

27 M. Baranski, »Majatki moznowtadcze na Wegrzech w XII w2, Przeglgd Historyczny 70, 1979, s. 428.

28 K. Modzelewski, op. cit., s. 143.
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3.2. System folwarczno-panszczyzniany
jako przejaw oddolnej kumulacji podziatéw klasowych

Od przetomu XV/XVI wieku w ewolucji europejskiego feudalizmu wyksztalcity
sie dwie gtéwne linie rozwojowe: zachodnio- i srodkowoeuropejska®. W literaturze
przedmiotu za granice rozdzielajaca obie linie rozwojowe uznaje sie rzeke Labe:

Na obszarze na zachdd od tej rzeki wyksztalcita si¢ gospodarka wiejska oparta w zasadzie na
wigkszych i $rednich gospodarstwach, dzierzawionych przez pracujacych na nich chlopéw. Na wschod
od Laby, przede wszystkim w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, potozonych na potudnie od
M. Baltyckiego, rozwéj gospodarczy zmierzal w kierunku wytworzenia sie folwarku panszczyznianego
i zwigzanej z nim produkcji na zbyt. W dziedzinie stosunkow produkcji gospodarka folwarczno-pansz-
czyzniana prowadzita do zwigkszenia poddanstwa chlopow (tzw. wtorne poddanstwo) i wymiaru
panszczyzny, do zapewnienia folwarkowi bezptatnej sily roboczej*°.

Podstawg systemu folwarczno-panszczyznianego bylo poddanstwo chiopow,
ktore wystepowalo w formie zalezno$ci osobistej, gruntowej i sgdowej. Poddanstwo
osobiste ograniczato wolno$¢ ludnosci chiopskiej, ktora bez zgody pana nie mogta
opuszczaé miejsca zamieszkania, wstepowac w zwiazki malzenskie oraz posyta¢ swo-
ich dzieci do szkot polozonych poza obrebem wsi. Ponadto poddani oraz ich dzieci
musieli pelni¢ stuzbe na dworze pana oraz wykonywac wskazane przez niego prace.
Wrtasciciel miat réwniez prawo do sprzedazy chlopow bez ziemi.

Poddanstwo gruntowe ograniczalo swobode rozporzadzania przez chlopow uzyt-
kowang ziemig. W ramach dzierzawy bezterminowej chfop mégt zosta¢ w kazdej
chwili pozbawiony gruntéw. Skuteczniej prawo chlopa do ziemi zabezpieczala dzier-
zawa dziedziczna, ktéra umozliwiala przekazywanie ziemi jego dzieciom. I wreszcie
ostatni wymiar podleglosci feudalnej, poddanstwo sagdowe, sktadato si¢ z zespotu
norm prawnych, ktére uzaleznialy chlopa od wladzy sadowej wiasciciela.

W Europie Zachodniej dominowato poddanstwo rozdzielone. Oznaczalo to, ze
rézne formy poddanstwa podzielone byly pomiedzy réznych wlascicieli: jeden mial
wiadze sadownicza nad chlopem, drugi — gruntows, trzeci — osobistg. Natomiast
w Europie Srodkowej przewazato poddatistwo jednolite, w ktérym wszystkie jego
aspekty — wladza osobista, gruntowa i sagdowa — skupione byly w jednych rekach.
W ten sposob szlachta kumulowata wladze polityczng i ekonomiczng nad chopstwem.

W XII-XIV wieku mniejsza gestos¢ zaludnienia w Europie Srodkowej wplyneta
na warunki powstawania miejskiej sfery gospodarki. Jej stabszy — w poréwnaniu
z Zachodem Europy — rozwdj zachwial rownowage spoleczna migdzy mieszczan-
stwem a szlachtg. Pozwolilo to tej ostatniej klasie spotecznej podporzadkowaé wia-
dze swoim interesom. Dominacja polityczna szlachty umozliwita dalsze ograniczanie
rozwoju miast oraz zaostrzenie poddanstwa i wprowadzenie folwarku panszczyz-
nianego. Dalszy wzrost wyzysku ekonomicznego nastepowal w instytucjonalnych

2 Wiecej na ten temat: K. Brzechczyn, Odrebnosé historyczna Europy Srodkowej. Studium meto-
dologiczne, Poznan 1998.
30 7. Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII w., Warszawa 1979, s. 326.
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ramach gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Kiedy jednak szlachta zdobyla
wylaczny wplyw na wladze panstwowa, zdotata ograniczy¢ przywileje mieszczan-
stwa oraz zakonczyly sie jej ustepstwa wobec chlopstwa. Procesom tym towarzyszyt
wzmozony popyt Europy Zachodniej na zboze. Jednym z czynnikéw decydujacych
o powstaniu i upowszechnieniu gospodarki folwarczno-panszczyznianej miata by¢
nieekwiwalentna wymiana handlowa. Wedlug Mariana Matowista:

juz w poznym Sredniowieczu mozna zaobserwowac formowanie sie pewnego okreslonego typu stosun-
kéw gospodarczych miedzy Europa Wschodnia a Zachodnia. Ta ostatnia dostarczata swym partnerom
wschodnim gotowe produkty rzemieslnicze, artykuty luksusowe i kapital, w pewnej mierze takze i ludzi,
podczas gdy kraje Wschodu byly przede wszystkim eksporterem surowcow, w tym tak waznych artyku-
tow, jak kruszce i inne metale. Sprzyjato to dywersyfikacji gospodarki 6wczesnych rozwinigtych krajow
pétnocno- i potudniowo-zachodniej Europy i przy$pieszeniu na tamtych terenach wzrostu produkcji
rzemie$lniczej, a w pewnym sensie przemystowej. [...] Natomiast na Wschodzie, ktéry byt wskutek
niesprzyjajacych warunkéw startu gospodarczo opdzniony, handel z Zachodem stanowit wprawdzie
element postepu cywilizacyjnego, bogacenia si¢ miejscowych i naptywowych kupcow i feudalow, ale
zarazem powodowal pewng jednostronnos¢ gospodarki3!.

Mechanizmy handlu miedzynarodowego utrwalaly zatem zacofang strukture
gospodarczg krajéw Europy Srodkowej. Chociaz znaczenie nieréwnomiernej wy-
miany handlowej w procesie dyferencjacji rozwojowej jest nadal kwestig dyskusyjna,
to w literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ nurt, w ktérym kategorie zaleznosci
kolonialnej czy quasi-kolonialnej wykorzystywane sa do opisu i wyjasnienia relacji
miedzy Europg Wschodnig a bardziej rozwinigtym Zachodem (na przyklad teoria
$wiatowego systemu gospodarczego Immanuela Wallersteina).

3.3. 0d utraty suwerennosci politycznej do wyzwolenia polityczno-narodowego

Konsekwencja rozwoju systemu folwarczno-panszczyznianego byt upadek miast
oraz opdznienie w rozwoju kapitalistycznych stosunkéw wlasnosci. Stabo$¢ miast byta
nastepstwem ubozenia chlopstwa i odciecia wsi od kontaktéw z rynkiem miejskim.
Rozmiary miejskiej sfery gospodarczej skurczyty sie do mozliwosci nabywczych chlop-
stwa. Procesom zacofania spoteczno-ekonomicznego towarzyszylta utrata wlasnej
panstwowosci. Po klesce pod Mohaczem w 1526 roku Czechy i Wegry staly si¢ cze-
$cig imperium habsburskiego, a wschodnia cze$¢ Wegier — otomanskiego. W wy-
niku wojny trzydziestoletniej Czechy stracily resztki autonomii, a szlachta zostala
zgtadzona. Utrata wlasnej panstwowosci nie wplyneta zasadniczo na status chlopstwa
i form poddanstwa, ktore byty nastepstwem kompromisu miedzy wtadza a szlachta
w monarchii habsburskiej badz podporzadkowania wladzy stanowi szlacheckiemu
(Polska do czasu rozbioréw).

31 M. Matowist, Wschdéd a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spoteczno-
-gospodarczych, Warszawa 1973, s. 375-376.
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Rzeczpospolita Obojga Narodéw upadla pod koniec XVIII wieku, a jej ziemie
zostaly wcielone do Rosji, Austrii i Prus. Uzaleznienie polityczne wspdlgralo z uza-
leznieniem ekonomicznym i kulturowym, co wptywalo na rozwéj swiadomosci na-
rodowej w Europie Srodkowej w XIX wieku. Dopiero fala rewolucyjna okresu Wio-
sny Ludow, ktora wstrzasneta podstawami panowania wladzy i wlasnosci, przyniosta
zasadnicze zmiany w strukturze tej ostatniej. W 1848 roku w wigkszosci krajow
Europy Srodkowej zniesiono patiszczyzne i osobiste poddaristwo chtopéw. Na zie-
miach polskich nalezgcych do Rosji stosunki poddancze zostaly ostatecznie zniesione
w 1864 roku. W ten sposob w sektorze wiejskim gospodarki zaczynaly sie ksztaltowac
kapitalistyczne stosunki wtasnosci, co umozliwilo migracje chlopstwa do miast.

Kapitalizm srodkowoeuropejski wykazywal pewne strukturalne odrgbnosci od
kapitalizmu zachodnioeuropejskiego. Najogdlniej rzecz ujmujac, odrebnos¢ ta wig-
zala sie z brakiem w rozwoju srodkowoeuropejskim dazenia do stanu réwnowagi
spotecznej. W aparaturze pojeciowej niemarksowskiego materializmu historycz-
nego stan ten jest charakteryzowany poprzez trzy parametry. Pierwszym jest pokdj
spoleczny miedzy wiascicielami a bezposrednimi producentami. W gospodarce
kapitalistycznej stan 6w jest wynikiem nieustannego postepu technicznego, ktory
zapewnia dobrobyt wszystkim klasom spotecznym. Drugim takim parametrem
jest pokoj klasowy miedzy wladcami a klasa obywatelska, a trzecim — réwnowaga
spoleczna miedzy wladza a wlasnoscia. Ta rownowaga spoteczna wzmacniana jest
sojuszem wladzy z bezposrednimi producentami oraz wtascicieli z klasg obywa-
telska. Wtadza bowiem interweniuje w zycie gospodarcze na rzecz bezposrednich
producent6w, wlasciciele natomiast popieraja ograniczenia narzucane wladzy przez
masy obywatelskie. Dopiero ten pat spoleczny miedzy gtéwnymi sitami spotecz-
nymi umozliwia budowe instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Skutecznos¢ de-
mokracji parlamentarnej, instytucji wolnych wyboréw, prawa do tworzenia zwigz-
kow zawodowych itp. wynika ze stanu rownowagi spotecznej miedzy gtéwnymi
sitami spotecznymi.

Podstawowg cechg rozwoju spotecznego Europy Srodkowej byt niedorozwoj
przemystu. W XIX wieku i w pierwszej potowie XX stulecia wigkszos¢ sily robo-
czej byla zatrudniona na wsi. Opézniona industrializacja Europy Srodkowej objeta
wigc o wiele mniejsze obszary zycia gospodarczego. Zacofanie techniczne spowodo-
walo, Ze spoleczenstwa te nie mogly korzysta¢ z dobrobytu zwigzanego z postepem
technicznym. Z tego wzgledu relacje wiascicieli z bezposrednimi producentami
nie moga by¢ charakteryzowane w kategoriach stanu pokoju klasowego. Ponadto
pomiedzy wladza a wlasnoscig nie wyksztalcita si¢ tak charakterystyczna dla roz-
winietego kapitalizmu réwnowaga wpltywow. Zakres ingerencji wladzy panstwo-
wej w zycie spoteczne krajéw Europy Srodkowej byt wiekszy niz w jakimkolwiek
innym kraju Europy Zachodniej. Etatyzacja zycia gospodarczego byla tak duza, ze
w zasadzie w drugiej potowie XIX wieku nie mozna méwi¢ o gospodarce wolno-
rynkowej w Europie Srodkowej. Nie wyksztalcita sie rowniez w pelni demokracja
parlamentarna.
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Wspomniana struktura klasowa spoteczenstw srodkowoeuropejskich wptywata
réwniez na rozwoj swiadomosci narodowej. W swietle nie-Marksowskiego materia-
lizmu historycznego tozsamos$¢ narodowa jest uswiadomieniem przez zbiorowos¢
spofeczng zamieszkujacg dane terytorium wspélnoty intereséw. Jak zauwaza Leszek
Nowak:

Nie tylko podzial na klasy polityczne wytwarza pewng wspélnote intereséw obu cztonkéw po-
dzialu. Takze podzial na klasy ekonomiczne stwarza pewne minimum wspélnoty intereséw mig¢dzy wy-
zyskiwaczami a wyzyskiwanymi — ten ostatni ma dochody, pierwszy za$ srodki utrzymania. Takze klasy
duchowe tworza wspdlnote $wiatopogladows, o ile §wiatopoglad gloszony przez dysponentdéw srodkow
indoktrynacji jest przez odbiorcéw zaakceptowany. Podzialy klasowe nie tylko dziela, ale i tacza ludzi®2.

Wedlug wspomnianego autora ,,wi¢z narodowa jest z definicji wiezig typu poli-
tycznego — jest wspdlnoty intereséw wladzy i obywateli”®*. W przypadku suweren-
nego narodu chodzi o interesy aktualnych wladcéw i obywateli, w przypadku narodu
podbitego czy dopiero ksztalttujacego sie — aktualny interes mas i potencjalny interes
narodowej wladzy. Jednakze nardd polityczny, oparty na $wiadomosci wspdlnoty inte-
resow politycznych, moze by¢ (ale nie musi) wzmacniany wspolnotg intereséw gospo-
darczych i/lub swiatopogladowych. Ostabianie wiezi politycznej zachodzi wtedy, gdy

ani wspdlnota gospodarcza, ani §wiatopogladowa z narodem si¢ nie pokrywa: do wspdlnoty gospo-
darczej i Swiatopogladowej naleza tez inne narody, klasy ekonomiczne i duchowe maja wiec charakter
ponadnarodowy. Tego rodzaju status miaty narody w Europie Sredniowiecznej z ponadnarodows in-
stytucja Kociola i w znacznym stopniu ponadnarodows klasg feudatow>*,

Wydaje sie, ze wspomniana typologia wiezi narodowych pozwala opisa¢ dwie
drogi ksztaltowania si¢ narodu w Europie, przebiegajace wedle modelu panstwo-
-naréd i naréd-kultura.

W Europie Zachodniej swiadomos$¢ narodowa oparta byta na wiezi politycznej,
a pdzniej wzmacniana $wiadomoscig wspolnoty intereséw gospodarczych i kulturo-
wych. Natomiast w Europie Srodkowej dtuzsze lub krétsze przerwy w posiadaniu wha-
snej panstwowosci spowodowaly, ze najpierw ksztattowala si¢ swiadomos¢ wspolnych
intereséw kulturowych, opartych na wspdlnym jezyku, obyczaju i wyznaniu, nastepnie
— wspdlnoty gospodarczej, a dopiero w stadium koncowym — dazeniu do budowy
wlasnego panstwa z wyodrebniona wlasng narodowa wladzg polityczng i obywatelami.

Spoteczenstwa Europy Srodkowej (i Potudniowej), pomijajac Polakéw i We-
grow, byly spotecznodciami chlopskimi pozbawionymi wlasnych elit, ktére wyksztal-
caly sie z opdznieniem w XIX wieku. Procesy narodowotworcze rozpoczynaly si¢ od
fazy uséwiadamiania wlasnej etnicznej odrebnosci, wytworzenia rodzimej inteligencji
i elit politycznych postugujacych sie jezykami narodowymi. W tej czesci Europy

32 1. Nowak, ~Wyzwolenie spoleczne czy narodowe?”, [w:] Polska droga od socjalizmu. Pisma
polityczne 1980-1989, red. K. Brzechczyn, Poznan 2011 [1981], s. 137.

33 Ibidem.

34 Ibidem,s. 137-138.
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procesy narodowos$ciowe zachodzily na dwoch poziomach. Z jednej strony wielo-
narodowos$ciowe imperia Hohenzollernéw, Habsburgéw czy Romanowdw usitowaty
zgermanizowac lub zrusyfikowa¢ dawne narody ,.historyczne” Europy Srodkowej:
Czechy, Wegry i Polske. Z drugiej strony srodkowoeuropejskie narody ,,panstwowe”,
gléwnie Wegrzy i Polacy, probowaly utrzymac swoja hegemonie kulturowa wobec
narodéw i narodowosci, ktore wlasnych panstw narodowych nie wytworzyly: Po-
lacy podejmowali proby polonizacji Litwinéw, Ukraincow i Bialorusinow, Wegrzy
za$ madziaryzacji Stowakow, Rumundw, Serbow i Chorwatéw. Niezbednym etapem
procesow narodowotworczych ,,niepanstwowych” narodowosci stalo sie wysuwanie
postulatow autonomii az do odzyskania pelnej niepodleglosci panstwowej, ktéra
gwarantowa¢ miala pelny byt narodowy, co nastapito w wyniku I wojny swiatowe;j*.

3.4. 0d demokracji parlamentarnej do systeméw autorytarnych

Rozpad w latach 1917-1919 imperiéw Hohenzollernéw, Romanowéw i Habs-
burgéw stworzyt podstawy do powstania panstw narodowych, w ktérych wpro-
wadzono demokracje parlamentarng i instytucje wolnych wyboréw. Jednakze losy
demokracji politycznej zalezaly od relacji miedzy gtéwnymi sitami spotecznymi: wia-
snoscia i wtadzg. Tam, gdzie tradycje despotyzmu wladzy byty najsilniejsze (Rosja),
a pozycja prywatnej wlasnosci wobec aparatu panstwowego najstabsza, wywodzaca
sie z rewolucji wladza przejeta kontrole nad gospodarka, budujac system totalitarny,
a pozniej socjalistyczny. Tam natomiast, gdzie pozycja prywatnej wlasnosci byta naj-
silniejsza, czyli w krajach z gospodarkg przemystowo-rolniczg (Czechy), przez caly
okres dwudziestolecia migdzywojennego utrzymywato si¢ stabilne spoteczenstwo
obywatelskie i demokracja polityczna. Z kolei w krajach mieszczacych sie gdzies
pomiedzy tymi dwoma ekstremalnymi przypadkami, majacych gospodarke rolnicza
badz rolniczo-przemystowa (Bulgaria, Estonia, Jugostawia, Litwa, Lotwa, Polska, Ru-
munia, Wegry), wczesniej czy pozniej doszlo do powstania autorytarnych systemow
politycznych. Ustanowienie tych systeméw politycznych, bedac préba odpowiedzi
na kryzys funkcjonowania demokracji parlamentarnej, nastepowato w drodze za-
machéw stanu przeprowadzanych przy udziale badz zyczliwej neutralnosci wojska.
Poniewaz wladz¢ w wyniku autorytarnych zamachow stanu przejmowali politycy
powiazani z elitami przywodczymi, nie byto potrzeby tworzenia masowych ruchéw
politycznego poparcia.

Nastepstwem zmiany wladzy byla autokratyzacja ustroju politycznego. W za-
leznosci od kraju nastgpowalto ograniczenie badz zniesienie systemu demokracji
przedstawicielskiej, zacieranie roznic pomigedzy wladzg ustawodawcza, sagdownicza

35 Miroslav Hroch wyréznia trzy fazy rozwoju ruchu narodowego: naukowa w ktérej etniczna
inteligencja narodu niepanstwowego uswiadamia sobie wlasna odrebno$¢ etniczna; faze agitacji na-
rodowej, w ktdrej dazy sie do przekonania czlonkéw swojej grupy etnicznej do przyjecia tozsamosci
narodowej, oraz faze masowa ruchu narodowego, w ktorej wysuwa sie postulaty autonomii politycznej,
zob. idem, Male narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2003, s. 8-9.
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a wykonawczg oraz powazne wzmocnienie tej ostatniej. W systemach autorytarnych,
w odrdznieniu od totalitarnych, istnialy wprawdzie ograniczone do sfery gospo-
darczej i spotecznej niezalezne instytucje spoleczenstwa obywatelskiego. Wtadza
autorytarna nie probowata réwniez wchodzi¢ w kompetencje instytucji religijnych
oraz przejmowa¢ pelnej kontroli nad srodkami produkcji*é. Cho¢ zakres kontroli
gospodarki przez wladze w systemie autorytarnym byl mniejszy od zakresu kontroli
zycia gospodarczego w ustroju totalitarnym, to byl on jednak wyraznie wiekszy od
zakresu kontroli w typowym systemie demokratycznego kapitalizmu.

3.5. Budowa i upadek systemoéw tréjpanowania klasowego

Po IT wojnie $wiatowej system tréjpanowania klasowego narzucono calej Europie
Srodkowo-Wschodniej. W Albanii i Jugostawii powstat on samorodnie, natomiast
w Bulgarii, Czechostowacji, wschodnich Niemczech, Polsce, Rumunii i na Wegrzech
system tréjpanowania zostal zainstalowany z pomoca Zwiagzku Sowieckiego.

Po krétkim okresie ograniczonego klasowego pluralizmu Zwiagzek Sowiecki roz-
poczal budowe systemu tréjpanowania klasowego w krajach lezacych w sferze jego
dominacji. Zlikwidowano polityczny pluralizm i zniesiono parlamentarng demokra-
¢je. Komunistyczna monopartia sprawowala wladz¢ oparta na masowym terrorze
i zastraszaniu spoleczenstwa przez wszechwladny aparat bezpieczenstwa. W sferze
gospodarczej zlikwidowano prywatng wlasnos¢ i przeprowadzono kolektywizacje
rolnictwa, a forsowna industrializacja doprowadzita do znacznego obnizenia po-
ziomu zycia. W sferze kulturowej narzucono kult Stalina, dominacje ideologii mark-
sistowskiej i zwalczano Kos$cioty chrzescijanskie oraz inne nurty $wiatopogladowe.

Przeobrazenia systeméw realnego socjalizmu dokonywaty si¢ w sposéb oddolny
i odgdrny. Podstawg oddolnych ruchéw antytotalitarnych byta powolna odbudowa
wigzow solidarnosci spofecznej. Doprowadzita ona do otwartych buntéw spotecz-
nych, w trakcie ktérych domagano si¢ poprawy warunkéw bytowych i demokratyza-
cji zycia politycznego. Odgdrna destalinizacja — zgodna z dlugofalowymi interesami
aparatu partyjnego dotknietego stalinowskimi czystkami — sprowadzata si¢ do po-
tepienia kultu jednostki, amnestii dla wigzniéw politycznych, reorganizacji aparatu
bezpieczenstwa i wprowadzenia reform, ktére mialy zabezpiecza¢ przed ,,btedami”
i ,wypaczeniami” komunizmu, lecz w niczym nie narusza¢ podstaw systemu.

Procesy odgornej destalinizacji uruchomita dopiero $mier¢ Stalina 5 marca
1953 roku. Ich kulminacja byl XX Zjazd KPZR, podczas ktorego Nikita Chruszczow

36 Zob. A. Ajnenkiel, ,The evolution of the forms of government in central Europe. 1918-1939”,
[w:] Dictatorships in East-Central Europe 1918-1939. Anthologies, red. ]. Zarnowski, Wroclaw 1983,
s. 27-57; W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroclaw
1985, s. 262-281; E. Ryszka, »European fascism. Divergences and similarities. Prospects of comparative
research’, [w:] Dictatorships in East-Central Europe...,s. 223-247;]. Zarnowski, ,, Authoritarian systems
in Central and South-Eastern Europe (1918-1939). Analogies and differences’, [w:] Dictatorships in East-
Central Europe..., s. 9-27; G. Besier, K. Stoklosa, Europa dyktatur, Warszawa 2009, s. 19-24.
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wygtlosil 25 lutego 1956 roku referat potepiajacy kult jednostki. Przeméwienie —
w zamierzeniu tajne — bylo odczytywane na zebraniach partyjnych, a w niektérych
krajach bloku (na przyklad Polsce) otwarcie powielane i kolportowane.

Procesy odgornej destalinizacji przy$pieszaly i wzmacnialy narastanie oddol-
nych ruchéw antysystemowych. W Czechostowacji po ogloszeniu decyzji o nieko-
rzystnej wymianie pieniedzy i podwyzce cen 20 tysiecy robotnikéw Skody i innych
zaklad6w pracy wyszlo 1 czerwca 1953 roku na ulice Pilzna, domagajac si¢ cofnigcia
niepopularnych decyzji i wolnych wyboréw. W NRD ogtoszona decyzja o podwyz-
kach cen doprowadzila do masowej demonstracji 16 czerwca we wschodnim Ber-
linie, w ktorej wzieto udzial 40 tysiecy osdb. Oprdcz postulatow ekonomicznych
wysuwano zadania wolnych wyboréw. W nastepstwie 17 czerwca strajki wybuchly
w 600 zakladach pracy w okoto 250 miejscowosciach. W ich sttumieniu braly udziat
oddzialy Armii Sowieckiej, a wedtug réznych szacunkéw w starciach zginelo kilka-
set 0sob, a kilka tysiecy uczestnikéw byto represjonowanych. W Polsce 28 czerwca
1956 roku doszlo do manifestacji robotnikéw Cegielskiego i innych zakladéw pracy.
Wystapienia zakonczyly sie brutalng pacyfikacja z uzyciem wojska. Sytuacja w Polsce
latem i wczesng jesienig wywierala znaczny wplyw na nastroje polityczne spote-
czenstwa wegierskiego. Budapesztenscy studenci podczas wiecu zorganizowanego
22 pazdziernika 1956 roku w szesnastopunktowej rezolucji domagali si¢ migdzy in-
nymi wolnych wyboréw i wycofania wojsk sowieckich z Wegier. Zapoczatkowane
w ten sposdb powstanie wegierskie trwalo do polowy listopada, a rézne formy oporu
— do poczatkéw stycznia 1957 roku. Ogdtem szacuje sie, ze w powstaniu wegierskim
$mier¢ poniosto 2,5 tysigca osdb, a 200 tysiecy wyjechalo na emigracje. Pod wply-
wem wydarzen na Wegrzech 30 pazdziernika 1956 roku ponad dwa tysiace studen-
tow zgromadzonych na zebraniu z przedstawicielami wtadz w Timisoarze domagato
sie poprawy warunkdow zyciowych, usunigcia z programu studiéw jezyka rosyjskiego
i wyktadow z marksizmu oraz wycofania wojsk sowieckich. W listopadzie i grudniu
podobne zebrania, wiece i manifestacje studentéw odbywaly sie w Kluzu, Jassach
i Bukareszcie. Wydarzenia 1956 roku zapoczatkowaly ewolucje systemu, ktora w per-
spektywie dtugiego trwania doprowadzita do jego upadku w 1989 roku.

4, Podsumowanie

W spoteczenstwach srodkowoeuropejskich wystepowaly rozmaite formy pa-
nowania klasowego: w wersji skumulowanej lub pojedynczej, maksymalizujacej
interesy polityczne, gospodarcze albo kulturowe. W spoleczenstwie ius ducale do-
chodzilo do odgérnej kumulacji wladzy politycznej i ekonomicznej. Rozklad tego
systemu prowadzil do pojawienia si¢ spoleczenstwa stanowego z okreslonymi po-
dzialami klasowymi. Upowszechnienie poddanstwa w ramach systemu folwarczno-
-panszczyznianego mozna bowiem interpretowac jako, tym razem oddolna, kumula-
cje wladzy gospodarczej i politycznej szlachty nad chtopstwem. Dzigki temu szlachta
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zdobywala przewage w srodkowo-europejskich spoleczenstwach — ograniczala
rozwdj mieszczanstwa i podporzadkowata sobie wladzeg polityczna (Rzeczpospolita
Obojga Narodéw). Upadek Rzeczypospolitej nie zmienit wiele w polozeniu chtop-
stwa. Obca wladza dopdty gwarantowala szlachcie realizacje intereséw klasowych
przez obcg wladze, dopodki ta nie wystepowala przeciwko narzuconemu panowaniu.
Tak bylo w przypadku Prus, monarchii habsburskiej czy Rosji. Spowodowalo to, ze
w Europie Srodkowej co najmniej od korica XVIII do korica XX wieku wyksztalcita
sie cata mozaika réznorodnych form dominacji — od skumulowanych uktadéw pa-
nowania klasowego w wersji politycznej do pojedynczych.

W spoteczenstwie rosyjskim wyksztalcil si¢ panstwowy feudalizm, w ktérym
wladza panstwowa byla najwiekszym wlascicielem ziemi. System ten przeksztalcit
sie — z pominieciem stadium wolnokonkurencyjnego — w panstwowy kapitalizm
z dominujacym udzialem panstwa w gospodarce. Paiistwo przejeto réwniez kontrole
nad Kosciotem. Podbite ziemie I Rzeczypospolitej, poza krétkimi epizodami, pozba-
wione byly autonomii politycznej i kulturowej, lecz mogly sie rozwija¢ gospodarczo.

Struktura spoleczna Cesarstwa Niemieckiego stanowila raczej wariant spote-
czenstwa klasowego z wyrazng dominacjg klasy wladcow, a w jej obrebie — wiladzy
wykonawczej. Tak przynajmniej z perspektywy niemarksowskiego materializmu
historycznego mozna wstepnie interpretowac niemiecka odrebnos¢ rozwojowa. Co
ciekawe, do panowania niemieckiego na ziemiach polskich da si¢ zastosowa¢ instru-
mentarium kontroli kolonialnej: ekspansje kapitalu niemieckiego na tereny wschod-
nie, osadnictwo niemieckie wspierane przez Komisj¢ Kolonizacyjng, germanizacyjna
aktywno$¢ Hakaty czy Kulturkampf.

Cho¢ struktura spofeczno-polityczna monarchii habsburskiej jeszcze w mniej-
szym stopniu odbiegata od typowego spoteczenstwa klasowego, to po 1867 roku
trudniej w niej znalez¢ wzorce panowania kolonialnego czy postkolonialnego. Oso-
bliwoscia tego panstwa byla bowiem dualna struktura polityczna, wprowadzona po
bitwie pod Sadowa (1866). Kraj zostal podzielony na dwie czg¢$ci — przedlitawska,
w ktorej przewage liczebng miat nardd austriacki, i zalitawska — z przewaga na-
rodu wegierskiego. Klasa polityczna Austro-Wegier pod wzgledem narodowoscio-
wym byta podzielona zasadniczo na dwa odtamy — austriacki i wegierski. Wieksze
zroznicowanie narodowoséciowe znalazto wyraz w skladzie korpusu urzedniczego.
Jednakze pochodzenie narodowosciowe inne niz wegierskie i austriackie — réwno-
wazone przez lojalnos¢ polityczng wobec wladzy centralnej i arystokratyczne pocho-
dzenie — nie bylo zasadniczg przeszkoda w karierze politycznej. Przyktadowo, Po-
lacy bywali premierami rzadu austriackiego (Kazimierz Badeni w latach 1895-1897
i Alfred Jozef Potocki w latach 1870-1871), sprawowali funkcje ministréw (Julian
Dunajewski byt przez 11 lat ministrem skarbu) czy mogli wybiera¢ swoich postow
do parlamentu wiedenskiego®’.

37 'W. Lazuga Rzgdy polskie w Austrii. Gabinet Kazimierza hr. Badeniego 1895-1897, Poznar 1991;
idem, Kalkulowac... Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznan 2013.
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Po II wojnie §wiatowej ta czes¢ Europy stala sie skladowa obozu socjalistycz-
nego, w ktérego centrum (Zwiazek Sowiecki) wyksztalcil si¢ system tréjpanowa-
nia klasowego, odmienny od systemoéw polityczno-ekonomicznych wyksztalco-
nych w monarchiach Romanowéw, Habsburgéw i Hohenzollernéw, co pociagato
za sobg wprowadzenie odmiennych od panowania kolonialnego form zaleznosci
zewnetrznych miedzy Zwigzkiem Radzieckim a krajami RWPG i UW. Perspek-
tywa postkolonialna ma zatem zbyt stabg zdolno$¢ rozdzielcza, by stosowac ja
bez prob istotnej modyfikacji wobec Europy Srodkowej. Nawet w $wietle — dos¢
zgrubnej — aparatury pojeciowej nie-Marksowskiego materializmu historycz-
nego wida¢, ze w spoteczenstwach srodkowoeuropejskich wyksztalcila si¢ mo-
zaika rozmaitych typéw panowania klasowego i ich skumulowanych wariantow,
ktére podlegaly historycznej ewolucji. Stosowanie wobec niej pojecia postkolo-
nializmu/zaleznosci postkolonialnej jest zabiegiem sztucznym, prowadzacym w
efekcie do zacierania niuanséw w rozwoju historycznym poszczegdlnych spote-
czenstw Europy Srodkowej. Wydaje sie, ze warunkiem adekwatnie prowadzonych
krytyczno- i historycznoliterackich analiz winno by¢ uwzglednianie tych zroz-
nicowanych typéw dominacji klasowych wyksztalconych w Europie Srodkowe;.
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