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W poszukiwaniu utraconego imperium.
Polska imperialna jako Swiat

i jako wyobrazenie

In searching for a lost empire. Imperial Poland as a world and an idea. The heritage of the Polish-
Lithuanian Commonwealth is one of the most problematic residues of the Polish past. After World
War II, Poland lost its so-called Eastern Borderlands, which meant a break with a specific state trad-
ition, the most important link of which was the powerful Polish-Lithuanian state in the fifteenth and
sixteenth centuries. The potential and significance of the former Polish-Lithuanian Commonwealth re-
mains an important topic of Polish identity discourse. One of the issues addressed in that context is the
imperial character of that state. The importance of this issue goes beyond the space of historiographic
debates. It also concerns the place and role of Poland in the world from both historical and contem-
porary perspective. A common element of various narratives around the national-state status is myth.
Myth is a story told for the needs of a specific social group, but it also refers to some of the supra-class
conditions that could be described as the ontology of national being. Thanks to this, it can be treated
as one of the tools used to study not only self-perceptions of the community, but also the interactions
that occur between these self-images and real determinants of the community’s status. According to the
author of the article, postcolonial studies create a possibility of integrated research on Polish imperial-
ity, since they combine a number of different competencies necessary to comprehensively cover this
broad topic. The sphere of national mythology is combined from a postcolonial perspective with a vast
sphere of social facts and real-life conditions.
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Wyrazenie ,,polski imperializm” skazane jest w dzisiejszym uzusie jezykowym
na egzystencje wielce umowng, cudzystowowa: w odniesieniu do pewnych aspektow
biezacej polityki uzywa sie¢ go najczesciej w charakterze oksymoronu i niemal wy-
tacznie w trybie ironicznym, traktujac jako symptom utopijno-fantasmagorycznych
aspiracji do odgrywania w sferze stosunkéw miedzynarodowych roli, do jakiej nie
uprawnia Polakéw ani potencjal ich kraju, ani kwalifikacje ich kadr przywodczych.
Przychylniejsza dla niego semantyka towarzyszy zwykle prébom implementacji
do wspolczesnej kultury artystycznej badz do wspdtczesnego dyskursu ideologicz-
nego (neosarmatyzm) niektorych, czesto selektywnie dobranych i jawnie przetwo-
rzonych, elementéw dawnej mitologii szlacheckiej (,,Polska od morza do morza”,
»Przedmurze chrzescijanstwa” itp.).

Urealniajacego znaczenia nabiera ,,polski imperializm” dopiero za sprawg okre-
$lonej rekontekstualizacji, historiograficznej badz kulturalistycznej: w obszarze re-
fleksji nad dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz nad dtugofalowymi
nastepstwami jej upadku. Klasyczne juz dzisiaj spory o to, czy i w jakim stopniu cha-
rakterystyka panstwa polsko-litewsko-ruskiego odpowiada przyjmowanym w nauce
definicjom imperializmu, wpisano niemal w catosci do domeny dyskursu historio-
graficznego i w tej mierze zdaja si¢ one angazowac gléwnie zawodowych historykow.
Wszelako pojawiajg si¢ na marginesie tych sporéw, a od pewnego czasu niezaleznie
od nich, préby dalej idacych uogdlnien na temat imperialnych aspektéw juz nie
samej tylko formacji panstwowo-ustrojowej I Rzeczypospolitej, lecz takze polskiej
kultury i tozsamosci w perspektywie ich dlugiego trwania/ewolucji. Co wigcej, watki
~imperialne” pojawiaja sie rOwniez w analizach biezacej polityki panstwa polskiego,
co z pewnoscig zastugiwaloby na odrebne studium!®.

Wydawaloby sie, ze zagadnienie polskiego imperializmu, odczytywanego za-
réwno w kategoriach kulturalistycznych, jak ekonomicznych i spotecznych, po-
winno spotkac sie ze szczegolnie szerokim i wnikliwym zainteresowaniem na grun-
cie rodzimych studiow postkolonialnych. Tak jednak jest w ograniczonym tylko

! W analizach tego rodzaju polska polityka ukazywana bywa w perspektywie rywalizacji z Rosja,
co juz samo w sobie nawigzuje do historycznych konfliktéw ze wschodnim mocarstwem i do ich geo-
politycznego podloza. Konfliktéw zatem motywowanych potrzebg dominacji nad okre§lonym, wyzna-
czonym geopolityczna logika, obszarem. Okreslenia ,,imperium’, ,imperialny” odnoszace si¢ do Polski
sg przytaczane w podobnych razach w trybie cudzystowowym, co jednak nie powinno przestania¢ wy-
miaru implicytnego, o jakim mowa. ,,Rosyjskie d3zenie do wyeliminowania zaleznoéci od tranzytu gazu
przez Polske i Ukraing si¢ga roku 2000, kiedy to w Paryzu mial miejsce unijny szczyt z Rosja. Wspdlna
strategia ominiecia Polski jest odpowiedzig na wejscie RP do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i jedno-
znaczne opowiedzenie si¢ Polski po stronie koncepcji rozciagniecia strefy amerykanskich wpltywéw na
kraje postradzieckie. Polska od kilku lat prowadzi polityke blokowania rosyjskich inwestycji w Europie
Srodkowej i podjeta wysitek utworzenia polskiego ,,imperium” energetycznego, czego symbolicznym
wyrazem bylo zorganizowanie (jedynego, jak dotad) szczytu energetycznego z udzialem Litwy, Azer-
bejdzanu, Gruzji i Ukrainy w Krakowie w 2007 roku”, R. Borkowski, ,, Bezpieczenstwo strategiczne RP
w kontekécie amerykanskiej polityki wobec Europy Srodkowej i konfliktu ukrairskiego”, [w:] Dylematy
polityki bezpieczeristwa Polski na poczgtku drugiej dekady XXI wieku, red. K. Czornik, M. Lakomy, Ka-
towice 2014, s. 131.
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zakresie, znacznie, jak sadze, wezszym, niz wynikatoby to z wagi zagadnienia oraz
z jego dyskursywnego potencjatu.

Dzieje si¢ tak po czesci dlatego, ze zagadnienie polskiego imperializmu pod-
dawane bylo dotad fragmentarycznemu i — przede wszystkim — zbyt jednostron-
nemu ogladowi. Brakowato dla niego plaszczyzny dyskusji uwzgledniajacej punkty
widzenia inne niz stricte historiograficzne oraz wrazliwosci uksztaltowanej przez
narracje inne niz romantyczno-narodowe. Rozciagniete miedzy debatami history-
kéw nad prawomocnoscia — w $wietle dostepnych Zrédel — samego terminu ,,pol-
ski imperializm” (a wiec przypisywane do okreslonych ram czasoprzestrzennych
i spoleczno-politycznych) a ,,radosna tworczoscig” kulturalistow, skorych raczej do
czynienia z niego samorodnego, niejako ponadhistorycznego komponentu polskiej
$wiadomosci (zatem bedace przedmiotem swoistej multiplikacji polegajacej na przy-
dawaniu mu wcigz nowych odcieni znaczeniowych), zdaje si¢ z jednej strony zatra-
ca¢ kontury i proporcje, jakie wyznacza semantyka zrédlowego dla niego pojecia
imperium, z drugiej za$ ulega¢ nadmiernej ideologizacji, ktdrej wyrazistymi symp-
tomami sg calkowita dyskredytacja odwolujaca si¢ do dzisiejszej liberalnej aksjologii
badz romantyczna idealizacja odwotujaca si¢ do uksztaltowanych przez minione
pokolenia wyobrazeri dawnej potegi i chwaty?.

Mysle, ze wyodrebniajaca si¢ w Polsce od kilku dekad przestrzen debaty post-
kolonialnej moze by¢ dogodnym forum do dyskusji nad polskim syndromem impe-
rialnym. Najwazniejszg zaleta polskich postcolonial studies jest w tym wypadku ich
otwarta, mimo inklinacji ,,literaturocentrycznych”, kulturalistyczna orientacja, co
w polaczeniu z brakiem terminologicznej petryfikacji sprzyja promowanej w ramach
tego nurtu badan multiperspektywicznosci/interdyscyplinarnosci. Multiperspekty-
wiczno$¢ oznaczataby tu mozliwos¢ powiekszenia pola dyskusji wokot problematyki
imperialnej w kontekscie polskim. Zagadnienie ,,polskiego imperializmu” sytuuje si¢
wszak na przecieciu réznych szlakéw dyskursywnych i imagologicznych. Dotyczy
zaréwno pytan natury metodologiczno-warsztatowych, jak i gotowych tekstualnych
wytworow: potocznych wyobrazen zakletych w stereotypie Polski ,,od morza do mo-
rza”, romantyczno-literackich idealizacji polskosci oraz polskiej misji cywilizacyjnej
na Kresach czy tez politycznych tudziez historiozoficznych konceptualizacji polskiej
podmiotowosci i wynikajacych z nich dyrektyw prakseologicznych.

Mianem polskiego syndromu imperialnego okreslam zlozone i trudno w isto-
cie uchwytne zjawisko uobecniania si¢ mitu polskiej potegi, swietnosci i chwaly,
zwigzane genetycznie z historycznym statusem I Rzeczypospolitej. Nie da si¢ ukry¢,
ze estyma w stosunku do tak czy inaczej rozumianej ,,wielkiej przesztosci” Polski

2 Taksie sklada, ze czu¢ sig spadkobiercami imperium Polacy mogg jedynie w Europie Wschod-
niej, gdzie polska kultura kiedy$ dominowala, wyznaczata trendy i stanowita o wyzszym poziomie cywi-
lizacyjnym. Byla, innymi stowy, atrakcyjniejsza. Europa Wschodnia to jedyny region swiata, w ktorym
polski paszport, zwlaszcza ze teraz tez unijny, robi jeszcze wrazenie, a jego wlasciciel uchodzi za przy-
bysza z lepszego $wiata’, A. Brzeziecki, Imperialne ztudzenia Polski, 2017, https://www.reddit.com/r/
Polska/comments/6cnj0j/imperialne_z%C5%82udzenia_polski/ (dostep: 6.09.2018).
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stosunkowo rzadko podlega dzi$ otwartej artykulacji; funkcjonuje co najwyzej jako
ukryta presupozycja kulturowa. Trudno tu zreszta méwic¢ o jednym micie jako ta-
kim. Mamy raczej do czynienia z sekwencja powigzanych wzajem, niekiedy dos¢
luzno, artefaktéw mitycznych (narracji, postaci, zdarzen, symboli), przywoltywanych
przy réznych okazjach i na rézne sposoby (uroczysta celebracja rocznicy wiktorii
wiedenskiej w 1983 roku, obchodzone corocznie rocznice grunwaldzkie, ekraniza-
cje kolejnych czesci Trylogii, dzialania grup rekonstrukcyjnych itp.; liste t¢ mozna
by znaczaco wydluzy¢). Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze waga, jaka
maja dla wspdlczesnej polskiej tozsamosci remityzowane obrazy minionej chwaly,
jest wprost proporcjonalna do ich wlasciwo$ci kompensacyjnych. Mit panstwa wiel-
kiego, zdolnego do narzucania swojej woli innym, slabiej uposazonym narodom,
powinien przemawia¢ do wyobrazni narodu doswiadczajacego od kilku pokolen
traum i porazek swojg moca juz to mobilizujaca, juz to konsolacyjng. Ale tak prze-
ciez nie jest. Albo jest, ale w nader ograniczonym stopniu. Mity auto- i metasar-
mackie s3 wyraznie przestoniete mitami pozniejszymi, na przyklad powstanczymi.
Dlatego uwazam, ze znaczenie tych pierwszych polega na czym innym. Ich pod-
stawowy walor w kontekscie polskiego dyskursu tozsamosciowego nie wyraza si¢
w funkgji terapeutycznej, lecz poznawczej: polskie mity imperialne wpisuja si¢ bo-
wiem w pewne ogdlne wzorce funkcjonowania polskiej wspolnoty jako takiej, two-
rza ogniwa pojemniejszych struktur kognitywnych zwigzanych z fundamentalnymi,
realnobytowymi wyznacznikami narodowego losu.

Przeskok od ,zagadnienia” do ,,mitu” mogltby sugerowac, ze mamy tu do czy-
nienia z dwiema zupelnie réznymi formami tematyzacji tego samego fenomenu —
~badawczg” i ,kulturowg” — gdy tymczasem sg to jedynie rézne jego stownikowe
ujecia zwigzane z réznymi poziomami jego ,kulturalizacji”. Nie powinni$my za-
pomina¢, ze adaptacja danego pojecia na gruncie dyskursu naukowego nie czyni
mniej ,,kulturowym” ani samego pojecia, ani tym bardziej dyskursu. Zagadnienie
»polskiego imperializmu” i ,,mit polskiego imperializmu” to jakby dwa — odwolujac
sie do metaforyki muzycznej — przetworzenia tematu. Czym zas jest 6w ,temat”,
mozna wyrazi¢ nastepujaco: jest nim to, co sklada sie na realng, pozadyskursywna,
egzystencje Polski rozumianej jako byt zajmujacy okreslong przestrzen, wyposazony
w okreslong moc dzialania, wchodzacy w okreslonego rodzaju interakcje z innymi,
podobnymi bytami wspoélnotowymi itp.

Czynnikiem scalajgcym struktury wyobrazeniowe spod znaku imperialnosci
pozostaje ich cigzenie ku mityzacji. Warto zauwazy¢, ze mit i mityzacja nie s3 zjawi-
skami dajacymi si¢ przypisa¢ do jednego stownika (na przyklad etnologicznego, je-
zykoznawczego czy historycznego): zbyt duze tu nagromadzenie heterogenicznosci.
Mit powstaje co prawda w fonie okreslonej wspdlnoty jezykowej, idiosynkratycznej
i lokalnej, lecz bedac jednoczesnie historig odwotujaca si¢ do pewnej uniwersalnej
gramatyki, oddziela si¢ od swojej podstawy i uzyskuje zdolno$¢ do samoistnego bytu
kulturowego. Przesledzenie etapéw powstawania i ,,dojrzewania” mitu wymagaloby
integracji bardzo réznych kompetencji badawczych; na nasze potrzeby wystarczy
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stwierdzenie mozliwo$ci wyodrebnienia w micie jego historycznego substratu (mit
jako sui generis analogon rzeczywistosci). Zaproponowana przeze mnie wykladnia
nawigzuje $wiadomie do semiotyczno-strukturalistycznej poetyki mitu. Jak zauwaza
jeden z gtéwnych przedstawicieli tej orientacji, Claude Lévi-Strauss:

mit zachowuje warto$¢ mitu nawet przy najgorszym ttumaczeniu. Nawet jesli znajomosc¢ jezyka i kultury
ludu, wérdd ktérego znaleziono jakié§ mit, jest znikoma, jest on pojmowany jako mit przez kazdego
czytelnika na $wiecie. Substancja mitu nie tkwi ani w stylu, ani w sposobie narracji, ani w skladni,
lecz w historii ktorg si¢ tam opowiada. Mit jest mowa, ale jest to mowa, ktdra porusza si¢ na bardzo
wysokim poziomie i gdzie znaczenie odrywa sig, jesli wolno tak powiedzie¢, od podstawy jezykowej,
po ktérej poczatkowo sie toczy”.

Semiotyczno-strukturalistyczna perspektywa, w jakiej osadzam swoja wykladnie
mitu (jako historii zarazem lokalnej i uniwersalnej), nie powinna skupia¢ na sobie na-
szej uwagi. Istotne jest to, ze podsuwa ona pewien pomysl na uporanie si¢ z pozorna
wieloznacznoscia pojecia mitu: przypominajac, ze jest on okreslong fabula (mythos)
podlegajaca okreslonemu wystowieniu (lexis), zacheca do patrzenia nan jako na
strukture zawierajacg pewien szyfr badz — jak si¢ utarto w jezyku potocznym —
pewne przestanie. Mozliwos$¢ poszukiwania w kazdym micie narodowym owego szy-
fru-przestania, immanentnej logiki taczacej go z ,,obiektywnymi” danymi rzeczywi-
sto$ci — historig, geopolityka, charakterem narodowym itp., sprawia, Ze nader czgsto
mamy tu do czynienia ze strukturami wykazujacymi sie znaczng zywotnoscig. Powta-
rzajace sie w réznych wyslowieniach aktualizacje mitu narodowego przemawiaja za
tym, by widzie¢ w nim narzedzie rozpoznawania pewnych obiektywnych zaleznosci;
w przypadku interesujgcego nas tu zagadnienie polskiego imperializmu, chodzitoby
o zalezno$ci zwigzane ze statusem narodu i jego pafistwa, a wiec zaleznosci wpisujace
sie na gruncie badan postkolonialnych w matryce centro-peryferyjnosci.

Przykladem mitu odznaczajacego sie taka wlasnie Zywotnoscia moze by¢, od-
nawiany przy okazji kolejnych rocznic oraz mniej czy bardziej okraglych jubileuszy,
mit grunwaldzki (wpisujacy sie w pojemniejszy semantycznie mit wielkosci panstwa
polsko-litewskiego), ktdrego zmienne losy ukazuje w artykule poswigconym jego dwu-
dziestowiecznej konstrukgji i dekonstrukcji Robert Traba®. Badacz, koncentrujac sie
na konkretnych wydarzeniach zwiazanych z kultywowaniem pamieci o Grunwaldzie,
zaznacza jednak znamiennie, ze nie chodzi mu ,,0 samg obrzedowos$¢ grunwaldzka,
[...] lecz 0 mechanizm kreowania narodowego mitu, pobudzanie badz schtadzanie
narodowych emocji poprzez umiejetne postugiwanie si¢ »stowem« w debatach pu-
blicznych™. Nalezaloby dopowiedzieé, ze charakterystycznym sktadnikiem owego
mechanizmu kreacyjnego jest wiara, zZe poszczegélne wystowienia mitu grunwaldz-

3 C.Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, Warszawa 2009, s. 211.

4 R. Traba, »Konstrukcja i proces dekonstrukeji narodowego mitu: rozwazania na podstawie
analizy semantycznej polskich obchodéw rocznic grunwaldzkich w XX wieku”, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie 1999, nr 4.

> Ibidem, s. 515.
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kiego spaja jaka$ istotna tres¢, ze odwoluje si¢ on do pewnych ukrytych stanéw rzeczy
(narodowe emocje). Fakt, Ze w ostatnich latach mit ten — tak jak wiele innych mi-
tow narodowych — ulegl pewnego rodzaju emocjonalnej i ideologicznej degradacji,
z jednej strony zdaje sie obnazac jego przygodnos¢ (a wiec posrednio negowac sama
»mitycznos¢” mitu), z drugiej za$ zacheca, by zada¢ pytanie, czy wiara, o jakiej byla
mowa przed chwilg, nie jest — jesli nie w tym, to przynajmniej w niektdrych innych
przypadkach — tozsama z ,trescig”. Wraz z zanikiem wiary znikalby tez mit, poswiad-
czajac tym samym swoja fantazmatyczng nature. Traba 6w proces degradacji wiaze,
zapewne slusznie, z postepujaca demokratyzacja (w domysle — pluralizacjg) zycia
spofecznego w Polsce. ,Im bardziej — zauwaza badacz — postepuja procesy demo-
kratyzacji i ksztaltowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, tym bardziej tracg sile
czynniki mito- i kultotworcze jako symbole polskiej jednosci narodowej”™.

Cechg mitu, ktdra staram si¢ tu uwypuklic jest jednak jego ,,obiektywnos¢”, przez
ktora rozumiem — warto to zaakcentowa¢ ponownie — jego zakorzenienie w realnym
porzadku rzeczy: mit to przeciez historia wykazujaca moc trwania przewyzszajaca jego
jezykowe ,,uwarunkowania”, ekscerpcja pewnego zasobu doswiadczen spolecznych,
a siegajac do fundamentéw — symboliczny analogon struktur ontologicznych. Skoro
tak, nie powinna nas zwie$¢ nietrwalo$¢ jego okreslonych przejawéw, ktore w swie-
tle powyzszych konstatacji mieliby$my prawo uwaza¢ za epifenomenalne. Stabniecie
czynnikow mitotwdrczych, o ktérym pisze Traba, mozna by — pozostajac w dukcie
tego rozumowania — uznac za sygnal przemieszczania sie tkwiacych w nich wezesniej
mocy do innych niz oficjalne i uswigcone tradycja obszaréw spolecznego zaangazo-
wania, na przyklad do poszczegolnych sektoréw kultury masowej, takich jak sport,
kino, estrada czy literatura popularna. Przeto znaczenie i rola mitu nie wyczerpuja sie
w jego funkcjach estetyczno-perswazyjnych. Trudno zgodzi¢ sie z Karen Armstrong,
gdy pisze, ze mit jest ,,prawdziwy, bo jest skuteczny, a nie dlatego, ze daje nam infor-
macje o faktach™.

Wymownym przykltadem trwalosci struktur mitycznych i ich zakorzenienia
w realnobytowym wymiarze wspolnotowej egzystencji moga by¢ rosyjskie konstanty
kulturowe, rozpoznawalne w nader zmiennych i heterogenicznych formach tekstual-
nosci. Zwigzki realnego (olbrzymia przestrzen kraju o trudnych w istocie do okresle-
nia granicach) i symbolicznego (mistycyzacja obrazu Rosji prowadzaca w politycznej
praxis do jego swoistego ,,rozplyniecia si¢”, co znajduje wyraz miedzy innymi w nie-
istnieniu potrzeby wyodrebnienia bytu o nazwie Republika Rosyjska®) wydajq sie tu
bezdyskusyjne; do$¢ przywotaé stynne Tiutczewowskie frazy o Rosji, ktorej nie da sie
ogarng¢ rozumem, i o cesarstwie, ktéremu nie sposéb wytyczy¢ granic’.

6 Ibidem, s. 525.

7 K. Armstrong, Krotka historia mitu, przel. I. Kania, Krakéw 2005, s. 13.

8 Ani w ramach Rosyjskiej Radzieckiej Federacyjnej Republiki Socjalistycznej, ani we wspotcze-
snej Federacji Rosyjskiej nie powotano do zycia bytu, ktory w znaczeniu prawno-politycznym mozna
by utozsamiac z Rosjg jako taka.

° Odnosne fragmenty stynnych wierszy Fiodora Tiutczewa wygladaja nastepujaco: ,, Ymom Poc-
CHIO He MOHATH/ APLINHOM OOIUM He U3MepuTs’, Ymom Poccuio te nonsmo, http://ruthenia.ru/tiut-
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W wypadku polskiego syndromu imperialnego ontologiczne odniesienia mitu,
podobnie zreszta jak sam mit, jawig si¢ jako mniej przejrzyste i znacznie trudniejsze
do klarownego zwerbalizowania. Trudnosci nastrecza juz samo okreslenie jego re-
alnobytowego desygnatu. Mozna je sprowadzi¢ do prostego pytania: czy Polska byla
kiedykolwiek imperium? Prézno jednak bytoby szukac jednolitego w tej sprawie sta-
nowiska historykéw. Gdy mowa o okresach widocznego wzrostu znaczenia panstwa
polskiego (lub przynajmniej wzrostu ambicji tegoz panstwa w dziedzinie polityki
miedzynarodowej), zdecydowanie cze$ciej i dobitniej artykulowane jest okreslenie
»mocarstwo” (I Rzeczpospolita), niekiedy z nieco deprecjonujacym kwalifikato-
rem ,regionalne”, lub ,polityka mocarstwowa” (II Rzeczpospolita). Tymczasem,
jak stusznie zauwaza Piotr Kraszewski, ,w jezyku potocznym »imperium« znaczy
tyle samo co mocarstwo — panstwo rozlegle terytorialnie, dominujace nad swoimi
blizszymi i dalszymi sasiadami, uprawiajace polityke ekspansjonistyczna, czgsto tez
posiadajace zamorskie kolonie”!?. Nie wdajac si¢ w szczegétowe rozréznienia ter-
minologiczne, odnotujmy kulturowo-ideologiczny wymiar funkcjonowania panstw
o charakterystyce imperialnej, powigzany czestokro¢ z bardzo szerokim, ,,$wiato-
wym” wymiarem ich oddzialywania. W $wietle tego stwierdzenia Rzeczpospolita by-
taby co najwyzej organizmem o pewnych cechach imperialnych, a to ze wzgledu na
mozliwe do zidentyfikowania komponenty kulturowo-ideologicznego ksztaltowania
i uzasadniania przez nig wlasnej wyrdznionej pozycji w otoczeniu miedzynarodo-
wym (sarmatyzm). W $wietle tego rodzaju dystynkcji dotyczacych realnego statusu
wylania si¢ pytanie o to, jak polskie samopostrzeganie prezentuje si¢ na skali wy-
znaczonej relacjami centro-peryferyjnymi. Czy mamy tu do czynienia z przejawami
stabilnego, sekularnego trwania, czy tez raczej ewolucji, a moze wrecz nieciaglosci?
Utarlo si¢ przekonanie, ze kulture staropolska cechowato niezmacone, graniczace
z samouwielbieniem poczucie pewnosci siebie (symbolizowane Rejowym ,,Polacy
nie gesi”), natomiast polskg swiadomos¢ dziewietnasto- i dwudziestowieczng mia-
loby wyréznia¢ resentymentowe, a wiec utajone i wypierane, kultywowanie wta-
snej niepelnowartosciowosci. Czy jednak w istocie nastapil tu przelom na poziomie
myslenia mitycznego? Czy tatwo i szybko nastepujace restytucje mocarstwowych
aspiracji (polityka sanacji, a pozniej Gierka, reaktywacja koncepcji Migdzymorza
w czasach rzadéw PiS) nie przemawialyby jednak za ciggloscig?

Sa jednak i inne pytania, na ktére odpowiedz wymagataby aktywizacji wielora-
kich kompetencji badawczych. Czy zywotno$¢, jaka wykazuja sie w polskim dyskur-
sie tozsamo$ciowym protoimperialne ,,gestalty pojeciowe”, takie jak na przyktad pol-
skie wybranstwo narodowe, zakorzenione w sarmackim micie etnogenetycznym, jest
dzisiaj (a zarazem od dluzszego juz czasu) tylko wyrazem dziewigtnasto- i dwudzie-

cheviana/stihi/bp/281.html (dostep: 6.09.2018); ,MockBa, u rpaj ITerpos, u KoncrautuHos rpag —/
Bor njapcrBa pycckoro 3aBeTHble cTommibl.../Ho e npepen emy? u rie ero rpanunst —/Ha cesep,
Ha BOCTOK, Ha IOT U Ha 3aKat?’, Pycckas eeoepagus, http://ruthenia.ru/tiutcheviana/stihi/bp/139.html
(dostep: 6.09.2018)

10 p Kraszewski, ;W step’, [w:] Cywilizacja Rosji imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2002, s. 8.
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stowiecznej nostalgii za utraconym statusem czy moze odslania bardziej zasadniczy
problem poczucia niedoszacowania potencjatu narodowego? Moze przeswiadczenie
o polskiej wyjatkowosci (wielkosci) owocujgce konkretnymi mitami, takimi jak ante-
murale christianitatis (w jego rozmaitych wcieleniach, od pigtnastowiecznych kon-
ceptéw dyplomatycznych do dwudziestowiecznej propagandy antybolszewickiej),
wyszydzane po wielekro¢ przez demistyfikatoréw tego rodzaju uroszczen, nie zna-
lazto dotad tylko odpowiedniego (czytaj: skutecznego w wymiarze perswazyjnosci)
jezyka dla uzasadnienia swoich racji? Moze za pozorami tromtadracji kryje sie, na
przyklad, zelazna logika mysli, okreslona przez takie czynniki jak potencjal rozwo-
jowy czy geopolityczne umiejscowienie? Janusz Tazbir wazy mit Przedmurza na szali
cywilizacyjnych zastug, dostrzegajac konsolacyjna role, jaka odgrywa on w $wiado-
mosci narodow historycznie ,,niedowarto$ciowanych” (zblizenie do kategorii post-
kolonialnych jest tutaj az nadto oczywiste). Bytby wigc w tym ujeciu mit Przedmurza
kompensacja niewykorzystanych szans i cywilizacyjnej marginalnosci!®.
Oczywiscie myslenie ukierunkowane na poszukiwanie dowodow ,,realnosci”
mitu politycznego/narodowego zawsze znajdzie oparcie w tych czy innych faktach
spolecznych. Miedzy mitem a owymi faktami istnieje jednak jeszcze strefa mediu-
miczna, ktéra wypelniaja potrzeby/interesy okreslonej grupy spolecznej. Na anali-
tycznie najtatwiej uchwytnym poziomie mit polityczny/narodowy jest realny w tej
mierze, w jakiej koresponduje z powolujacymi go do zycia potrzebami/interesami.
Czy oznacza to jednak, ze istniejg rowniez mity pozbawione takiego zwiazku, mity
przeto ,,nierealne”? Ot6z wydaje sie, ze ,aberracyjnos¢” mitéw, ktérym nie potrafimy
przypisac racjonalnej motywacji, jest jedynie pozorna. Fundamentalny poziom wy-
twarzania realnosci mitu pozwala si¢ utozsamic z mozliwie najszerszym wymiarem
ontologii zycia zbiorowego: przestrzenia (wielkos¢ tejze, jej lokalizacjq itp.), czasem
(jako wartoscia utylitarng, swego rodzaju dobrem spotecznym, wspoétokreslajacym
efektywnos¢ zbiorowych dziatan), szeroko rozumianymi zasobami materialnymi
pozostajacymi w dyspozycji wspdlnoty, jej potencjalem demograficznym itp. De-
konstrukcja mitu nie powinna poprzestawac na identyfikacji i rozbiorce takich ele-
mentdéw, jak jego historyczny desygnat (okreslona formacja spoteczno-polityczna
osadzona w okreslonym okresie historycznym)!2, twércy, kodyfikatorzy i translato-
rzy jego tekstualnych upostaciowan czy dominujace w ramach tych ostatnich modele

11 Tak wiec, mimo odbywajacego sie na naszych oczach krachu europocentryzmu, tytulem do
szczegblnej chwaly pozostaje obrona kultury, powstalej wlasnie na naszym kontynencie. Nadal s3 w niej
dostrzegalne istotne warto$ci. Narody, ktore nie moga czerpa¢ satysfakeji z tego, iz stanowity kolebke
wielkich pradéw cywilizacji, osiagnie¢ w zakresie sztuki czy nauki na skale europejska (jezeli nie $wia-
towa), staraja si¢ przynajmniej wykaza¢, iz bez oreznej ostony jaka §wiadczyli, europejska wspolnota
kulturowa przestalaby po prostu w pewnym momencie istnie¢. Antemurale jest przedstawiane jako
jedno z ogniw tradycji, ktora do czego$ w koncu zobowigzuje”, J. Tazbir, ,Najnowsze spory o polskie
Przedmurze 1939-1992”, Kwartalnik Historyczny 1993, nr 4, s. 261.

12 Dyskusja o imperializmie danego projektu politycznego zawsze dotyczy jakiego$ wycinka na-
rodowej przeszio$ci. Imperializm in statu nascendi, zeby zosta¢ w ogole zauwazony, musi mie¢ za sobg
racje dostateczna w postaci gotowych opowiesci, symboli itp.
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figuratywnosci. Celem wyzszego rzedu powinna by¢ rekonstrukcja ontologicznych
uwarunkowan postaw wspolnotowych i konfrontacja tych uwarunkowan z samo-
obrazem wspolnoty (poziom potrzeb/intereséw), ktére to uwarunkowania i samo-
wyobrazenia historia mityczna we wiasciwy sobie (i tylko sobie) sposdb konotuje.

Z jakimi, na przykfad, poziomami ,,urealniania” bedziemy mieli do czynienia
w przypadku mitu sarmackiego, postugujacego si¢ egzotycznym z dzisiejszego punktu
widzenia sztafazem historycznym i nie mniej osobliwg logika wspierajacego go wy-
wodu spoteczno-politycznego? Stefan Zablocki dostrzega w tym micie dwie funkgje,
ktére mozemy zapewne utozsamiac z gtéwnymi motywami jego powstania (potrze-
bami/interesami spolecznymi). Pierwsza z nich obliczona jest na uzytek wewnetrzny
i wigze sie z potrzebg integracji i konsolidacji narodu do niedawna jeszcze, w dobie
Piastow, rozbitego przez podzialy dzielnicowe. Poswiadcza ja miedzy innymi Diugo-
szowe ,Sarmatae sive Poloni”, ,tam Rutheni, quam Poloni Sarmatae nominantur”.
Druga funkgcja z kolei wiaze sie z zagrozeniem zewnetrznym. ,,Oto teoria o wspol-
nym pochodzeniu mieszkancodw swiezo zjednoczonego krélestwa — zauwaza Za-
blocki — stuzy¢ mogta odparciu starej pretensji cesarstwa do zwierzchnictwa nad
wszystkimi ludami chrzescijariskimi”!3. Rozpoznanie Zablockiego dotyczy niewat-
pliwie poziomu, ktéry opatrzytem hastem potrzeb/intereséw; w danym przypadku
wspolnym mianownikiem bedzie tu zapewne potrzeba bezpieczenstwa i konsoli-
dacji (nie za$ ekspansji). Dyskurs sarmacki w tej fazie swojego rozwoju zdaje sie
jednak komunikowac wiecej: zrozumienie ograniczen, jakie wynikaja z istniejacych
podziatéw wewnetrznych oraz z niedostatku potencji do ich przezwyciezenia (stad
miedzy innymi dazenie do inkluzji elementu ruskiego). Zwykle interpretacje roli
sarmatyzmu odwoluja si¢ do szlacheckiej amour-propre oraz do zwigzanej z nia sfery
obyczajowosci i ceremonialu. Motywacja pragmatyczna, jesli nawet jest dostrze-
gana, ulega pewnej symplifikacji, jak na przyktad wowczas gdy probuje si¢ sarma-
tyzm przedstawia¢ jako sile integrujacg wieloetniczne srodowisko szlacheckie (tak
jakby kwestia integracji pojawita si¢ na konicu pewnego procesu spotecznego jako
jego logiczna implikacja, nie za$ na samym poczatku — jako przestanka dzialan zo-
rientowanych na konsolidacje paristwa)'®. Rozpoznania tego rodzaju muszg, rzecz
jasna, jawic sie jako dyskusyjne: nie dotycza wszak wymiaru operacyjnego (zda-
rzenia, ludzie, procesy odzwierciedlane w poszczegélnych tekstach), lecz samych
fundamentow wspdlnotowej ontologii (,,styk” mitu i rzeczywistosci). To, jak wspol-

13§, Zabtocki, »Paradoksy sarmatyzmu’, Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja 1975, nr 3,
s. 125.

14 Dwie byly przyczyny tak szybkiego i fatwego przyjecia u nas mitu sarmackiego (podwaza-
nego dopiero w dobie O$wiecenia, a ostatecznie obalonego przez Wawrzynca Surowieckiego i Lelewela
u progu romantyzmu). Po pierwsze dodawal on mlodemu panstwu splendoru poprzez dostojny, an-
tyczny rodowdd (co bylo w tym czasie w calej Europie poszukiwane i praktykowane). Po drugie — i to
chyba istotniejsza przyczyna — pozwalal obja¢ jednym pojeciem quasi-narodowym rozliczne nacje,
jakie weszty w XVI wieku w sktad Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”, J. Maciejewski, ,,Sarmatyzm jako
formacja kulturowa (Geneza i gléwne cechy wyodrebniajace)”, Teksty: teoria literatury, krytyka, inter-
pretacja 1974, nr 4, s. 14-15.
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nota odnosi si¢ do takich kwestii jak jej polozenie geograficzne, wielkos¢ i zasoby,
ktérymi dysponuje, jej sasiedzi czy tez miejsce w ramach wigkszych wspolnot (na
przyklad chrzescijanstwo, Europa, Stowianszczyzna itp.), kodowane jest gleboko,
na poziomie archetypicznej generatywnosci i manifestuje si¢ jako zesp6l mniej czy
bardziej trwatych dyspozycji mentalnych. Rozpoznanie przeto, o jakim mowa, nie
wyczerpuje sie w porzadku czynnosci intelektualnych, uruchamia réwniez — o ile
dotyczy podmiotu zaangazowanego w zycie danej wspdlnoty — mechanizmy psy-
chologiczne (mozemy wowczas méwic o pewnych jego walorach terapeutycznych).

W podjetych rozwazaniach nie chodzi wszelako o prezentacje katalogu polskich
mitéw i udowadnianie za ich pomocy istnienia stalych determinant przesadzaja-
cych kwestie polskiej imperialnosci. Pomijajac oczywisty fakt zmiennosci history-
cznych uwarunkowan, wymagaloby to przywolania rozbudowanego aparatu kry-
tycznego i odpowiedniej dla niego podstawy zrédlowej, na co nie ma miejsca w po-
rzadku niniejszych rozwazan. Chodzi przede wszystkim o zasygnalizowanie potrzeby
modernizacji stownika, ktorego uzywa sie w dyskusji nad polskim imperializmem.
Stownik dotychczasowy, ktérego reguly okreslata z jednej strony strategia szyder-
stwa, z drugiej za§ mocarstwowa tromtadracja, odwzorowuje w zasadzie klisze po-
znawcze obcigzajace polskie samopostrzeganie. Fatalng okolicznoscia jest rowniez
to, ze refleksje nad polskim imperializmem podejmowano dotad w fonie waskich,
specjalistycznych gremiow. Stawka w tej dyskusji jest jednak, jak sadze, do$¢ wysoka.
Jest nig pozyskanie stronnikdw do realistycznej oceny miejsca i roli Polski w $wiecie,
zaréwno minionym, historycznym, jak wspdtczesnym, wykazujacym ambicje prze-
zwycigzania historycznosci i definiowania sie w kategoriach uniwersalnosci i glo-
balnosci. Przy czym, co znamienne, realizm nie polegatby tu na dekonstruowaniu
polskich mitéw i obnazaniu w ten sposob ich dysfunkcjonalnosci, lecz na traktowa-
niu ich jako tekstow kultury, u podstaw ktérych dokonuje si¢ wazna transformacja
realnego w symboliczne.

Zgodnie z tym, co zostalo dotad powiedziane, pierwszym krokiem do urealnie-
nia hermeneutyki mitograficznej jest oczyszczenie mitu z akcydentalno-epifenome-
nalnych nawarstwien i przyjrzenie sie temu, czym on jest w wymiarze mythos. A sig-
gajac glebiej, do sfery jego zwiazkow z rzeczywistoscig — jaka jest jego podstawa
»zrédlowa” (w sensie realnobytowych uwarunkowan). Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze rekonstruowanie przestania mitycznego, bedace realizacja frapujacego zadania
intelektualnego, moze tez niekiedy ewokowa¢ donioste trudnosci natury etyczne;j.
Nie wystarcza bowiem samo siggniecie do podstawy ontologicznej mitu; zadanie nie
wyczerpuje sie przeciez w ramach czystej deskrypcji, lecz oparte jest, przynajmniej
w pewnej mierze, na hermeneutyce rozumienia (rozumiejac sytuacje, w jakiej znaj-
duje si¢ dana zbiorowo$¢ i jaka okresla jej samopostrzeganie, nieuchronnie zajmuje
stanowisko wobec formulowanych przez nig racji: aprobuje je, potepiam lub dystan-
suje sie od nich; wybdr neutralnosci jest w danym przypadku réwniez okreslonym
wyborem moralnym). W przypadku organizméw o jawnie imperialnej charaktery-
styce, przeslanie mityczne jest z reguly proste: chodzi o uzasadnienie imperialnych
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dziatan, wzglednie ztagodzenie obrazu zwigzanej z nimi nieuchronnie przemocy.
Wybdr opcji moralnej powinien by¢ wowczas dla obserwatora zewnetrznego tatwy;
takim tez jest dla badacza motywowanego etyka postkolonialng. Klopot pojawia si¢
woweczas, gdy rozpoznajemy casus organizmu o problematycznym statusie imperial-
nym. W tym kontekscie nalezaloby mowi¢ zwlaszcza o imperializmach przegranych,
imperializmach utopijnych badz imperializmach-projektach niedokonczonych. W in-
terpretacjach osobliwego statusu tak rozumianych imperializméw mozemy natrafi¢
na wiele czynnikéw utrudniajacych lekture podstawowego przestania fundujacych je
mitologii. Dzieje sie tak za sprawg odleglosci, ktora wystepuje tutaj migdzy realnym
polozeniem a uobecnionym w micie samopostrzeganiem i ktéra moze by¢ duza. Im-
perializmy nieklasyczne (tak je umownie nazwijmy) s3 na og6t klopotliwym odstep-
stwem od imperializmoéw klasycznych, ktérymi zajmuje si¢ teoria postkolonialna
i postrzegane sg jako rezultaty okreslonych ,niedostosowan” do rzeczywistosci.
Jednak stwierdzenie, Ze nie bedac imperializmami zwycieskimi, ,markowymi”, nie
wykazujg si¢ — rowniez w warstwie narracyjno-symbolicznej — wilasciwg tamtym
adaequatio intellectus et rei, tracitoby upraszczajacy stereotypizacja.

Ostatnia kwestia naprowadza nas na wazne pytanie, by¢ moze najwazniejsze z se-
rii dotad zadanych: z czego wlasciwie wynikaja problemy z polskim imperializmem?
Dlaczego nie utrwala si¢ nawyk moéwienia i pisania o nim w trybie jednoznacznych
kategoryzacji rzeczowych, terminologicznych i moralnych? Czy wylacznym powo-
dem jest oddalenie w czasie oraz brak samopotwierdzenia w postaci trwatych i spek-
takularnych efektow (kulturowych, cywilizacyjnych) jego dziatan? A moze problema-
tycznos¢ wynika po prostu z wewnetrznych uwarunkowan podmiotu, ktéry uchodzi
w powszechnej opinii za jego nosiciela — Rzeczypospolitej szlacheckiej?

Wyjdzmy od konstatacji pewnej oczywistej, lecz znaczacej zaleznosci. Zaréwno
dla historykéw zajmujacych sie ,,rzeczowa” strong zagadnienia, jak dla kulturalistow
skoncentrowanych na jego stronie ,,wyobrazonej”, gtdwnym odniesieniem — w tym
drugim przypadku nie zawsze co prawda wprost — pozostaje panstwo utworzone
na podstawie unii polsko-litewskich, ktérego budowa, rozkwit i upadek zawiera si¢
miedzy schytkiem XIV a koncem XVIII wieku. Gdyby takie panistwo nie zaistniato,
a nadto gdyby nie wykazywalo sie okreslonym zestawem cech i dziatan, caly p6zniej-
szy dyskurs osnuty wokot — rzeczywistego badz domniemanego — polskiego im-
perializmu oraz jego rozlicznych implikacji, nie mialby racjonalnego uzasadnienia.
Uwaga ta przypomina jedynie o fundamentalnym osadzeniu zagadnienia polskiego
imperializmu w okreslonym obszarze narodowej historii, nie przesadzajac wcale
rzecz jasna kwestii metodologicznych, takich jak na przyklad waga, jaka dla rzeczo-
nego dyskursu winny miec zrédta historyczne. Uznanie dla symboliczno-narracyj-
nej tradycji fundujacej obraz polskiej mocarstwowosci pomaga uprawdopodobnic¢
istnienie realnego, historycznego desygnatu tej mocarstwowosci jedynie w wymiarze
psychologiczno-kulturowym.

Nie powinno nam natomiast przestania¢ faktu, ze przypisywaniu Polsce i jej
kulturze statusu imperialnego nie towarzyszy wlasciwie nigdy, wyjawszy aberracje
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mysélenia sarmackiego, przeswiadczenie o determinacji tego statusu przez czynniki
obiektywne. Mozemy oczywiscie skwitowa¢ problem stwierdzeniem, ze niedostrze-
ganie takich determinant wcale nie musi $wiadczy¢ o ich braku, i zwekslowa¢ go na
tradycyjnie rozumiang historiografi¢. Nie od dzi$ jednak spory historykéw wokot ta-
kich kwestii jak przyczyny wzrostu i upadku I Rzeczypospolitej, nie méwigc o ocenie
tych zjawisk, nalezg — w praktyce — do rzgdu niekonczacych si¢ debat. Argumentacja
postugujaca si¢ kategoriami sit i potencjaléow, uruchamiana notorycznie przez dwu-
dziestowieczng geopolityke, niewiele, jak si¢ zdaje, moze nam tu pomdc. Aplikowanie
wspotczesnych form konceptualizacji do odleglych w czasie zjawisk spotecznych (przy
nieuniknionych lukach i defektach materiatu Zrédtowego) jest, jak wiadomo, zawsze
poznawczo ryzykowne, w odniesieniu za$ do rozpatrywanego zagadnienia wystepuje
wiele dodatkowych trudnosci. Jedna z nich wiaze sie z sama kategorig imperialnosci
stosowang do panstwa, ktére z calg pewnoscia nie bylo klasycznym imperium. Moz-
liwe za$ poréwnania do organizméw o zblizonej strukturze spolecznej, takich jak szes-
nastowieczna Hiszpania, czy do poteg o podobnie spektakularnym wzroscie znaczenia
migdzynarodowego, jak siedemnastowieczna Holandia, musza zawodzi¢ ze wzgledu
na zbyt duzg liczbe zmiennych réznicujacych (na przyktad morska orientacja ekspan-
sji hiszpanskiej w przeciwienstwie do ladowej ekspansji Rzeczypospolitej czy protoka-
pitalistyczny rozwdj Zjednoczonych Prowincji bardzo wyraznie sprzeczny z refeuda-
lizacja zachodzacg na ziemiach polskich). Wiemy tez, jak ogromng, prawdopodobnie
decydujaca, role w wyodrebnianiu sie¢ odmiennosci rozwojowych Rzeczypospolitej
w stosunku do innych mocarstw europejskich XV-XVII wieku odegraly czynniki
natury jakosciowej (ideologiczne, prawne, instytucjonalne, w zakresie kapitatu spo-
tecznego itp.). Zgodnie z ustaleniami Andrzeja Wyczanskiego réznice potencjatow,
jakie zachodzity w XVI wieku miedzy Rzeczypospolita szlachecky a znaczacymi pan-
stwami Zachodu, nie byly tak istotne, by zadowalajaco thumaczy¢ osobliwos¢ losow tej
pierwszej w dwoch kolejnych stuleciach?®.

Analiz¢ obliczong na poszukiwanie twardych czynnikéw ksztattowania potegi
politycznej dawnej Rzeczypospolitej trudno wlasciwie zakotwiczy¢ w jakims sta-
bilnym zbiorze danych, takim jak — na przyklad — infrastruktura, transportowa
i spoleczna, sprzyjajaca rozwojowi handlu miedzynarodowego, jak zalety polozenia
geograficznego czy wreszcie jak zasoby demograficzne lub naturalne, sprzyjajace
ekspansji naturalnej badz militarnej itp. Oczywiscie niektore z tych elementéw ode-
graly okreslong role jako czynniki wzrostu Polski szlacheckiej. Przewazajacy poglad
kaze wyr6zni¢ wérdd nich role handlu zbozem, jakkolwiek trudno sobie wyobrazi¢,
by tak dynamiczna i ztozona forma dzialalnosci jak handel mogta by¢ strukturalnym

15 Wszystkie nasze wywody na temat Polski wieku XVI wskazywaly, ze przy calej gamie szcze-
gblowych réznic i odmiennosci Polska tego okresu mieécila sie wraz ze swa gospodarka, struktura
spoleczna, panstwowoscia i kultura w ramach zjawisk wystepujacych w innych krajach europejskich,
w ramach jakiej$ ogdlniejszej prawidlowosci procesu historycznego. Nalezy podkresli¢, ze w XVI stu-
leciu te polskie odmiennosci byly niezbyt wielkie i chyba wyraznie mniejsze niz w ciagu nastgpnego
pottora wieku naszych dziejow”, A. Wyczanski, Polska w Europie XV1I stulecia, Poznan 1999.
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czynnikiem rozwojowym w panstwie o stabo rozwinietej sieci miejskiej i niemal po-
zbawionym floty.

Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku Polski i Litwy mamy do czynie-
nia z czym$ w rodzaju mocarstwowosci przygodnej i efemerycznej, kultywowanej
niejako ponad stan. Wrazenie ogolnej stabosci poglebia jeszcze jej etos posmiertny,
oparty na niemal wylacznie symbolicznej eksploatacji dziedzictwa I Rzeczypospoli-
tej. Dziedzictwa, co znamienne, nielegitymizowanego jako pozytywne i nieuznawa-
nego za wlasne/wspdlne przez jego niepolskich beneficjentéw (Litwini, Bialorusini,
Ukraincy). Symbolicznos¢ te podkresla fakt, ze projekty wyroste wokot odradzajacej
sie na poczatku XX wieku panstwowosci polskiej, takie jak koncepcja federacyjna
Pitsudskiego czy prometeizm, a zwigzane genealogicznie z etosem politycznym I Rze-
czypospolitej, wykazaly sie fundamentalng nieskutecznoscia!®.

Takie podejscie wigze si¢ z krytycznym nastawieniem do dziedzictwa sarmac-
kiego i w praktyce oznacza jego dezawuacje. Sprowadza si¢ ono do pogladu, ze pol-
ska przygoda z imperializmem, nawet jesli uznac jg za co$ wiecej niz sen na jawie,
byta jedynie efektem splotu specjalnych okolicznosci, ktérych ustagpienie przekre-
$lito — raz na zawsze — mozliwos¢ jej powtorzenia. Istniejg jednak wykladnie przy-
chylne rodzimemu dziedzictwu imperialnemu, widoczne zwlaszcza w srodowiskach
intelektualnych kojarzonych ze wspétczesna polska prawica!”.

Nie wchodzac w szczegoly spordw rozpigtych miedzy afirmacja i dezawuacja,
trzeba jednak sprawiedliwie przyznac, ze na tle imperializméw osciennych, niemiec-
kiego i rosyjskiego, ktérym przypisywana jest nieomal metafizyczna zdolnos¢ do sa-
moregeneracji, polski, zamkniety w okreslonych ramach czasowych, prezentowatby
sie nader skromnie. Dlatego wizja polskiego imperializmu jako przedsiewziecia jed-
norazowego, a nawet jako produktu ubocznego dzialan obliczonych na cele zgota
inne niz budowanie poteznego panstwa (sprowadzenie Krzyzakow, ktore stworzyto
potrzebe aliansu z Litwg itp.), ma swojg niezaprzeczalna sile sugestywna.

Tendencjom dekonstrukcyjnym przeciwstawia si¢ skfonnos¢ do remityzacji,
nierzadko pobtazliwa wobec zachodzacych na tym tle wynaturzen. Nalezy zauwazy¢,
ze w dzisiejszych czasach imperializmy o wyczerpanych badz ograniczonych poten-
cjalach rozwojowych (rosyjski w wersji postsowieckiej), imperializmy bedace defini-
tywnie przegranymi lub niedokoniczonymi projektami (tu przykladem moéglby by¢

16 Nie mozemy przy tym zapominaé o ogromnej atrakcyjnosci, jaka ustréj panistwowy I Rze-
czypospolitej wykazywal si¢ w oczach zamieszkujacego ja narodu szlacheckiego. W ustroju tym, jak
zauwaza Edward Opalinski, nastapilo ,,pelne utozsamienie si¢ szlacheckich obywateli z systemem par-
lamentarnym, ktérego istote stanowili jako postowie, i pelne utozsamienie si¢ obywateli z pafistwem,
ktore nie tylko zbudowali w przesztosci, ale tworzyli i stanowili obecnie’, idem, Sejm srebrnego wieku
1587-1652, Warszawa 2001, s. 193.

17" W marzeniach o terytoriach zamorskich wida¢ tez awanturniczg zytke, przedsigbiorczo$¢,
$mialos¢ i gotowos¢ do ryzyka, ktore przez wieki cechowaty naszych przodkéw. To przeciez dzigki tym
przymiotom Polska z niewielkiego kraju Europy Srodkowej przeistoczyla sie w czotowe mocarstwo
Europy Wschodniej. To dzigki nim wyplynelismy na szerokie wody”, P. Zychowicz, ,Duch przygody’,
Historia Do Rzeczy 2015, nr 7.
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zapewne polski), a takze imperializmy kojarzone z odlegla, na wpét juz legendarna,
przeszloscia danej zbiorowosci (wegierski), sa wyraznie bardziej podatne na retro-
spektywne mityzacje niz imperializmy zwycigskie, o ,dobrej” imperialnej marce. Te
ostatnie, przeciwnie, wykazujg otwartos$¢ na krytyczne redefinicje ich historycznych
rél, co czyni je naturalnymi ,,sojusznikami” studiéw postkolonialnych. Blask minio-
nej chwaty zdaje si¢ niewygasajacym, lecz nierzadko i zwodniczym, zZrédlem inspira-
cji dyskursow tozsamosciowych narodow o zaktconej charakterystyce imperialne;.
Przy czym trudno tu o jednoznaczno$¢ uogélnien. Niektore z takich dyskurséw zdaja
sie opiera¢ na samoreprodukujacych si¢ mechanizmach tekstualnych, inne za$ pro-
buja nawigzywac do realnych uzasadnien swoich mitologii.

Przeswiadczenie, ze tylko w gestii historykéw lezy kompleksowa ocena dorobku
i znaczenia Rzeczypospolitej szlacheckiej, nie sprzyja dzielu rekontekstualizacji
polskiego dyskursu tozsamosciowego. Rekontekstualizacja taka za$ wydaje si¢ uza-
sadniona w zwiazku z coraz liczniejszymi interpelacjami, jakim poddawane sg dzis
przez kulturalistow tradycyjne (auto)narracje tozsamosciowe. Interpelacje takie do-
tycza zasadniczo, zgodnie z kulturalistyczng metodologia, spojnosci i wiarygodno-
$ci tradycyjnych wspdlnotowych samoobrazéw. Do grona najbardziej dociekliwych
interpelantéw naleza niewatpliwie badacze postkolonialni. Postcolonial studies, reko-
mendowane przeze mnie do roli czynnika nie tyle dekonstruujagcego, ile integrujacego
rozproszone w $wiecie akademickim kompetencje badawcze i formy krytycznej reflek-
sji, ktére w innym wypadku prawdopodobnie nie wesztyby w owocne alianse, wyma-
gaja wszelako respektowania pewnego etycznego minimum: odrdézniania podmiotu
i przedmiotu dominacji, przydawania im odpowiednich kwalifikatoréw moralnych.
Sprawia to, ze refleksyjnos¢ postkolonialna naznaczona jest nieuchronnie ideologicz-
noscig. Nie inaczej jest zreszta w wypadku polskiego dziedzictwa imperialnego jako
przedmiotu badan postkolonialnych. Nie da si¢ ukry¢, ze ciazy na nim — przynajmniej
potencjalnie — sprzecznos¢, jaka zachodzi miedzy afirmacja domniemanej imperial-
nej przeszlosci jako zrodlem kompensacji narodowych stabosci i porazek a deprywa-
cja, ktorej ryzyko wystepuje zawsze w zwigzku z mozliwoscig niekorzystnej z punktu
widzenia utrwalonych wyobrazen konfrontacjg mitu z rzeczywistoscia. Pokrywa si¢
to mniej wiecej z postkolonialng opozycja binarng: hegemon-subaltern!8, Trzeba pa-
mietaé, ze polska perspektywa jest tu zasadniczo rézna od tej, w jakiej umieszczajg
owo dziedzictwo niektore narody oécienne, zwlaszcza litewski i ukrainski.

Dystans, a nierzadko nawet jawna nieche¢, z jaka na gruncie polskiej nauki
historycznej spotykaja sie studia postkolonialne, sprawia, ze proby taczenia w jedna
calo$¢ czynnika ,,substancjalnie” historycznego z kulturalistycznym traktowane s

18 W naszej $wiadomosci narodowej wyrézni¢ mozna dwa kompleksy kolonialne: 1) nostalgia
za kresami, 2) upokorzenia okresu rozbioréw, okupacji hitlerowskiej i sowieckiej. W rezultacie, polski
czytelnik znajduje si¢ dzis w epistemologicznie wyjatkowo korzystnej sytuacji, jest bowiem w stanie od-
nie$¢ do swojego dziedzictwa kulturowego zardwno mentalno$¢ ciemiezyciela, jak i ciemigzonego |[...]%
K. Kowalczyk-Twarowski, ,Imperialne przestworza, spolegliwi tubylcy: Polska, Rosja, RPA”, ER(R)GO.
Teoria — Literatura — Kultura 2004, nr 1, s. 174-175.
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— nie tylko zreszta, dodajmy, przez historykéw — w najlepszym razie jako rodzaj
interesujacego wyzwania rzuconego tradycyjnie rozumianej naukowosci. Niewatpli-
wie nie ma zatem w Polsce szerszego przyzwolenia (a jednoczesnie pewnej tradycji
intelektualnej) na rozprawianie sie z wielkimi tematami tozsamosciowymi, do jakich
niewatpliwie nalezy rozpatrywane tu zagadnienie (post)imperialnosci, przy uzyciu
heterogenicznych stownikow.

Pole dyskusji nad polska tozsamoscia w jej kontekscie imperialno-kolonialnym
okreslity w ostatnich latach zwlaszcza dwie ksigzki, z ktorych szczegélnie pierw-
sza moze jawic si¢ jako modelowe ucielesnienie badawczej heterogenicznosci (dos¢
przywola¢ jej wielobiegunowg inspiracje metodologiczna: od marksizmu, przez
szkote Annales do psychoanalizy lacanowskiej): Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne
zmagania z nowoczesng formg!® Jana Sowy oraz Tréjkgt ukrairiski. Szlachta, carat
i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914 Daniela Beauvois, francu-
skiego historyka i slawisty. Ich sukces wydawniczy, wielorakie reakcje, ktére wywo-
taly, mozemy odbierac¢ jako sygnal udanego wlaczenia wspomnianego kontekstu
do wspolczesnej debaty tozsamosciowej w Polsce, a jednoczesnie jako rezultat na-
warstwienia si¢ pewnych niedoczytan i uproszczen, jakie wydaja si¢ niekiedy cha-
rakteryzowac polskie samopostrzeganie oraz polska percepcje miejsca i roli Polski
w $wiecie?®. Laczy obu autoréw niewatpliwie to, Ze rozprawiaja sie z polskimi mi-
tami narodowymi w sposob radykalny i, jesli wolno tak powiedzie¢, doglebny, na-
rzucajac tym samym pewien styl krytycznego rozprawiania o polskosci. Styl w obu
przypadkach czerpigcy wyraznie z poetyki postkolonialnej?!. Metoda Sowy wyka-

197, Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011.

20 W mojej ocenie w dotychczasowym dorobku polskiej historiografii poswieconej Kresom
Wschodnim nad obiektywnymi badaniami przewazaja opracowania niezmiennie obcigzone bezkry-
tycznym zachwytem generowanym przez polski mit Kresow, ktorego poczatek datowany jest juz na
pierwsza polowe XIX wieku”, B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddnieprzu, Wolyniu i w Galicji Wschodniej
w XIX i pierwszej potowie XX wieku. Zarys historii konfliktow spoleczno-etnicznych, przel. A. Korzeniow-
ska-Bihun, M. Hud, Lwéw-Warszawa 2013, s. 56.

2l Kazdy naréd w tym okresie przetomu [rozpadu imperium sowieckiego — T.N.] winien zda¢
sobie jasno sprawe ze swej przesztoéci. Zatem dla Polakoéw nadszedt bez watpienia czas uznania »ko-
lonialnego« charakteru ich obecnosci na Ukrainie, z ktdrej w koncu zostali wygnani. Mozemy dysku-
towac i twierdzi¢, ze bardzo dawne panowanie Polakéw na prawym brzegu Dniepru — przez ponad
cztery stulecia — mialo raczej charakter feudalny, co potwierdzaja rusinskie korzenie wielu znacznych
rodow spolonizowanych od XVII wieku, lecz zaréwno sposob traktowania miejscowej ludnosci, jak
i typ gospodarki latyfundialnej, nastawionej przede wszystkim na eksport, przypomina nade wszystko
system kolonialny wlaénie”, D. Beauvois, Tréjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu
i Kijowszczyznie 17931914, przel. K. Rutkowski, Lublin 2016, s. 707.

»Ekspansja na wschod I Rzeczypospolitej byta procesem poréwnywalnym pod wieloma wzgle-
dami z budowsg imperiéow kolonialnych przez Hiszpanie, Francje i Anglie. Stanowila zaplanowane
i zorganizowane przedsiewziecie. Dokonywala sie przy uzyciu érodkéw militarnych, politycznych i cy-
wilnych (naptyw kolonizatoréw). Miata swéj sens i wymiar gospodarczy, stajac sie dla polskich i litew-
skich elit dwunarodowego panstwa okazjg do zbicia gigantycznych fortun. Spetniata podobna funkcje
spoleczng, wchtaniajac nadwyzki ludnosci i dajac najbardziej przedsigbiorczym jednostkom mozli-
wos$¢ zdobycia pokaznych fortun. Zostala obudowana teoretycznym dyskursem, ktérego celem byto
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zuje sie jeszcze jedna, wyrdzniajacy ja wlasciwoscia. Oto badacz ten konfrontuje si¢
z najglebszym, najbardziej fundamentalnym wymiarem mitu narodowego, ktory
okreslilem wczesniej mianem podstawy ontologicznej mitu. Sugestywnos¢ zapropo-
nowanych przez Sowe i Beauvois wizji historii Polski jest tak duza, ze mozna chyba
dzi$ méwi¢ o przy¢émieniu przez nie konkurencyjnego w pewien sposéb — na po-
ziomie hermeneutycznym — dyskursu prawicowego (Jarostaw Marek Rymkiewicz,
Krzysztof Koehler czy Rafal Ziemkiewicz)?2.

Na antypodach pogladéw prezentowanych przez Sowe i Beauvois mozemy
umiesci¢ stanowisko historyka Hieronima Grali, wyrazone dobitnie w polemicz-
nym wzgledem obu artykule pod tytutem Kolonializm alla polacca. Koronny argu-
ment przeciwko istnieniu polskiego imperializmu w dobie przedrozbiorowej Grala
formutuje w formie zarzutu braku ,naleznego pietyzmu wobec materii zrodtowe;”
wymierzonego w autoréw takich jak wiasnie Sowa i Beauvois, ktérzy budujac swoje
wizje historyczne odwoluja sie, jego zdaniem, do przykladéw zle dobranych: juz to
anachronicznych, juz to niereprezentatywnych, juz to mieszajacych rézne porzadki
narracyjne (na przyktad literackie z nieliterackimi)?.

Gdybys$my jednak spdr o polski imperializm/kolonializm sprowadzili do wy-
miaru metodologicznego, w ktérym osia dyskusji bylyby takie kwestie jak dobor
i sposob potraktowania podstawy zrédlowej itp., pozbawiliby§my 6w spor jego naj-
istotniejszego skladnika, jakim jest mit, a $cislej ewokacja pozatekstowych odnie-

wypracowanie metod najbardziej pozytecznego zagospodarowania nowych zdobyczy terytorialnych.
Nawet pomysty, aby wykorzysta¢ Kresy do pozbycia si¢ jednostek dla spoteczenstwa problematycznych,
przypominajg instytucje kolonii karnych utrzymywanych przez panstwa Europy Zachodniej”, J. Sowa,
op. cit., s. 332-333.

22 Dziedzictwo sarmackie, dziedzictwo Polski szlacheckiej, dziedzictwo republikanskiego po-
dejscia do przestrzeni publicznej, a takze werbalna i realna tradycja wolno$ciowa (méwimy o wolnosci
przed liberalizmem) to byt polski kapital. Rozumiem to w ten sposéb, iz — mdwiac obrazowo — sporo
odlozylismy na koncie i w czasach ciezkich wlasnie tam siegali$my, aby mie¢ sily do przetrwania’,
Prof. Krzysztof Koehler: Dziedzictwo sarmackie to polski kapitat, wywiad A. Talarowskiego z K. Koeh-
lerem, https://www.teologiapolityczna.pl/krzysztof-koehler-dziedzictwo-sarmackie-to-polski-kapital-
rozmowa- (dostep: 6.09.2018).

23 Nie jestem w stanie dostrzec podobienstw miedzy kolonizacjg Dzikich Pél a ekspansja mo-
skiewska na Syberii czy ekspansjg kolonialna hiszpanska, portugalska, angielska i holenderska. Osadnik
nasz — zaréwno kozacki, jak i magnacki — nie rugowal wszak ludnosci rdzennej, nie podporzadko-
wywal sobie »jasacznych ludéws, bo ich tam po prostu nie byto! Odgrywat przy tym pozytywna role
wobec terenéw macierzystych, zabezpieczajac osrodki od niespodziewanych inkursji ordynskich, prze-
nikajacych uprzednio bez trudnosci przez niezamieszkane »ziemie niczyje«”, H. Grala, ,,Kolonializm
alla polacca’, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2017, nr 4, s. 99-100. ,,Rusini i Litwini zajmowali nierzadko
pierwsze urzedy w panstwie, siegajac regularnie po hetmanskie butawy i kanclerska piecze¢, zasiadali
w senacie liczniej niz etniczni Polacy i stanowili potezna czg$¢ reprezentaciji sejmowej, ich jezyk ojczysty
za§ — inaczej niz w przypadku panstw kolonialnych — zajmuje bardzo dtugo istotne miejsce wérod ofi-
cjalnych jezykdw panstwa, nie tylko na uzytek administracji prowincjonalnej, ale takze jako jezyk urze-
dow centralnych i podstawowych zabytkéw prawodawstwa’, ibidem, s. 110. ,,Dyskutujac o przydatnoéci
dyskursu postkolonialnego do badan nad dziejami Polski, powinni$my dostrzec jego uzyteczno$¢ w sto-
sunku do innej epoki, porozbiorowej, i to zwlaszcza w Imperium Romanowéw”. ,,Sytuacja kolonialna
rzeczywiscie stala si¢ naszym udzialem, ale nie byta to Rzeczpospolita przedrozbiorowa..”, ibidem, s. 117.
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sien struktury mitycznej. Nie ma tu miejsca na przesledzenie debaty, jaka toczy sie
w Polsce od kilku lat wokot cytowanych prac Sowy i Beauvois, lecz widoczne w niej
emocje zdajg si¢ Swiadczy¢, ze rzeczywisty jej przedmiot znajduje si¢ na poziomie
fundamentow (transformacji elementéw ze sfery ontologicznej w mit), nie zas ope-
racyjnych niezgodno$ci??,

Stawka jest tutaj bardziej ogdélna wizja Polski i polskosci, wykraczajaca poza ramy
odniesien stricte tekstualnych. Mozna powiedzie¢, ze idiosynkratycznos¢ autorska,
nieunikniona i stala zmienna procesu badawczego, wtapia si¢ w danym przypadku
w 0w szczegoélny i niepowtarzalny horyzont idiosynkratycznosci zbiorowych, na
ktdrego tle rozpoczyna sie i konczy kazda powazniejsza debata natury tozsamoscio-
wej. Nie sposob juz dzis uciec od konfrontacji z pytaniami, jakie moga i chcg zada-
wa¢ nowoczesnym wspolnotom narodowym dociekliwe dyskursy kulturalistyczne,
ktérym tradycyjne formy (auto)narracji i (auto)obrazéw jawia si¢ jako zaledwie
czastki wiekszych catosci.

Nie sposob jeszcze powiedziec, czy polskie konfrontacje z przeszloscig, jakich
jestesmy $wiadkami po roku 1989, doprowadza do konsensusu aksjologicznego.
Watki imperialne i kolonialne, jakie si¢ w ramach tych konfrontacji przewijaja, sta-
nowig zachete do szerszej dyskusji na temat polskiej tozsamosci, zwlaszcza za$ na
temat fundujacych jg mitéw. Dyskurs postkolonialny, ktérego kategorie przywoty-
wane sg czesto w kontekscie wspomnianych konfrontacji wydaje si¢ dobrze odpo-
wiada¢ celom réznych jej uczestnikéw (odwotujg sie do nich zaréwno ,,prawicowi”,
jak ,lewicowi” autorzy). Gléwna silg przyciagajaca tego dyskursu jest w danym
przypadku fakt, iz — jak stusznie zauwaza Dorota Kolodziejczyk — koncentruje si¢
on na zagadnieniu tozsamosci?®. Trudno jednak uznaé, by $miate i nonkonformi-
styczne interpelacje kulturalistow zainteresowanych polska historig i polska tozsa-
moscig, mogly stanowic jedyne lub bodaj najwazniejsze narzedzie rekontekstualiza-
cji narodowego habitusu. Potrzebne jest jeszcze dobre, rzeczowe rozpoznanie wielu
obszaréw polskiej $wiadomosci i polskich praktyk spolecznych w perspektywie ich
ewolucji oraz wzajemnych zwigzkow. Przykladem takiego owocnego rozpoznania
moze by¢ wydane niedawno trzytomowe studium nad dziejami polskiej inteligencji
pod redakcjg Jerzego Jedlickiego Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918°.

24 Oczywiscie dyskusja na temat aplikowalnosci kategorii postkolonialnych do polskiej histo-
rii pozwala sie dzisiaj, po uplywie kilkunastu lat od pierwszych w tej mierze wystapien, rozpisa¢ na
wiele glosow, wérod ktorych znajdziemy réwniez takie, ktore pochodza z dyskurséw obcych, zwlaszcza
ukrainskiego (Jaroslav Hrycak, Bohdan Hud, Mykota Riabczuk). Pojawiajg si¢ juz nawet godne uwagi
proby podsumowan i rewizji, by wspomnie¢ jedna z bardziej doniostych, podjeta przez srodowisko
»Artes Liberales”. Perspektywy postkolonializmu w Polsce, Polska w perspektywie postkolonialnej, red.
J. Kieniewicz, ,,Debaty Artes Liberales” 10, Warszawa 2016.

%5, Absolutng dominanta studiéw postkolonialnych pozostaje wcigz tozsamo$¢ definiowana/opi-
sywana w obrebie kilku nieesencjalistycznie traktowanych zmiennych, takich jak narodowo$¢, etnicz-
no$¢, emigracyjnos¢”, D. Kotodziejczyk, ,,Postkolonialny transfer na Europe Srodkowo-Wschodnig’,
Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja 2010, nr 5, s. 27.

26 Por. M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa 2008; . Jedlicki, Bledne koto
1832-1864, Warszawa 2008; M. Micinska, Inteligencja na rozdrozach 1864-1918, Warszawa 2008. Roz-
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Tozsamos¢ wspdlnoty wyznaczaja pospotu czynniki dyskursywne i realnoby-
towe; obie te grupy mozemy zreszta uznac za wspotwarunkujace si¢ dialektycznie.
Mit narodowy jawi sie jako struktura scalajaca je i transformujgca na wtasciwych
sobie prawach. Dzieki temu mozemy traktowa¢ mit jako specyficzne narzedzie po-
znania; specyficzne nie tylko przez jego uwarunkowania jezykowo-gatunkowe, lecz
takze przez to, ze wystgpuje on na przecigciu realnego i wyobrazonego. Wskrzeszane
nie§wiadomie badz jawnie przywolywane we wspdlczesnej kulturze polskiej (w nauce,
literaturze, publicystyce, sztuce czy polityce) rodzime mity imperialne przynosza z od-
legtych epok tresci, w ktérych mozemy rozpoznawa¢ — na pewnym poziomie ogdlno-
$ci — dzisiejsze oblicza polskosci i dzisiejsze jej odniesienia do $wiata zewnetrznego.
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