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Uwagi ogdlne

Rzeczywisto$c¢ polityczna dzisiejszej Rosji, cho¢ nie gwarantuje swobodnej dys-
kusji, zwlaszcza bezposrednio zwigzanej z problemami wiadzy, zbiorowej pamigci
czy politycznej tozsamosci, dopuszcza, w ograniczonym sensie, pewne wyjatki. Przy-
ktadem jest poszerzajacy si¢ z biegiem lat krag rosyjskich badaczy, krytykow litera-
tury i kultury, pozostajacych w obrebie zagadnien charakterystycznych dla teorii
postkolonialnej. Celem artykutu jest rekonesansowe przyjrzenie sie rosyjskiej kry-
tyce postkolonialnej w jej krajowym i zagranicznym (przede wszystkim zachodnim)
wydaniu, zaréwno akademickim, jak i pozauniwersyteckim, publicystycznym. Oczy-
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wiscie, recepcja, ewolucja i zréznicowanie tematyczne, a takze metodologiczne oraz
tworzenie sie osrodkéw mysli zwigzanej z sytuacja postkolonialng w Rosji nie od-
zwierciedlajg w pelni zjawisk oraz proceséw, ktore w tej dziedzinie obowigzujg w na-
uce zachodniej. Nastawieni na transformowanie postkolonialnej zachodniej mysli
krajowi i zagraniczni Rosjanie co rusz potykaja sie o problemy zwigzane z mentalno-
$cig postsowiecka, z przywigzaniem do totalitarnej przeszlosci, a takze z niedemokra-
tyczng pozycja Rosji, ktora pragnie narzucac swoja wole licznym podmiotom na bez-
posrednim obszarze postsowieckim, nastepnie w najblizszym postkomunistycznym
sasiedztwie (byly blok socjalistyczny) oraz w sferze globalnej. Mozna powiedziec,
ze sama natura problemu utrudnia neutralizacj¢ zar6wno metod politycznych, jak
i stosunku do niego opinii publicznej. Warto napomknad, ze z tej przyczyny postko-
lonialna refleksja krzyzuje sie z nurtami mysli posttotalitarnej, neoimperialnej i post-
sowieckiej. Charakterystyczna jest przy tym proba przejecia mysli postkolonialnej
przez obecny rosyjski dyskurs neoimperialny. Uwazam, Ze mimo wewnetrznych oso-
bliwosci mozna spojrze¢ na wymienione nurty jako warianty szeroko rozumianej
postkolonialno$ci, albowiem wystepuja w nich te same lub podobne napigcia na linii:
dominujacy-podporzadkowany, opresja-represja, Innos¢-Tutejszo$¢, mity boha-
terskie-mity katastroficzne, subalternizacja—hegemonizm, resentyment-nostalgia,
orientalizacja—autokolonizacja, przemoc-wiktymizm, pamie¢-przemilczanie itp.
Do roku 2008 w zasadzie nie bylo sensu méwic o istnieniu rosyjskiej mysli post-
kolonialnej w powszechnie uznanym dzis stylu metodologicznym. Pojawiajace si¢
wczesniej sporadyczne i rozproszone wypowiedzi akademickich specjalistow, bada-
czy literatury i kultury Michaila Berga, Marka Lipowieckiego, Gasana Gusejnowa
i Madiny Ttostanowej jeszcze nie skladaly si¢ na debate, lokujac mysl postkolonialng
w kontekscie lub w obrebie postmodernizmu (Lipowiecki), postkomunizmu czy post-
totalitaryzmu (Berg), a takze kolonializmu (Gusejnow, Ttostanowa). W 2008 roku
ukazal sie 94 numer czasopisma ,,Nowoje litieraturnoje obozrienije” (dalej: H/IO)
poswiecony teorii postkolonialnej i odgtosom zachodniego postkolonializmu w rosyj-
skiej rzeczywistosci intelektualnej, spotecznej i politycznej. Jest to turning point w hi-
storii adaptowania mysli postkolonialnej przez rosyjskie srodowiska intelektualne.
Ogolnie rzecz ujmujac, bezposrednia dyskusja na argumenty pojawia sie rzadko.
Powiedziatbym, Ze jest to raczej dyskusja z problemami, toczgca si¢ na kilku pozio-
mach i obszarach, ktére niekiedy sig facza czy przenikaja. Mozna z pewnoscia wy-
znaczy¢ trzy poziomy debaty w ukladzie wertykalnym: akademicki, publicystyczny,
polityczny (zinstrumentralizowany). Dochodzi do tego wyrazny podzial na refleksje
zagraniczng (Rosjanie pracujacy na zachodnich uniwersytetach) i krajowa, wyraz-
nie zdominowang przez ,,emigrantéw”. W ukladzie horyzontalnym dyskusja ta ob-
raca si¢ wokot kwestii takich jak: a) miniona i wspdlczesna rosyjska imperialnos¢;
b) wewnetrzna kolonizacja; ¢) antyimperialne i antysowieckie kierunki w literaturze,
kinie, sztuce, kulturze masowej; d) postsowieckie gospodarstwo dzisiejszej Rosji:
kwestie pamieci, rozliczen; e) tradycje ideowe Rosji a postmodernizm i postkolo-
nializm po 1991 roku; f) postkolonialne aspekty kultury krajéw postsowieckich
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(literatura rosyjska i rosyjskojezyczna). Mozna by jeszcze doda¢ kilka tematdw ogni-
skujacych dyskusje nawiazujaca do badan postkolonialnych, na przyktad kwestie
autorytaryzmu (W. Putin jako ikona neoimperializmu), ekologii, psychologii spo-
tecznej (rozlegle traumy spoleczne, stare i nowe), wojny wewnetrznej z Czeczenia,
wojny zewnetrznej z Gruzjg i Ukraing, terroryzmu wewnetrznego. Innymi stowy
wspolczesna Rosja zmaga si¢ z licznymi problemami, charakterystycznymi zaréwno
dla kraju kolonizujgcego, jak i kolonizowanego, na ktére nikt nie dostarczyt wyczer-
pujacej odpowiedzi, chociazby dlatego, ze sprawy rozgrywaja si¢ na naszych oczach,
a refleksja, jak wiadomo, przychodzi z czasem. Silg rzeczy podjetego tutaj tematu
nie uda si¢ wyczerpaé, mozna go z grubsza zarysowac, wskazujac na najwazniejsze
glosy, teksty, postawy.

(zes¢ pierwsza
Warianty akademickiej mysli postkolonialnej

Zacznijmy od publicysty Michaita Berga, ktéry juz w 2000 roku jako jeden z pierw-
szych sformutowal problematyke postkolonialnosci w odniesieniu do aktualnych cech
wspolczesnej rosyjskiej literatury i Zycia literackiego w artykule ITocmxononuanvruoiii
duckypc u npobriema ycnexa 6 cospemennoti pyccxoti numepamype' [Postkolonialny
dyskurs i problem sukcesu we wspolczesnej literaturze rosyjskiej] czesciowo na-
stepnie zamieszczonym w ksigzce /Tumepamypoxpamus. I[Ipobnem anpucsoerus
u npepacnpedenenus nacmu e numepamype [Literaturokracja. Problem zawlasz-
czenia i redystrybucji wladzy w literaturze, 2000]. Berg wskazuje przede wszyst-
kim na rozlaczno$c¢ rosyjskiej recepcji i adaptacji postkolonializmu oraz postmo-
dernizmu po roku 1986, zwtaszcza w latach dziewigédziesigtych XX wieku. Postmoder-
nizm, wedtug autora, stal si¢ czynnikiem wywolujagcym demokratyczne zmiany w ro-
syjskiej kulturze na duzg skale, zjawiskiem konstruktywnym, twérczym. Tymcza-
sem postkolonializm, jak pisze Berg, wprowadzajacy do refleksji o literaturze rewi-
zjonistyczne punkty widzenia, uswiadamiajacy zaborczy status Rosji wobec bytow
stabszych, ukazal problemy destrukcyjne, niebezpieczne i gorzej wowczas widziane.
Jednak to sytuacja postkolonialna lepiej charakteryzuje status wspolczesnej, anno
2000, kultury rosyjskiej, probujacej oderwac si¢ od przeszlosci. Zmiana ukladu
w kulturze spowodowala przecene wartosci literatury i miary artystycznego sukcesu.
Autor zauwaza w dodatku, ze postkolonialny dyskurs (dyskurs Innego albo ,,dzi-
kiego”), tak jak pojmuje sie go w chrestomatijnej pracy Edwarda Saida Orientalizm
(1978), w poréwnaniu z dyskursem postmodernizmu sam funkcjonuje w Rosji jako
Obcy. Nie jest to przypadkowe. O ile termin Jeana Baudrillarda simulacrum nie

1 M. Bepr, [Tocmxononuansiolii Guckypc u npobrema ycnexa 8 cospemMenHoil pycckuil numepa-
mype, http://mberg.net/pstk (dostep: 31.05.2018). Zob. tez idem, /Tumepamypoxpamus. IIpobnema npu-
c80eHUs U npepacnpedeneHus énacmu 6 numepamype, Mocksa 2000, s. 231-268.
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potrzebuje wyjasniania, réwniez dla tych, ktorzy byli ikonami sowieckiej ideologii
~rozwinietego socjalizmu’, ale przeciez musieli stysze¢ o ,,potiomkinowskich wsiach’,
o tyle orientalizm natychmiast wywolat wiele pytan, w tym zasadnicze — o status
podmiotu i przedmiotu. Przeciez Rosja w ciggu stuleci oswajata dwa przeciwstawne
kierunki kolonizacji — wewnetrzny i zewnetrzny. Podbijala obce tereny, czyniac
z nich kolonie, przy czym sama byta kiedys kolonia. Rozpad ZSRR w 1991 roku
byt bodzcem postmodernistycznego pojmowania rosyjskiej i sowieckiej historii, ale
nie postkolonialnego, albowiem w tej perspektywie mozna by Rosje stygmatyzowac,
oskarza¢, na co Rosjanie nie mieli i nie maja ochoty. Uwazaja siebie za wyzwolicieli
(od faszyzmu, azjatyckiego ucisku, cenia tak zwane ucywilizowanie Syberii?), a nie
kolonizatoréw (sadza, i nie bez racji, ze sami byli kolonizowani, represjonowani,
przesladowani).

Berg, méwiac o sytuacji postkolonialnej, odnosi ja raczej do sytuacji postimpe-
rialnej, bardziej zgodnej z odczuciem rosyjskiego spoteczenstwa. Materia ta sama —
wektor inny. Autor chce przy okazji pokazac recepcje problematyki Innego, Obcego,
»hiecywilizowanego” jako dwuznaczng dla rosyjskiej literatury i kultury. Najpierw
zastanawia si¢ nad strategiag sukcesu w literaturze masowej oraz w literaturze inno-
wacyjnej. Podaje casus dwojga specyficznie ,,innych” pisarzy, ktorych literacki suk-
ces jest dwuznaczny, niedajacy si¢ mierzy¢ tradycyjnymi kategoriami artystycznej
wielkos$ci. Odnosi si¢ do pisarki Aleksandry Maryniny (podpulkownik rosyjskiej
milicji), ktora w latach dziewigédziesiatych zostata liderka wsrod rosyjskich auto-
réw literatury detektywistycznej. Marynina stworzyla nieskomplikowany postso-
wiecki kryminal, bez artystycznych ambicji, w ktérym gléwna role gra policjantka
Anastazja Kamienskaja®. Jej powiesci, rozgrywajace sie w trudnych postsowieckich
realiach spofeczno-ekonomicznych, oparte na prostej grze dobra i zla, przyciagaly
rzesze odbiorcow prostym przestaniem moralnym, w ktérym istotng funkcje petni
nostalgia za przeszlo$cia. Zto u Maryniny to Inny i zarazem Obcy, najczesciej po-
wigzany z Zachodem lub Dalekim Wschodem. Nie nalezy ono do rosyjskiego zycia.
Z1o to Obcy, nie-Rosjanin. Spoleczenstwo zostaje tym samym usprawiedliwione,
a panstwo dziala nadal jak autorytet. Jak pisze Berg, u zrédet ogromnego sukcesu
autorskiego Maryniny, za ceng zanizenia poziomu, stoi realizacja infantylnych ocze-
kiwan masowego czytelnia, by imperium, jako gwarancja spokoju i bezpieczenstwa,
funkcjonowato nadal, z wszystkimi jego cechami instytucjonalnymi (aparat, sita,
hierarchia). Sukces Maryniny to spoleczny fenomen, za ktérym stoja trauma kryzysu
i marzenie o jego przezwyci¢zeniu oraz odbudowie potegi panstwa dominujacego
nad wlasnymi obywatelami, lecz przede wszystkim chronigcego ich przed Innymi

2 Podobnie jak zupelnie niedawno masowo i szczerze radowali si¢ z ,wyzwolenia” Krymu spod
rzekomej okupacji Ukrainy.

3 Utwory te cieszyly sie réwniez powodzeniem za granica, na Ukrainie, Biatorusi, ale réwniez
w Polsce, gdzie do potowy 2018 roku wydano w sumie dziewigtnascie tytuldw tej autorki, tworzacych
swoisty kanon postsowieckiej powiesci milicyjnej.
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i Obcymi (zbrodniarz zawsze bedzie obcy, poniewaz rosyjskiemu spoteczenstwu
rdzennie przypisane jest dobro).

Autor przedstawia jednocze$nie moskiewski konceptualizm jako zjawisko sym-
bolizujace inny rodzaj dwuznacznego sukcesu. Jego przedstawiciele stosunkowo
szybko z przesladowanych outsideréw/subalternéw wzniesli sie na szczyt oficjalne;
kultury innowacyjnej i zostali tam zaakceptowani. Berg wyraznie wskazuje na au-
torska strategie pokolenia bytych konceptualistow: Dmitrija Prigowa, Lwa Rubin-
steina czy Wladimira Sorokina. Jako charakterystyczne traktuje kroki Sorokina?,
Tworczos¢ pokolenia konceptualistéw cechowaly radykalne uderzenia w rytuaty
spoleczne i polityczne sowieckiego spoleczenstwa uwazajacego imperialno$¢ za cos
normalnego, niepodlegajacego dyskusji. Zrzucanie z piedestatu sowieckiej proble-
matyki uczynilo z konceptualistow oraz bliskich im prozaikéw, w tym W. Sorokina,
autoréw, ktoérzy odniesli sukces w koncu lat osiemdziesigtych i na poczatku dzie-
wigcdziesigtych. Radykalizowali oni antropologiczne odniesienia i dawali mozliwos¢
interpretowania krytyki czlowieka sowieckiego (homo sovieticus) jako krytyki rosyj-
skiej $wiadomosci narodowej i stereotypow prawostawnej kultury. Ale czas plynie
i to, co wydawalo sie $wieze na poczatku epoki tranzycji, szybko wietrzalo. Tematyka
rewindykacji i rozliczen, przypominajaca niezagojone traumy, przestala by¢ atrak-
cyjna. W zwiazku z tym Sorokin zaczal adresowac swoja tworczos¢ do konserwatyw-
nych grup odbiorcéw, rozczarowanych przebiegiem transformacji. Byly subaltern,
chcac nie chceac, zostal celebryta. Jak pisze Berg, jego sukces wynika z rozpoznania
wlasciwej strategii przypodobania si¢ odbiorcy, nie z jakosci artystycznej. Moralnie
jest dwuznaczny.

Ta sytuacja ukazuje tez stabos¢ lub wrecz nieobecnos¢ grup spotecznych zdol-
nych doceni¢ wlasciwy fenomen innowacyjnosci, poniewaz idea poszukiwania
zmiany zostala spotecznie zdyskredytowana. Jesli mamy jakikolwiek ruch, to nie
w strone Zachodu, a od niego. Okazuje si¢ on ruchem od postkolonialnego dys-
kursu ponownie w strone dyskursu kolonialnego (albo nawet rekolonizacyjnego),
czyli méwigc inaczej — ruchem wzdluz linii kota, jak twierdzit Berg juz przed ro-
kiem 2000. Uwagi Berga s3 punktem wyjécia do obserwacji zmian dokonujacych si¢
w rosyjskich srodowiskach intelektualnych, a zawarte w nich poglady bedzie mozna
zauwazy¢ rowniez w pracach zaréwno ,.eksportowych” badaczy problemu skupio-
nych wokdt zagadnienia ,wewnetrznej kolonizacji” (Aleksander Etkind, Wiaczestaw

4 M. Bepr, Ilocmxononuanshuii duckypc. .. Autor pisze: ,,Jeszcze w okresie undergroundu przy-
znanie innowacyjnoéci i radykalizmu tekstom Sorokina chronito zawarte w nich demonstracyjne naru-
szenie spotecznie waznych norm rytualnych i gatunkowych, co nie zaskakuje, [...] poniewaz sowiecki
literacki underground, [...] w réwnej mierze odnosit si¢ krytycznie do metod tworzenia sowieckiej
przestrzeni spolecznej, i z tego powodu musial zadowoli¢ sie miejscem w podziemiu, jak i do réznych
form tradycyjnej kultury, ktére interpretowano jako konformistyczne, wiernopoddancze, archaiczne.
Jednak naruszenie i wy$miewanie politycznej, spolecznej i literackiej etykiety, cho¢ bylo nieuniknione
w osiggnieciu innowacyjnoéci, nie byto wystarczajace do stworzenia reputacji najbardziej radykalnego
pisarza poznej epoki sowieckiej” [przel. B.B.].
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Morozow) oraz zagadnien postsowieckoséci (Gasan Gusejnow, Madina Tlostanowa),
jak i miejscowych rosyjskich intelektualistow i badaczy.

a. Wewnetrzna kolonizacja w obiegu wewnetrznym

W 2008 roku ukazuje si¢ wspomniany 94 numer czasopisma ,Nowoje litera-
turnoje obozrienije™. Zaprezentowano tam blok wypowiedzi pod ogélnym tytu-
tem IMocmcosemckoe cosnanue u postcolonial studies [Postsowiecka $wiadomosé
i studia postkolonialne]. W tym bloku wystapil Gasan Gusejnow z artykutem A3vix
u mpasma oceoboxcoenus [Jezyk i trauma wyzwolenia]; a takze mniej znani — Ser-
giej Timofiejew (Yumaii no eybam: Jleyssviuue kax xynvmypHouii évi3oe [Czytaj
z ust: dwujezycznos¢ jako wyzwanie kultury]) i Jurij B. Orlickij (Tpu kuma Cepzes
3assanosa [Trzy wieloryby Siergieja Zawialowa]). Wydrukowano tez zapis waznej
rozmowy Marka Lipowieckiego i Aleksandra Etkinda, dwdch uczonych pracuja-
cych na emigracji, w USA i Wielkiej Brytanii: Bosspawjenue mpuimona: cosemckas
kamacmpoga u nocmcosemckuii poman [Powrot trytona: sowiecka katastrofa i post-
sowiecka powies$¢]. W tej symptomatycznej rozmowie, porzadkujacej proces ada-
ptowania postmodernizmu i innych zachodnich trendéw w Rosji, pada termin ,we-
wnetrzna kolonizacja”. Obaj autorzy nie uzywaja pojecia ,,postkolonializm’”, lecz
problemy, ktdre poruszaja, wydaja si¢ jakby wziete z krytyki postkolonialnej, ktora
lokuje swoje zainteresowania w praktyce dekonstruowania imperializmu, totalita-
ryzmu, a te kwestie s zasadnicze w rozrachunkowej (tematycznie postsowieckiej,
posttotalitarnej) prozie Wiktora Pielewina, Wladimira Sorokina, Wiktora Jerofie-
jewa i Ludmily Pietruszewskiej. Etkind mowil, ze postsowiecka literatura traumy;,
ktdrg zainicjowal Aleksander Solzenicyn Archipelagiem GULag, odnosi sie wcigz
do traumy komunizmu i nieprzepracowanej zaloby. Okres sowiecki obaj rozméwcy
nazywaja czasem katastrofy, ktora nie zostala do konca przemyslana i wewnetrznie
przepracowana, dlatego wciaz ten czas tli si¢ w zbiorowej pamieci. Etkind méwi:
»Praca zaloby nie zostala ukonczona i nie zakonczyta si¢ sukcesem [...] w tym lezy
gltéwna i ogolna charakterystyka postsowieckiego okresu [...] Ogélnym przedmio-
tem postsowieckiej melancholii okazuje si¢ nieprzepracowana pamiec¢ o sowieckiej
katastrofie””. W tej sytuacji ,,praca zaloby” jest kontynuowana w literaturze wspét-
czesnej, ktéra znaczaco rdézni sie od tego, co proponowali Aleksander Solzenicyn,
Wartam Szatamow, Andriej Siniawski, Nadiezda Mandelsztam, czyli ci, ktorzy zaini-

> M. Jlunosenkuit, A. ETkunp ,,Bosspanienne TpbiToHa:coBeTCKast KaTacTpoda 1 ocTcoBeT-
cknmit poman’, H/IO 2008, nr 6 (94), http://magazines.russ.ru/nlo/ (dostep: 5.10.2012). Wiszystkie cytaty
za tym wydaniem przel. B.B.

© Nie jest on pomystem A. Etkinda. Ma stosunkowo dtuga tradycje, wywodzaca sie z pism pru-
skiego ekonomisty i prawnika Augusta von Haxthausena (1792-1866), a nastepnie rosyjskich histo-
rykéw Afanasija Szczapowa (1831-1876), Siergieja Solowiowa (1820-1879) i Wasilija Kluczewskiego
(1841-1911) oraz Matwieja Lubawskiego (1860-1936).

7 Ibidem.

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 8, 2020
© for this edition by CNS



Rosyjska dyskusja postkolonialna w latach 20002018 241

cjowali w okresie sowieckim dyskusje nad totalitaryzmem. Etkind powatpiewa, czy te
specyficzng sytuacje postsowiecka mozna przedstawic jako ,,lokalng odmiane post-
modernizmu’, co proponuje M. Lipowiecki. Analizujac sytuacje rosyjskiej literatury
wobec przesztodci, Etkind proponuje uchwycenie jej wlasciwosci w terminie magicz-
nego historyzmu [macuueckuii ucmopwizm]. Wedlug niego jest to specyficzna forma
traumatycznego pisma, majaca swoje zrédlo w pisarstwie A. Solzenicyna i A. Si-
niawskiego, a zrealizowana w powiesciopisarstwie Wiktora Pielewina, Wladimira
Szarowa, Wiadimira Sorokina, Dmitrija Bykowa, ktérzy sa szczegolnie zaintereso-
wani przedstawianiem dwoch dziedzin ludzkiego doswiadczenia, pojawiajacych sie
w rozmaitych, dziwnych, szokujacych zestawieniach. To historia i religia. Ich dziela
s3 nasycone nietradycyjna magia, aczkolwiek w wigkszo$ci odnosza si¢ do okresu
sowieckiego. Etkind mowi, ze:

Magiczny historyzm zasadniczo rdzni si¢ od realizmu magicznego kultur postkolonialnych. Réznic jest
wiele, ale zasadnicza w tym, ze postsowieckie bestsellery nie odnoszg si¢ wprost do realizmu: one nie
wyrazajg i nie imituja spolecznej realnosci poprzez $rodki magiczne, ale przeprowadzaja swoje obse-
syjne eksperymenty z historig. Magiczny historyzm jest blizszy gatunkowi historii alternatywnej (typu
Wyspy Krym Aksenowa lub Ady Nabokowa) [...] Jednak nie mozna uwaza¢ powieéci postsowieckiej za
odmiane $wiatowej fantastyki naukowej; to odpolitycznia gatunek i pozbawia go oczywistej specyfiki.

Wida¢ w rosyjskiej literaturze odrodzenie powiesci historycznej, aczkolwiek
zwigzanej bardziej z gatunkami popularnymi (Borys Akunin, Aleksiej Iwanow).
~W szerokim sensie wszystkie te teksty, magiczne lub nie, okazujg si¢ alegoriami:
one ujawniajg istote jednego doswiadczenia w jezyku drugiego doswiadczenia” —
przekonuje Etkind. Badacze zglebiaja problem przecinania si¢ postmodernizmu
z postsowiecka melancholig i powiesciami nalezacymi do nurtu magicznego histo-
ryzmu na trzech przykladach: [Jenv onpuunuxa [Dzien oprycznika, 2006] Wladimira
Sorokina, Empire V (2006, wyd. pol. Empire V, 2008) Wiktora Pielewina i 2K/] (2010,
wyd. pol. ZD, 2016) Dmitrija Bykowa. Jakkolwiek bardzo rézne, taczy je melancho-
lia zakorzeniona w nieoptakanej historii i sowieckim doswiadczeniu. Powiesci te s3
rodzajem mechanizmu przepracowywania przesztosci, cho¢ bardziej te katastrofe
odgrywaja, niz ja przepracowuja. ,Io bardziej teksty pamieci niz teksty o pamieci”
— dodaje Etkind. Istniejg zamiast pomnikow ofiar, muzeéw sowieckiej katastrofy,
ktérych w Rosji jest niewiele. ,,Miliony nie zostaly pochowane, a teraz ich cienie
snuja sie dookota” — konczy autor pdzniejszej ksigzki Kpusoe cope. Pamsamo o neno-
epebennvix [Krzywy smutek. Pamiec o niepochowanych, 2016].

Dyskutanci podejmujg problem ,,traumy sowieckiej modernizacji’, ktérej odbi-
cie zauwazajg rdwniez w literaturze. Etkind i Lipowiecki stawiaja w zwiazku z pro-
blemem modernizacji teze odnoszaca si¢ do zjawiska wewnetrznej kolonizacji. Zda-
niem Etkinda sowiecka modernizacja byla zap6zniona i anachroniczna. Byla raczej
imitacjg proceséw modernizacji, jakie dokonaty si¢ w kulturze zachodniej. Tym
procesom przeciwstawia sie zjawisko wewnetrznej kolonizacji
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oé$wietlajacej wewnetrzng wielowarstwowo$¢, nieciaglo$¢ rosyjskiej kultury, a takze jej autonomiczna,
niezwykle zlozong funkcje. Rosyjska modernizacja nie zna (nie szuka) innych sposobow skutecznej
realizacji, oprocz wewnetrznej kolonizacji. [...] modernizacja nabiera cyklicznego i monstrualnego
charakteru w czasie, gdy jest pochfaniana przez wewnetrzna kolonizacje.

Powtarzalno$¢ tej transformacji zapewnia ciggtos$¢ katastroficznego doswiad-
czenia. Wewnetrzna kolonizacja byla monstrum pochtaniajacym energie moderni-
zacji. W efekcie tych proceséw Rosja stala si¢ mocarstwem osadzonym na rabunku
216z naturalnych, niszczeniu mniejszosci, likwidowaniu jakiegokolwiek oporu we-
wnetrznego, a nie na otwartym rozwoju cywilizacyjnym. Do dzisiaj trwa, jak mowia
autorzy, ,naftowe przeklenstwo” Rosji, z ktorego nie moze ona wyjs¢ w kierunku
bardziej cywilizacyjnie zaawansowanego $wiata. Postsowiecka powies¢ zderza sig
z tymi przekletymi problemami epoki, na ktére nie ma jednoznacznej odpowiedzi.

W przedstawianym numerze HJ/IO uwage zwraca rowniez artykul G. Gusejnowa
Jezyk i trauma wyzwolenia. Autor pisze o traumie w jezyku i Swiadomosci jezykowej
Rosjan powstalej w efekcie rozpadu sowieckiego imperium. Gusejnow poréwnuje
te sytuacje do traumy niemieckiej spowodowanej upadkiem III Rzeszy i brakiem
odpowiedniego jezyka, ktory by ulatwial przepracowanie tej traumy. ,,Jezyk, ktérym
mowimy i myslimy to trauma” — pisze. O ile Niemcom udato si¢ dopiero w latach
siedemdziesiatych XX wieku stworzy¢ stownik przezwyciezajacy mowe III Rzeszy,
mowiacy o nazistowskiej przeszlo$ci poprzez inng leksyke i jezykowy obraz $wiata,
Rosjanie nie zdotali dotrze¢ do punktu, w ktérym mogliby zacza¢ rozliczaé sie z so-
wietyzmem, poniewaz w miedzyczasie historia zatoczyta kolo i Rosja ponownie za-
czeta przybiera¢ mocarstwowe, autorytarne pozy. Jednak trauma przeszlosci istnieje,
jak zauwaza publicysta, i powoduje liczne dysfunkcje, a takze zwrot spolteczenstwa
rosyjskiego w strone neoimperializmu, idealizowania sowieckiej przeszlosci oraz
powracania do mitéw, w ktérych Rosjanie wystepuja jako oswobodziciele, a nie
jako kolonizatorzy czy zaborcy. Gusejnow podkresla, ze peknigcie w jezyku, idace
za niespojna $wiadomoscig, pozostanie, o ile Rosja nie zdofa rozliczy¢ sie ze swoja
przesztoécig. Napisze o tym Aleksander Etkind osiem lat pdzniej we wspomniane;
ksigzce Kpusoe eope. Pamamo o nenoepebennvix wydanej przez HJ1O.

W roku 2012 ukazala si¢ wazna ksigzka zbiorowa pod tytulem Tam, snympu.
IIpakmuxu eHympenHeii KonoHuzauuu 6 Kynvmypuoti ucmopuu Poccuu [Tam, we-
wnatrz. Praktyki wewnetrznej kolonizacji w historii kultury Rosji] pod redakcja
Aleksandra Etkinda, Ilii Kukulina i Dirka Uffelmanna®. Zamieszczone w niej prace
kilkunastu uczonych rozwijaja watki zwigzane z wptywem wewnetrznej koloniza-
cji na dzieje rosyjskiej literatury i kultury. Obok wydanej po rosyjsku w roku 2013
ksigzki Etkinda Internal colonisation. Russia's imperial experience (Bnympenuss ko-
nonusauus. Vimnepckuii onvim Poccuu) jest to bodaj najwazniejsze dzieto poswie-
cone tej kwestii i zdecydowanie ja poszerzajace. Mowi si¢ tutaj o problemach, kto-

8 Tam, enympu. Ilpaxmuku eHympennetl KonoHusauuu 6 Kyasmyproti ucmopuu Poccuu, red.
A. OtxuHp, 1. Yodenbpmann, V. Kykymnn, Mocksa 2012.
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rych Etkind wcze$niej nie dotykal, skupiony na historii XIX wieku, a mianowicie
cech wewnetrznej kolonizacji rowniez w XX stuleciu, w okresie sowieckim i postso-
wieckim. Autorzy definiujg zjawisko i termin z wielu stron. Staje si¢ ono kluczowym
pojeciem wyjasniajacym historie Rosji, Zwigzku Sowieckiego i Rosji postsowieckiej.
Wymieniony tom jest miedzynarodowy i stato si¢ juz pewng tradycja, ze na temat
Rosji w perspektywie postkolonialnej debate toczy migdzynarodowe grono badaczy.
Uczestnicy tomu tworza pokazne srodowisko badawcze. W jego sktad weszli miedzy
innymi: Dirk Uffelmann (ITodsoonvte kammu enympenneti (0e)kononuzayuu Poccuu
[Podwodne kamienie wewnetrznej (de)kolonizacji Rosji]); Michael Chodorkow-
ski (B uem Poccus «onepexcana» Eepony, unu Poccus kak KonoHUanvHAas umnepuss
[W czym Rosja ,wyprzedzila® Europe albo Rosja jako kolonialne imperium]); Igor P.
Smirnow (Cmankune kax HayuoHanvHas udenmuurocmy [Stalking jako narodowa
tozsamosc]); Kevin ML.E Platt (Oxkynayus npomue KonoHusayuu: Kak ucmopus
nocmcosemckoti Jlameuu nomozaem nposunyuanusuposams Eepony [Okupacja
wobec kolonizacji: jak historia postsowieckiej Lotwy pomaga prowincjonalizowaé
Europe]); Tatiana Artemiewa (,, Ocob6nusas uacmo ceéema’: gopmuposarue 2ocyoap-
cmaenoil udenmuunocmu Poccuus XVIII sexe [Osobliwa cze$¢ swiata: formowa-
nie panstwowej tozsamosci Rosji w XVIII wieku]); Genrich Kirszbaum (Jeoiinoii
opuenmanusm kazauveiimemots meopuecmee A.C. Ilywkuna [Podwojny orientalizm
tematu kozackiego w tworczosci A.S. Puszkina]); Lori Manchester (Cenvcxue ma-
MywKU U NONOBHbL KAK ,,a2eHNblL NPOCBEU4eHUS” 6 POCCUTICKOLL OepesHe: no30HeUM-
nepckuii nepuoo [Wiejskie matki i ksieza jako ,,czynniki o§wiecenia” w rosyjskiej wsi:
okres pdznoimperialny]). Marina Mogilner (,Espetickas ¢pusuornomus” 8 Poccuii-
cKoli uMnepuu: npeoesnvl KOTOHUIAUUU U CAMOKOTIOHUSAUUU 6 AHMPONOI0ZUU POC-
cutickoeo espeiicmea [ ,Fizjonomia zydowska™: granice kolonizacji i samokolonizacji
w antropologii rosyjskiego zydostwal]); Irina Szewelenko (Penpesenmayus umnepuu
u Hayuu: Poccusi Ha Beemuproti svicmaske 1900 eodas Iapuswce [Reprezentacja impe-
rium i narodu: Rosja na Swiatowej wystawie roku 1900 w Paryzu]). Mykota Riabczuk,
Pyccxuti Pobunson u ykpaurckuti [lamuuya: ocobeHHocmu ,,acuMmempuiHvix” om-
nowenuti [Rosyjski Robinson i ukrainski Pigtaszek: osobliwosci ,,asymetrycznych”
relacji]); Stefan Rodewald, (,, Buewnss kononuzayus enympennezo” u ,,6HymMpeHHIS
KOZIOHU3AUUS BHEUIHE20 : ONNOZUUUOHHDBLE SUmMbL Conuy, vs. JlosnvHole anumul 3a-
naownozo xpas, 1830—1910 200wt [,Zewnetrzna kolonizacja wewnetrznego” i ,,we-
wnetrzna kolonizacja zewnetrznego™: opozycyjne elity stolic versus lojalne elity Za-
chodniego Kraju, lata 1830-1910]); Miria Lecke, Buympennue kononuu — necmpoie
okpaunvL: Ykpaura u benapyco (Manopoccust u benopoccus) 6 npoussedenusix A.J1.
Kynpuna [Wewnetrzne kolonie — barwne krance: Ukraina i Bialoru$ (Malorosja
i Bialorosja) w opowiadaniach A.I. Kuprina]); Ilia Kalinin (Yenemennuvie donncto
2080pUMb: MACCOBYLLL NPU3DLE 6 TUMEPAMypy U GopMuUposaHUe co8emckozo cy6s-
exma, 1920-e-nauano 1930-xe0006 [Podporzadkowani powinni przemdéwié: masowe
wezwanie do literatury o formowanie sie sowieckiego podmiotu, lata dwudzieste-
poczatek lat trzydziestych XX wieku]); Den Chili (Hacneoue I'Y/IAIa: npuryoumens-
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HbLll MPYO co8emcKoil 3noxu kak eHympennsas kononusayus [Skutki GULagu: praca
przymusowa epoki sowieckiej jako wewnetrzna kolonizacja]); Nancy Kondi (Co-
8pemeHHOe poccutickoe KUHo u npobnema eHympenHeti kononuzayuu [Wspolczesne
rosyjskie kino i problem wewnetrznej kolonizacji]); Ellen Rutten (Mmnomenm-un-
mennueenm: cexcyanusayus eHympenneti kononusayuu [Impotent-inteligent: seksu-
alizacja wewnetrznej kolonizacji]); Mark Lipowiecki (Cosemckue u nocmcosemcxue
mpancopmayuu croxemasHympenneil kononusayuu [Sowieckie i postsowieckie
transformacje fabuly wewnetrznej kolonizacji]); llia Kukulin (,, Bnympennss nocm-
KONIOHU3AUUA": POPMUPOBAHUE NOCNKOTOHUATILHO20 COSHAHUS 8 PYCCKOTL umepa-
mype 1970-2000-xz0008 [,Wewnetrzna kolonizacja”: formowanie postkolonialnej
$wiadomosci w rosyjskiej literaturze lat 1970-2000]).

Pokazna ksigzka obejmuje historyczng dyskusje dotyczaca Rosji i Zwigzku So-
wieckiego, a nawet czaséw po roku 1991 na plaszczyznie klasycznych tematow
dotyczacych zaborow i ekspansji skutkujacej wewnetrznym uciskiem. Wewnetrzna
kolonizacja okazuje si¢ rozciagnietym na trzy stulecia politycznym zjawiskiem,
koncentrujacym wokot siebie dzieje rosyjskie w réznych aspektach. W tym sen-
sie ksigzka jest kontynuacja wspomnianego 94 numeru HJIO i ksigzki A. Etkinda
Internal colonisation, o ktérej bedzie jeszcze mowa. Rozwaza si¢ w niej szeroko
nie tylko problemy polityczne (polityka wewnetrzna), lecz takze spoleczne (praca
przymusowa w GULagu), etniczne (stosunek do matych narodéw), imagologiczne
i fizjognomiczne (obrazy narodow, warstw spotecznych, zawodow), estetyczne (li-
teratura, kino w réznych epokach i konwencjach wobec wladzy), seksuologiczne
(seksualizacja przemocy), psychospoteczne (zbrodnia, stosunek do kobiet). To
oznacza wlaczenie niemal wszystkiego, co ma rewizjonistyczny dyskurs kulturowy,
do powiedzenia o stosunkach spolecznych w Rosji. Tworzy si¢ tym samym pod-
stawa do dyskusji na wiele lat, a rozpoczete tematy beda powraca¢ w kolejnych
odstonach.

W 2017 roku ukazat si¢ 144 numer HJIO, ktéry pokazuje, co wydarzylo sie w trak-
cie minionych pieciu lat, jesli méwimy o absorpcji mysli postkolonialnej w Rosji. Numer
nosi podtytul (ITocm)umnepckoe soobpascerue u kynomypHoie nonumuxu [(Post)im-
perialna wyobraznia i polityki kulturalne] i jest znaczacg kontynuacja ksiazki Tam, we-
whgtrz opublikowanej przez to samo wydawnictwo. Jest to kontynuacja nie tylko w sfe-
rze tematow i szeroko zakrojonej postkolonialnej metodologii, lecz takze personalna.
Zawarto$¢ numeru 144 ukazuje juz istniejace oraz nowe nurty refleksji postkolonialnej,
nie tylko w Rosji. Niektore watki i tematy powtarzaja si¢ lub podlegaja modyfikacjom.

Czes¢ pierwsza redakcja zatytulowala @axmur u mugpv 6 kapmoepaguu poccui-
ckoti umnepuu [Fakty i mity w kartografii imperium rosyjskiego]. Znajduja si¢ w niej
teksty nawigzujace do poczatkéw budowania ,,rosyjskiej mapy”: Wiera Proskurina,
Jlanowagm umnepuu: ,Anmudom” Examepunvt II npomus ,Ilymewecmeus 6 Cu-
6upnv”, unu epanuypt esponetickoii yusunusayuu [Landszaft imperium: , Antidotum”
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Katarzyny II wobec ,,Podrézy na Syberie”, czyli granice europejskiej cywilizacji®];
Jewgenij Ponomariew, Pycckuii umnepckuti mpasenoz [Rosyjski imperialny dziennik
podrozy].

Czes¢ druga zatytulowana Jmnepckoe soobpascenue u unaxosocmo [Imperialne
wyobrazenia i Inno$¢] réwniez zawiera dwa artykuly. Olga Majorowa jest autorka
tekstu Mapxkepui pycckocmu 6 umnepckom pnocmparcmee: napadokcul pacckasa H.C.
Jleckosa ,,Ha xpato céema” [Wyznaczniki rosyjskosci w imperialnej przestrzeni opo-
wiadania N.S. Leskowa ,,Na skraju $§wiata”]. Natomiast Michait Dolbitow jest auto-
rem tekstu Iopod edsa nu ce0ii, HO U He 606ce 4yHOvLil: BunvHa 6 umnepckom u Ha-
yuoHanucmuueckom 006pacenuu Pycckux (1860-e 200vi-nauano XX eexa) [Miasto
prawie nie wlasne, ale i nie calkiem cudze: Wilno w imperialnej i nacjonalistycznej
wyobrazni Rosjan (lata osiemdziesigte XIX-poczatek XX wieku)].

Trzecia czes¢, imnepckocmo 6 cmpykmype numepamyproeo nozs [Imperialnosé
w strukturze literackiego pola], zawiera dwa teksty. Pierwszy to 2Kanposuvie umnepua-
nusmul. Cnop o npunaonescrocmu oym [Gatunkowe imperializmy. Spor o przynalez-
nos$¢ dum] Genricha Kirszbauma. Drugim natomiast jest artykul wymienionego juz
Jewgenija Ponomariewa pod tytulem Sxcnopm u peakcnopm coupeanuzma. Bocmou-
Hoesponetickue TUumepamypol 6 KOHMeKcrme co8ermcK020 Moscmozo xypHana (KoHey,
1940-x 20008). [Eksport i reeksport socrealizmu. Wschodnioeuropejskie literatury
w kontekscie literackich periodykow (lata czterdzieste XX wieku)].

W nastepnej czgéci, Mimnepckas 610pokpamust u mooenu HauUoHATbHOT U0eHMUH-
nocmu [Imperialna biurokracja i modele narodowej tozsamosci], znajduja sie rozwaza-
nia Kyryta Sotowiewa Bropoxpamus versus 6ropokpamust: napadokcol 20cyoapcmeen-
Hoti cnyc6vt 8 Poccuu 6 kornue XIX-nauane XX eexos [Biurokracja versus biurokracja.
Paradoksy panstwowej stuzby w Rosji w konicu XIX-poczatku XX wieku]. Drugi tekst
bloku jest autorstwa Aleksandra Kotowa ,,Pycckoe namurcmeo” 1860-x 20008 kak
anemeHm udeonozuu 6ropokpamuteckoeo Hayuonanusma [,Rosyjskie facinnictwo” lat
sze$¢dziesigtych XIX wieku jako element ideologii biurokratycznego nacjonalizmu].

Czes¢ piata, Cemanmuxa umnepckux npocmpancme [Semantyka imperialnych
przestrzeni], zawiera dwa interesujace artykuly, wiazace sie z tematyka kartogra-
fii, spacjalnosci, pamieci. Pierwszy to tekst autorstwa Andrieja Tesli ,, Ykpaunogpun”
8 ,00ujepycckom” konmexcme: nyonuyucmuxa H.M. Kocmomaposa 1861—1883 zo-
0os [,,Ukrainofil” w ,,ogélnorosyjskim” kontekscie: publicystyka N.M. Kostomarowa
lat 1861-1883]. Drugi napisala Jekaterina Bottunowa — IIpocmparcmeo (yuieouiezo)

9 W 1761 roku przybyl do Rosji wyslannik francuskiej Akademii Nauk astronom Jean Baptiste
d'Auteroche, ktory odbyt podroz na Syberie, co upamietnit w relacji Voyage en Sibérie fait 1761 [Podréz
na Syberie w roku 1761], Paris 1769. Bardzo krytycznie przedstawil stan gospodarczy i kulturowy Ro-
sji, nie szczedzac przy tym zlodliwych uwag carycy Katarzynie II. Wladczyni odpowiedziala autorowi
anonimowym tekstem polemicznym w jezyku francuskim: Antidote ou Réfutation du mauvais livre
superbement imprimé intuite: voyage en Sibérie [Antidotum albo analiza glupiej, przepysznie wydanej
ksigzki: podroz na Syberi¢] (Amsterdam 1771).
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eepos: 06pas nudepa, UCMOPUUeCKas NAMAMb U MEMOPUAbHAT mpaouyus 6 Poccuu
(na npumepe Envyun-uenmpa)[Przestrzen bohatera (ktory przeminal): obraz lidera,
historyczna pamie¢ i memorialna tradycja w Rosji (na przykltadzie Centrum Jelcyna)].

Czes¢ szosta, [ubpuonvie asviku umnepckoeo cosnanus [Hybrydyczne jezyki
imperialnej $wiadomosci], obejmuje trzy teksty. Autorami pierwszego — Iu6puo-
HOCMb: MAPPU3M U 60NpPOcyL A3bika umnepckoti cumyayuu [Hybrydyczno$é: mar-
ryzm i problemy jezyka imperialnej sytuacji] — s3: Ilia Gierasimow, Sergiej Glebow,
Marina Mogilner. Drugi — zatytulowany Pa6cxue meumut 06 umnepckom éenuduu
[Niewolnicze marzenia o imperialnej wielkosci] — napisala Dina Chapajewa. Alek
D. Epsztejn zaproponowal natomiast artykul Mexcoy penueuosrvimu comnenusmu u
Hesepuem: MpaHcHOPMAyUs UHMeNIeKMYanvHo20 OUCKYPCa U NOTUMUUECKOU pu-
mopuxu 6 anoxy 3axama movapxuu (onoum®Ppanyuu) [Miedzy religijnymi watpli-
wosciami i niewiarg: transformacja intelektualnego dyskursu i politycznej retoryki
w epoce upadku monarchii].

Numer 144 HJIO jest bardzo bogaty i streszczenie go zabiera wiele miejsca. Nie-
mniej jednak ze wzgledu na jego znaczenie dla tematu, przypomnijmy, co jeszcze
w nim zawarto. Na cze$¢ siddma, bvimp udumMbviM: MexHUKU 871ACHIHO20 83271504 8
amuozpagpuueckoti umnepckoii pomoepaguu [By¢ zauwazonym: techniki spojrze-
nia wladzy w etnograficznej fotografii imperialnej], skladaja si¢ dwa teksty: Jemoro
6 300napke: cospemernHoe uckyccmeo u kononusayus Cesepas Poccuu 1890-x 20006
[Demony w ogrodzie zoologicznym: wspoélczesne malarstwo i kolonizacja Pétnocy
w Rosji lat dziewiecdziesiatych XIX wieku] Jewgenija Sawickiego i Hepuutckas ka-
mopea: amuozpaguueckuii 632n40 Ha Poccutickyio umnepuio 6 pomoepadusx ,,611006
u munos” nocneoreii vemeepmu XIX sexa [Nerczynska katorga: etnograficzny poglad
na imperium rosyjskie w fotografiach ,,gatunkow i typow” ostatniej ¢wierci XIX wie-
ku] Nadiezdy Krytowe;j.

Kolejne czesci sg bardzo obszerne. Cze$¢ 6sma, BposoerHoiii npecmynHuk: Kpu-
MUHAnbHAS aumpononozust poccutickoti umnepuu [Wrodzony przestepca: kryminalna
antropologia rosyjskiego imperium], przynosi artykuly na tematy niezwykle rzadko
poruszane w wewnetrznej refleksji imperialnej. Jest to czes¢ oddana autorom zagra-
nicznym. Zredagowat ja Ricardo Nicollozi. Pierwszy tekst prezentuje Marina Mo-
gilner — ITpupoxcoenHuviil npecmynHux 6 umnepul: amasusm, neperumxu, 6eccos-
HamesbHvle UHCIUHKMBL U CY0b0bL poccutickoti umnepckoti modeprocmu [Urodzony
przestepca w imperium: atawizm, resztki, nieSwiadome instynkty i losy rosyjskiej
imperialnej nowoczesnosci]. Luiza MacReinolds oraz PI. Kowalewskij sa autorami
rozprawy YeonosHas anmpononozus u pycckuti Hayuonanusm [Antropologia krymi-
nalna i rosyjski nacjonalizm]. Ricardo Nicollozi napisat tekst I[Tpecrmynnoui mun, /lam-
6po3o u pycckas numepamypa. Happamusovie modenu uso0paxerust 6poxoeHHol
npecmynnocmu u amasusma 8 Poccuiickoti umnepuu 1880-1900 2000s. [Typ prze-
stepczy, Lombroso i rosyjska literatura. Narratywne modele obrazu wrodzonej
przestepczosci i atawizmu w imperium rosyjskim lat 1880-1900].
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W ostatnich czgéciach numeru HJ/IO docieramy wreszcie do problematyki li-
terackiej. Pojawiaja sie istotne rosyjskie oraz ukrainskie nazwiska. Czgs¢ literacka
zatytulowana ITocmxononuanviocme u umnepckocmo 6 numepamype [Postkolo-
nialno$¢ i imperialno$¢ w literaturze] zawiera prace Natalii Poltawcewej Junamu-
ueckas Mooenv (NOC)KOIOHUATIbHBLX UCCIE008AHULL: COUUOKYTbIMYPHAS napaouzma
KoHpnukma Kax gopmui coyuanvHozo esaumodeticmsus [Dynamiczny model (post)
kolonialnych badan: socjokulturowy paradygmat konfliktu jako forma spotecznego
wspoldziatania]. Gasan Gusejnow jest autorem tekstu Pycckoe, cosemckoe u uxoe 8
NOCIeCMANUHCKOM HAUUOHATIBHOM OUCKYpce: npedsapumenvhole 3amemku [Rosyj-
skie, stalinowskie i inne w postalinowskim narodowym dyskursie: wstepne uwagi],
natomiast ukrainska badaczka Tamara Gundorowa zaprezentowala czg¢§¢ swojej
ksigzki Tranzytna kultura [...] zatytutowana Tpansummuas kynemypa u nocmxosno-
HuanvHoiii pecenmumenm [Kultura przejécia i postkolonialny resentyment].

Wreszcie ostatnia cze$¢, IIocmkonoHuanyHocmy nocnco8emcKux umepamyp:
KoHcmpykuuu amuuyeckozo [Postkolonialnos¢ literatur postsowieckich: konstruk-
cje etnicznosci], zamykaja cztery prace: [locmxononuanvHole numepamypot Cesepa:
asmoammozpagus u smuonodsmuxa [Postkolonialne literatury PéInocy: autoetno-
grafia i etnopoetyka] Klawdii Smoty, ,, Ko2oa mvr 3amerum ceoti mup...”: pepeanckas
NOIMUUECKAS WKOIA 8 NOUCKAX NOCMKONOHUANbHO20 cybvekma [,Kiedy zamie-
nimy swoj $wiat...” ferganiska szkota poetycka w poszukiwaniu postkolonialnego
podmiotu] Kiryta Korczagina, Mepa 6 Homaousm, unu nocmkonoHuansHocms Kax
npuem (cnyuati Mnvoapa A6yssaposa) [Gra w nomadyzm, czyli postkolonialnos¢
jako odbior (przypadek Ildara Abuzjarowa] Dirka Uffelmanna oraz Jlemu pasHunoi:
Tepman Cadynaes kax nocmcosemckuti u (nocm)xononuanvHoiii nucamens [Dzieci
réwniny: German Sadulajew jako pisarz postsowiecki i (post)kolonialny] Stanislawa
Lwowskiego.

Przedstawienie tak szczegdtowo zawartosci jednego numeru ma sens, jesli sie
chce si¢ zobaczy¢, jak szerokie i rozne plaszczyzny tematyczne moglaby ogarnaé
rosyjska dyskusja o postkolonializmie, gdyby rzeczywiscie istniala w sposob ciagly
i konsekwentny. Wykracza ona daleko poza to, co proponuja ukrainskie, polskie,
rumunskie studia postkolonialne, w gruncie rzeczy sprowadzajace bogactwo mozli-
wych zagadnien do obszaru subaltern studies, a rzadziej juz do gender studies, kon-
centrujacych sie na aspektach zniewolenia czy upo$ledzenia kobiet. Bogaty i zlo-
zony tresciowo numer 144 HJIO wskazuje, Ze w obrebie badan postkolonialnych nie
mozna separowac literatury od innych zjawisk spotecznych oraz intelektualnych.
Widag, jak problematyka kultury ,,siedzi” w kontekscie podstawowych zagadnien
zwigzanych z odczuciem spacjalnych aspektéw imperialnej dominacji, od manipu-
lowania mapa poczynajac, a koniczac na kwestiach stygmatyzowanej przestepczosci
i mniejszosci etnicznych.

Przy okazji uwaga dotyczaca selektywnosci w stosunku do stanu badan. Cha-
rakterystyczne jest pomijanie milczeniem pracy Ewy Thompson Trubadurzy impe-
rium, ktora nie zostala przelozona na jezyk rosyjski, nie pojawia si¢ w bibliografii
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ani w odniesieniach, bogatych w cytowane zZrédfa zachodnie. Pozostajaca poza kre-
giem amerykanskich slawistow, gtéwnie pochodzenia rosyjskiego, Thompson jakby
naruszyla rosyjskie tabu ,,zabraniajace” Polakom i innym ,,mniejszym” Stowianom
zajmowac sie rosyjskim problemem. Przypomina to ignorowanie swego czasu Cze-
stawa Milosza jako slawisty. W wypadku Milosza bariere przetamata dopiero przy-
jazn z Josifem Brodskim i przyznanie polskiemu poecie-uczonemu Nagrody Nobla.
Zupelnie inaczej wyglada sytuacja ksigzki Thompson na Ukrainie, gdzie zostata wy-
dana dwukrotnie, jest szeroko cytowana, podobnie jak jej artykuly publicystyczne
z pierwszej dekady nowego wieku. Praca Trubadurzy imperium ukazala si¢ nawet
w Chinach, natomiast w Rosji nadal obowigzuje zmowa milczenia i cichy zakaz po-
wolywania poza sferg obowigzkowej bibliografii. Przyczyna tkwi zapewne w tym, ze
E. Thompson nie zalicza si¢ ani do grupy namaszczonej przez rosyjskie srodowisko
slawistyczne w Stanach Zjednoczonych, ani do grupy europejskich lewicowych inte-
lektualistow, ze reprezentuje bardziej polski niz miedzynarodowy punkt widzenia, ze
wreszcie lepiej i dokladniej zdefiniowata/zdemaskowata ukryty, imperialny wymiar
»moralnej” literatury rosyjskiej.

Wsrdd rozproszonych rosyjskich tekstow w ciggu lat 2008-2018 wyro6zniaja
sie nastepujace prace: Iwana Ionowa z 2009 roku — Hosas 2nobanvHas ucmopus
u nocmxonoruanvhoii ouckypc [Nowa globalna historia i postkolonialny dyskurs];
Anatolija Remniewa — KonoHuanvHocmp, nocmKoIOHUAIBHOCHY U ,, UCTOPU1ecKas
nonumuxa ,ecospemenrom Kazaxcmane [Kolonialnos¢, postkolonialnos¢ i ,,poli-
tyka historyczna” we wspotczesnym Kazachstanie] z 2011 roku; Ilii Kukulina z 2013
roku — ,, BHympeHHAS NoCmMKONOHUSAUUS™: POPMUPOBAHUE NOCTNKOIOHUATLHOZ0
cosHanus 6 pycckoti numepamype 1970-2000 20006 [ ,Wewnetrzna postkolonizacja™
formowanie postkolonialnej swiadomosci w literaturze rosyjskiej lat 1970-2000];
Julii Krawinskiej — O duckypcusHvix c6A35x noCMKONOHUANILHOZO HAPPAMUBA
¢ nocmmodeprusmom [O dyskursywnych zwigzkach postkolonialnego narratywu
z postmodernizmem] z 2015 roku; Eleonory Szafranskiej — ITocmxononuanvras
npobnemamuxa cospemenHoil pycckoti numepamyput [Postkolonialna problematyka
wspolczesnej literatury rosyjskiej] z 2015 roku; Sergija Totkaczewa — Iubpuonas 06-
pasHocmo 6 pycckoti u anenuiickoti nocmononuanvhotl numepamype [Hybrydyczna
wyobraznia w rosyjskiej i angielskiej literaturze postkolonialnej] z roku 2017. Zwraca
uwage artykul litewskiego autora Kiejstutisa Szapoki zatytutowany /Iumosckas kynv-
MYPHAS MEHMANLHOCb U HAPPAMUBNOCIH KONOHANbHO namamu [Litewska pamieé
kultury i narratywnos¢ kolonialnej pamigci] ogloszony w moskiewskim pismie ar-
tystycznym z 2017 roku.

Jest to pakiet studidw literaturoznawczych, w ktérym przebija si¢ ciekawy pro-
blem tworczosci rosyjskojezycznych pisarzy lub artystéw, mieszkajacych w bytych re-
publikach ZSRR (a obecnie niepodlegtych panstwach). Stosunkowo czgsto pojawia
sie obraz transformacji ustrojowej, spolecznej, narodowej, ekonomicznej z punktu
widzenia Rosjanina (etnicznego lub ,kulturowego”), oderwanego od Rosji i do-
$wiadczajacego postkolonialnych skutkéw rosyjskiej imperialnosci w odbudowu-
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jacym swoja tozsamos¢ $wiecie nierosyjskim lub hybrydycznym. Postkolonialna
problematyka wspodlczesnej prozy rosyjskiej opiera si¢ na rozmaitych wariatach hy-
brydycznosci bohatera literackiego i jego spolecznego otoczenia, na problemach wy-
korzenienia, wyobcowania, konfliktu mentalno-religijnego, to jest pomieszania lub
rozpadu osobowosci, odmienno$ci w pojmowaniu sacrum i autorytetu duchowego,
braku porozumienia z nierosyjskim otoczeniem.

W stanie badan wybija si¢ naukowa twdrczo$¢ E. Szafranskiej, ktdra w kilku tek-
stach dobrze zdefiniowala postkolonialng sytuacje, w jakiej znalazta sie czes¢ przed-
stawicieli prozy rosyjskiej po roku 1991. Diagnozy Szafranskiej potwierdzajg prace
Tolkaczewa, Krawinskiej, Kukulina i innych badaczy. W pracy Postkolonialna proble-
matyka wspélczesnej literatury rosyjskiej autorka przywoluje utwory mniej znanych
pisarzy, zwiazanych z mniejszosciami, takich jak Andrej Wotos, Arkan Kariw, Larisa
Bau, Suchbat Aflatuni, Adel Chairow, w ktérych wystepuja elementy postkolonialnej
orientalizacji w przestrzeni postsowieckiej. Autorka zwraca uwage na wystepujaca
w wielu utworach metafore stagnacji, na ,letargie” , jak rowniez kwestie ,,enantio-
semii” jako sytuacji wspotwystepowania dwdch przeciwstawnych modeli §wiata —
dawnego (imperialnego) i nowego (postsowieckiego). Rozpatruje w zwigzku z tym
takze obraz miejsca (genius loci) zawierajacego elementy imperialne oraz sowieckie,
ktory odszed! juz albo odchodzi z pamieci i zmienia si¢ w odbiorze mentalnym oraz
fizycznie, co powoduje daleko idgce zmiany w relacjach spotecznych i kulturalnych.
Porozumiewajacy si¢ nadal jezykiem rosyjskim obywatele juz nierosyjskich panstw
z czasem wpisujg sie w nierosyjskie kultury z postimperialnym ,wsadem” historycz-
nym. S. Totkaczew dodaje do tego analiz¢ hybrydycznosci postsowieckiej przestrzeni
(miasto, krajobraz), postsowieckiej postaci i postsowieckich napie¢ zwigzanych
z tozsamo$cig w prozie innych pisarzy rosyjskich i rosyjskojezycznych?.

Wydaje sie, ze ten dorobek jest catkiem spory, jednak wychodzi na to, ze kaz-
dego roku ukazywalo si¢ w Rosji zaledwie kilka tekstow dotyczacych postkolonia-
lizmu, najczesciej w elitarnych czasopismach naukowych, co przy tak zgestniatych
problemach (wojny czeczenskie, wojna z Gruzjg, aneksja Krymu, cofanie si¢ rosyj-
skiej przestrzeni kulturalnej, powstawanie nowych, hybrydycznych tozsamosci na
obszarach postsowieckich) jest zaledwie stabym sygnatem, dobiegajacym zreszta
nieregularnie z niewielu o$rodkéw ksztaltowania mygli. Jest to dyskusja niewycho-
dzaca poza niewielkie ramy ilosciowe. Ciekawo$¢ musi jednak budzi¢ odniesienie
ogolnych zalozen teorii do lokalnych warunkéw i proceséw w swiecie postsowieckiej
literatury i kultury.

Anatolij Remniew, stawiajac pytanie, czy ,,postsowieckie” znaczy takze ,,postko-
lonialne”, pisze o niejednoznacznej ocenie okresu sowieckiego w Kazachstanie, gdzie
dokonywaly si¢ inne procesy niz na Ukrainie czy w krajach battyckich. Badacz pisze:

10§ Tlladpanckas, [Hocmxononuanshas npobremamuka cospemenHoil pyccKoil iumepamypol, Www.
academia.edu/28155815/ITocTKONMOHMA IbHAS_IPOOIEMaTIIKAa COBPEMEHHOI_PYCCKOI IMTEPaTyPHI.
_C._9-22 (dostep: 25.05.2018); A. Tonkadues, ,,[ubpuaHas 06pasHOCTb B PYCCKOII ¥ aHIIMIICKOI ITOCT-
KOJIOHVA/IbHO /nTeparype’, Quaonoeus u kynomypa 2017, nr 2 (48), s. 193-200.
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W okres§lonym wypadku podzial na ,kolonizatoréw” i ,kolonizowanych”, jak réwniez identy-
fikacja i samoidentyfikacja, moga przedstawia¢ zlozone i calkiem intrygujace zadanie dla badacza.
Wrhaczenie w sowieckie struktury czesci kazaskich elit nie moze sprowadzac¢ si¢ do problemu kolabora-
cjonizmu, a z pozycji podejécia postkolonialnego moze by¢ poszerzone o zadania zwigzane z badaniem
zachowania podlegtych i zaleznych jednostek oraz grup ludnosci, a takze o zachowanie i adaptacje
imperialnych (sowieckich) instytucji i praktyk w przestrzeni postsowieckiej...!!

Kazaska kultura koczownicza stawata sie przedmiotem imperialnych zabiegow
nie tylko ze strony Rosji, lecz takze $wiata muzulmanskiego. Nie jest wiec fatwo
oceni¢ stan zagrozenia dla tozsamosci kazaskiej i wynikajace z tej sytuacji decyzje
kazaskich elit. W tych kwestiach Kazachowie s3 tak samo podzieleni jak mieszkancy
Ukrainy czy innych bytych republik. Jednak w kazaskiej sytuacji ogniskuja sie w spo-
sOb jeszcze bardziej wyostrzony niz na Ukrainie postimperialne i postsowieckie pro-
blemy, takie jak relacja tozsamos$ci narodowej do panstwowej, kwestia historii naro-
dowej (kto ja pisal, dlaczego i dla kogo?), kwestia modernizacji (w jakim stopniu byta
wyniszczajaca, a w jakim stanowita cywilizacyjny awans?), kwestia jezykowa (kto
i gdzie méwi, w jakim jezyku?), utozsamianie z centrum (gdzie si¢ ono znajduje?),
kwestie religijne (prawostawie, islam, kazaskie wierzenia), wewnetrzne podziaty spo-
teczne (koczownicy, ludno$¢ rosyjskojezyczna réznego pochodzenia itp.), stosunek
do panstwa i narodowej kultury. W perspektywie wewnetrznej te postkolonialne
kwestie sg takze istotne dla wszystkich narodowych mniejszosci w Federacji Rosyj-
skiej i s3 podejmowane w literaturze.

Teksty dotyczace zjawisk postkolonialnych w $§wiecie nierosyjskim i niestowian-
skim (Kazachstan, Azerbejdzan) ukazuja si¢ w wigkszos$ci w jezyku rosyjskim. Cha-
rakterystyczne jest rowniez to, ze ten typ dyskusji jeszcze stabiej odbija si¢ w rosyj-
skojezycznych kregach poza Rosja, a poza kregiem nierosyjskojezycznym niemal
wecale nie istnieje na obszarze postsowieckim. Wyjatkiem sg srodowiska intelektu-
alne Ukrainy i Litwy. Jesli przyja¢, ze teoria postkolonialna ma duzy potencjat ide-
owy i polemiczny, to chyba jej czas na obszarze postsowieckim jeszcze nie nadszedt.
Zamrozenie wynika z charakteru wewnetrznych stosunkéw i modelu satrapii, panu-
jacego na Bialorusi, w Kazachstanie, Azerbejdzanie, Kirgistanie, Turkmenistanie czy
Uzbekistanie. Dlatego swoje postkolonialne rozwazania azerski badacz G. Gusejnow
publikuje w rosyjskim czasopi$mie HJIO. Aleksander Etkind w artykule zamieszczo-
nym w After Empire (2015) méwi o potencjale teorii postkolonialnej, odnoszac si¢
takze do relacji rosyjsko-ukrainskich:

pojecia jak aneksja, okupacja, kolonizacja. W rosyjskiej tradycji one zawsze si¢ mieszaly, taka natura
rosyjskiej, imperialnej polityki, dla ktérej nie ma morskich granic miedzy metropolia i kolonia, co ozna-
cza brak granic miedzy wewnetrzng a zewnetrzng kolonizacja. Nie wystarczy traktowac wspotczesny
etap rosyjsko-ukrainskich stosunkéw jako zgodny z analogia do kolonizacji wewnetrznej, potrzeba jest

11 A, Pemuen, KononuansHocms, nocmKon0OHUAIBHOCb U ,, UCTOPUMECKAS NOAUMUKA” 8 COBpe-
menrnom Kazaxcmane, ,,Ab Imperio” 1, 2001, s. 174 [przel. B.B.].
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tu krytyczna teoria i historia wewnetrznej kolonizacji, w ktdrej (spojrzcie najpierw na historie kozaczy-

zny) nieustajaco zmieniaja sie pozycje wewnetrznego i zewnetrznego!2.

b. Goscie, goscie...?

Osobng kategoria sg anglojezyczne opracowania dotyczace sytuacji postkolo-
nialnej i posttotalitarnej w Rosji publikowane przez rosyjskich badaczy na Zacho-
dzie, w jezyku angielskim. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze maja one specjalny status
w zachodniej postsowietologii, a ich ,,targetem” jest najpierw opiniotworczy odbiorca
poza Rosja, a potem odbiorca rosyjski. Sg one cz¢sciowo drukowane pozniej w Rosji,
ale nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaz odbiorca krajowy jest tu odbiorcg ,,dru-
giej Swiezoéci”. Najbardziej charakterystyczne i wazne sg prace: Aleksandra Etkinda
z Oksfordu — Internal Colonisation. Russias Imperial Experience (2011) thumaczona
na jezyk rosyjski, Warped mourning. Stories of the undead in the land of unburied
(2013) ttumaczona na jezyk rosyjski jako Kpusoe Iope. IlTamsmv o nenozpeberHvix
(2016); Wiaczestawa Morozowa z Tallina — Russia’s Postcolonial Identity. A Sub-
altern Empire in a Eurocentric World (2015) i Madiny Ttostanowej z Linkoping —
Postcolonialism and postsocialism in fiction and art: resistance and re-existence (2017),
What does it mean to be post-Soviet? Decolonial art from the ruins of the Soviet empire
(2018). Tlostanowa zabiera gltos w sprawie sztuki sowieckiej i postsowieckiej, co jest
dos$¢ niezwykle wsrod uje¢ socjo-historyczno-politycznych. Jako jedna z nielicz-
nych zajmuje si¢ takze genderowym aspektem ,,wewnetrznej kolonizacji”. Wcze$niej
opublikowatla prace Gender epistemologies and Eurasian borderlands (2010) oraz
wspolnie z Walterem Mignolo Learning to unlearn: decolonial reflection from Eurasia
and the Americas (2012).

O pracach Etkinda i Morozowa pisalem obszernie w innym miejscu, jednak by
nie zosta¢ posgdzony o nonszalancje, wspomne o nich w niniejszym tekscie!'>. Na
pewno sg to prace wazne, cho¢ ugruntowane na przedstawionym wczesniej materiale
(Berg, Lipowiecki, Gusejnow), a wigc nie catkowicie nowe. Zasadnicza cechg pracy
Etkinda Internal colonisation jest przeprowadzenie dowodu na nieuchronnos¢ proce-
séw wzglednej unitaryzacji ogromnego panstwa, co musiato powodowa¢ okreslone
wewnetrzne koszty i ofiary w formie ,wewnetrznej kolonizacji”. Jak twierdzi Etkind,
procesy te nie mialy charakteru inwazyjnego jak w wypadku kolonizacji zachodniej,
aczkolwiek zawsze pozostaje pytanie, jak moglo dojs¢ do nieinwazyjnego, niekolonial-
nego powstania tak wielkiego panstwa, w ktérym Rosjanie byli w zasadzie mniejszo-

12° A. Erkunp, Kpumuueckuil nomenyuan nocmxononuansuoii meopuu, http://afterempire.
info/2017/05/02/postcolonial/ (dostep: 10.05.2017), [przel. B.B.].

13 B. Bakuta [rec.], ,Rosyjska wewnetrzna kolonizacja. [Alexander Etkind. Internal Colonization.
Russia’s Imperial Experience. Cambridge, Polity Press 2011, ss. 289]”, Poréwnania 15, 2014, s. 341-356;
idem, ,Rosyjska tozsamo$¢ postkolonialna w neoimperialnym $wietle. [Viacheslav Morozov. Russia’s
Postcolonial Identity. A Subaltern Empire in a Eurocentric World. Houndmills, Basingstoke: Palgrave,
McMillan, 2015, ss. 209]”, Poréwnania 19, 2016, s. 223-234.
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$cig. Procesy ,wewnetrznej kolonizacji” byly substytutem modernizacji, ktéra w Rosji
przebiegata z duzym opoznieniem i niezwykle ekstensywnie. Zapdznienie w sferze
»bazy”, gwaltowny rozwdj klasowych aspiracji, wewnetrzna niespdjnos$¢ narodowa
i etniczna wymagaly przyspieszenia ,wewnetrznej kolonizacji’, ktéra jest zasadnicza
cecha rozwoju Rosji. Jest to cecha oczywiscie wynikajaca z przestanek historiozoficz-
nych, to znaczy, ze Rosja byla w istocie skazana na taki wariant rozwoju, cho¢ skonczyt
sie on rewolucja bolszewicka i niezmierzona tragedia. Etkind nie podejmuje prob wy-
ttumaczenia w perspektywie ,wewnetrznej kolonizacji” dziejow panstwa sowieckiego.
Pomija ten kawat historii milczeniem. W ten sposéb wymija problem ,sowieckiej
katastrofy”, o ktdrej pisze w innym miejscu, a ktéra byla kolejnym etapem w rozwoju
panstwa pod rosyjsko-sowieckim dyktatem, zakonczonym kleska i dziejowq trauma.
W ten sposéb autor osigga wazny dla swoich zamierzen efekt. Przekonuje czytelnika,
ze rozwoj rosyjskiego, zaborczego imperium byl dziejowa koniecznoscig spowodo-
wang przez nieuchrono$¢ proceséw modernizacyjnych, ktére zostaly zainicjowane
na Zachodzie. Etkind nie tyka czaséw sowieckich, jakby ich nie byto, co zapewne
oznacza, ze uznaje imperium Romanowoéw za model, réwniez obowiazujacy pdzniej,
lacznie z nasilonymi procesami ,wewnetrznej kolonizacji’, jakze przekonujaco opisa-
nymi w Archipelagu GUL-ag Aleksandra Solzenicyna.

Zwiazek kolonizacji i modernizacji podejmuje W. Morozow w ksiazce Russia’s
postcolonial identity. A subaltern empire in a Eurocentric world. Autor problem post-
kolonialnej tozsamosci rosyjskiej widzi w podwdjnej perspektywie, ale mozna po-
wiedzie¢, ze takze dialektycznie. Z jednej strony zauwaza, ze o$wieceniowe procesy
rozwoju, a potem upadek epoki napoleonskiej, doprowadzily do niebywatlej potegi
rosyjskie panstwo, ktore w specyficzny sposob pretendowato do miana imperium
kolonialnego, ale raczej w rozumieniu Etkinda. To znaczy, ze nie dokonywato abor-
dazy na antypody, tylko byto zmuszone (sic!) kolonizowa¢ te przestrzenie, ktére
ogarnelo, w tym Daleki Wschod oraz niektore kraje zachodnie i potudniowe, takie
jak prawobrzezna Ukraina, Polska, kraje nadbaltyckie, Moldawia, a takze Kaukaz.
Byl to proces diugi, krwawy, ale zakonczony umocnieniem pozycji Rosji w $wie-
cie, co samo w sobie nie podlega rosyjskiej krytyce. Jednoczesnie ta sama Rosja
od czaséw Piotra Wielkiego az do czaséw nowoczesnych, nie wylaczajac okresu
panowania bolszewikow, pozostawata w kregu oddzialywania cywilizacyjnego dys-
kursu wladzy oraz imperialnosci. Morozow twierdzi, ze wrecz byla mu podporzad-
kowana, znajdowala si¢ w pozycji kolonizowanego przez ten dyskurs subalterna,
co potwierdzalo sie¢ w podejmowanych dziataniach wewnetrznych. Rosja byta wiec
swego rodzaju kolonizatorem, do czego byla zmuszona, gdyz w innym wypadku
nie moglaby funkcjonowac, ale przede wszystkim zostala skolonizowana przez za-
chodni dyskurs. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze za wszystko, co okropnego dziato
sie w Rosji w XIX i XX wieku, wing ponosi tenze zachodni dyskurs. On to pchnat
Rosje w otchfan o$wieceniowej utopii spotecznej, co skonczylo si¢ bolszewicka rewo-
lucja, oraz utopii industrialnej, co skonczylo si¢ krachem gospodarczym oraz kleska
ekologiczng na Syberii. Innymi stowy, znajdujacy sie w kregu grawitacji zachodniego
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dyskursu o$wieceniowego i modernizacyjnego rosyjski olbrzym cierpial wewnetrz-
nie i zadawal innym cierpienia. Rosja stala si¢ ofiarg destrukcyjnych proceséw dzie-
jowych inicjowanych w Europie Zachodniej, ktérych finatem jest z jednej strony
kryzys wewnetrzny, z drugiej zas moralny autorytet uzyskany na drodze niestycha-
nych cierpien. Tym samym Rosja, jako skolonizowany przedmiot gry zachodniej
mysli politycznej i filozoficznej, jest bardziej zrozumiala, a dokonujace si¢ w niej
procesy (tacznie z ZSRR) nie wydaja si¢ juz tak obce. Dlugi i wyrafinowany wywod
Morozowa, w ktérym autor oskarza zachodnie osrodki intelektualne o ,,zakazenie”
Rosji totalitarng i utopijng wizja panstwa doskonalego, na pewno jest godzien dal-
szej analizy i prezentacji. Wypada wiec odesta¢ czytelnika do istniejacego juz opisu
i polemiki'4, a takze czeka¢ na inne, glebsze analizy. Niewgtpliwie praca Morozowa
jest proba przechwycenia poje¢ ugruntowanych w ramach krytyki postkolonialne;
i zreorientowania postkolonialnych oraz postsowietologicznych pogladéw na Ro-
sje, na kategorie Innego, subalterna, podmiotu cierpigcego, ofiary, co nie wydaje si¢
az tak oryginalne na tle rosyjskiej mysli filozoficznej i utopijnej, ale na pewno robi
wciaz wrazenie w kregach zachodnich postkolonialistéw, chociazby w pracy Roberta
J.C. Younga Postkolonializm!>. Rosja zatem, powtérzmy, realizujac europejskie ma-
rzenie o dominacji nad $wiatem, kolonizatorska ,,misj¢” Europy, byta niewolnica
europejskiego dyskursu i starala si¢ go realizowa¢. Byla zatem subalternem Europy,
wykonawczynig jej inspiracji oraz idei. Jasne jest, Ze subalternowi nalezg si¢ inne
moralne wzgledy niz hegemonowi. A przede wszystkim wspoélczucie i zrozumienie
oraz przyznanie, w ramach tegoz zachodniego dyskursu, wszelkich praw, ktorych
Rosje pozbawiano, przypisujac jej demoniczne, imperialne i totalitarne cechy.
Etkinda i Morozowa mozna uzna¢ za przedstawicieli jednej opcji, cho¢ zniu-
ansowanej, poszukiwania w teorii postkolonialnej mozliwo$ci wyjasnienia dorewo-
lucyjnych perypetii cywilizacyjnych Rosji i wytlumaczenia imperialnych cech tego
panstwa w kategoriach usprawiedliwiajgcej wszystko ,kolonizacji wewnetrznej”,
wymuszonej przez nieudang modernizacje¢, oraz podporzadkowania zachodniemu
dyskursowi (subalternizacja). W rozumieniu obu autoréw nie mamy tu do czynienia
z modelem inwazyjnej zachodniej kolonizacji, ale z odrebnym projektem unowocze-
$niania panstwa, na ktéry negatywny wptyw miat europejski dyskurs cywilizacyjny.
Logika jest nastepujaca: kiedy Rosja zdobywa w trakcie wojen Kaukaz, to nie ma
jeszcze znaczenia, historia liczy sie dopiero od momentu, kiedy zaczyna przerabia¢
narody, kultury tego regionu na wiasny, rosyjski model i to jest ta trudna, ale inte-
grujaca, cywilizujaca, wewnetrzna kolonizacja. Kiedy jej si¢ to nie udaje, gdy pojawia
sie opor, leje sie krew, wina lezy po stronie dyspozycyjnych osrodkéw zachodniego
dyskursu kolonialnego, ktdrego istota jest brutalne cywilizowanie Innego, ,,dzikiego”
To samo dotyczy krajow baltyckich, Polski i innych obszaréw. Obie ksiazki, poza

14 Zob. A. Tonxaues, op. cit.

15 70b. B. Bakuta, ,,Postkolonializm i antyokcydentalizm. [Robert J.C. Young. Postkolonializm.
Wprowadzenie. Przeklad M. Krol. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ss. 202.]”, Po-
réwnania 16, 2015, s. 185-195.
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niewatpliwymi walorami poznawczymi, cechuja si¢ retorycznoscia, ktdrej celem jest
stworzenie siatki pojeciowej sprzyjajacej rownoprawnej, rosyjskiej wykladni dziejow
wlasnych w ramach globalnego dyskursu.

Wazng pozycje w debacie zajmuje Madina Tlostanowa, ktora taczy badania nad
postkolonializmem i feminizmem z badaniami poswieconymi sztuce rosyjskiej,
sowieckiej i postosowieckiej. Praca Ttostanowej Cyusecrmeyem nu nocmcosemckas
moicvo? O KOMOHUATLHOCU 3HAHUS, 6HEUHeM UMNEPCKOM U 080TIHOM KOTOHUATLHOM
pasnuuusx [Czy istnieje mysl postsowiecka? O kolonialno$ci wiedzy, zewnetrznym
imperializmie i podwdjnych réznicach kolonialnych, 2015] przedstawia rézne ro-
dzaje asymetrii wystepujacych w naukowym dyskursie europejskim. Zwraca uwage
na dominacje Zachodu i kolonizowanie stabszych, narzucanie im zachodnich mo-
deli epistemologicznych i jezyka interpretacji. Dotyczy to réwniez Rosji. Zarzuca
rosyjskim badaczom oportunizm i niesamodzielnos¢, a zwlaszcza: 1. kopiowanie
zachodniej nauki; 2. akceptowanie stygmatyzacji Rosji plynacej z Zachodu; 3. po-
wtarzanie modelu nauk spotecznych z czaséw zimnej wojny; 4. niesamodzielno$¢
intelektualng zastegpowang hastami post- i neoimperialnymi, niekiedy wpadajacymi
w neoimperialny mistycyzm (Borys Dugin). To oznacza, ze mysl rosyjska jest mysla
skolonizowang z zewnatrz, przez Zachdd, a kolonizacja wiedzy (kononuanvrocmo
3Hanus) procesem ciaglym, w trakcie ktérego dokonuje sie subalternizacja rosyj-
skiej humanistyki (ten poglad potwierdza wydana w tym samym roku ksigzka Mo-
rozowa). Zarazem autorka pisze o samokolonizacji, polegajacej na potwierdzaniu
i wywyzszaniu zachodnich modeli epistemologicznych oraz na budowaniu wlasnej
perspektywy kolonizacyjnej, legitymizujacej status Rosji jako pafistwa kolonialnego.
Obrazem koncowym rozwazan Ttostanowej jest obraz calkowitego upadku rosyj-
skich nauk spofecznych, imitujacych mysl zachodnig, oraz w znacznej mierze takze
nauk humanistycznych. Na pytanie, czy istnieje samodzielna rosyjska mysl post-
kolonialna, autorka odpowiada negatywnie. Istnieje w tym tekscie takze nurt mysli
ogolniejszej, odnoszacej sie do sytuacji humanistyki zachodniej. Wedle Ttostanowe;
markuje ona wlasne postulaty interdyscyplinarnosci i transdycyplinarnosci, tworzy
zamkniete obiegi mysli, niewiele odnoszace si¢ do rzeczywistych problemoéw, sku-
pione na pracy jezyka. Ten solipsyzm nie omija takze humanistyki rosyjskiej i po-
glebia jej kolonialng sytuacje.

Tlostanowa jest takze autorka pracy What does it mean to be post-Soviet? De-
colonial art from the ruins of the Soviet empire (London 2018). Lokuje ona problem
postkolonializmu blisko zagadnienia dekolonizacji zwigzanej z desowietyzacja. Jest
to inna perspektywa niz zaprezentowana przez badaczy litewskich w pracy Baltic
Postcolonial pod redakcja Violetty Kelertas czy ukrainskich — Mykoli Riabczuka, Ta-
mary Gundorovej, Viry Agejevej, analizujacych rosyjski/sowiecki kolonializm z per-
spektywy kolonizacji zewnetrznej, ktorej podlegata Ukraina. Warto przypomnie¢, ze
badacze ci w zasadzie odrzucajg koncepcje Etkinda'®.

16 Zob. na przyktad rozdzial ,,»BayTpiuras xonoHisalis« — moBTOpHAa KonoHisanis” w ksigzce
T. Gundorowej Tpausumna kynomypa. Cumnmomu nocmonoHsnvHoi mpasmu, Kuis 2013, s, 25-47.
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We wstepie Tlostanowa pisze:

W tej ksigzce skupiam sie gléwnie na do$wiadczeniach, wrazliwosci i twérczosci postkolonialnych
artystow, ktorzy sa jednoczeénie postsowieckimi. Cheialbym jednak zaczg¢ od kilku wstepnych uwag
na temat ewolucji rosyjskiej roznicy imperialnej, ktéra w parze z nieudanym, ale nigdy nie pogrzeba-
nym projektem sowieckiej nowoczesnosci, doprowadzita do dzisiejszej stagnacji, anomii i zblizajacej
sie dezintegracji'”.

Badaczka omawia specyfike zewnetrznej roznicy imperialnej (external impe-
rial difference) i przedstawia Rosje jako jej przykltad. Bedac poza rdzeniem Europy;,
Rosja, podobnie jak Turcja, znalazta si¢ w zewnetrznej strefie rznicy imperialnej,
w odrdznieniu do Wloch czy Hiszpanii, ktore maja tu wyzsza pozycje wewnetrzna.
Oba te potudniowe kraje zajmuja pozycje drugorzedng wobec imperialnych poteg,
takich jak Wielka Brytania, Francja czy Stany Zjednoczone. W tym ukladzie Rosja,
ktéra znalazla si¢ na marginesie posto§wieceniowej nowoczesnosci, zajmowala po-
zycje imperium drugiej klasy, wyznaczang przez regresywnie funkcjonujaca réznice
kolonialna. W obrebie tej roznicy staje sie po trosze kolonig, cho¢ réwniez sama ko-
lonizuje. Swéj drugorzedny status Rosja odreagowywala agresywnie i negatywnie.
Zachowujac pozory imperialno$ci, cywilizacyjnie odstawala od zachodu. Nie zmie-
nifa tego bolszewicka rewolucja. Nie udalo si¢ zmieni¢ sytuacji rowniez po upadku
Zwigzku Sowieckiego. Przegrana nowoczesno$¢ zachowata wprawdzie pewne $lady
wewnetrznych imperialno-kolonialnych struktur i hierarchii, z ktérych najbardziej
oczywistym jest kolonizujaca postawa wobec niezachodnich, innych postsowieckich,
postkolonialnych, lecz nie jest to bodziec prawdziwego postepu. Ttostanowa pisze, ze:

Rosyjska réznica imperialna wywotuje swoista schizofrenie, ktdra rézni si¢ od klasycznej podwoj-
nej $wiadomosci Du Bois (Du Bois 1903) w jej wyraznie negatywnej postawie. Imperialna podwdjna
$wiadomo$¢ w przeciwienstwie do kolonialnej nie jest w stanie zmutowa¢ w nic konstruktywnego; musi
albo ming¢, albo zosta¢ radykalnie przeksztalcona w inny model. Rosja dusi sie z powodu jej odrzuce-
nia i furii skierowanej zar6wno wobec mocniejszych imperialnych rywali, jak i stabszych kolonialnych
innych!®,

Badaczka zauwaza, ze imperialna réznica spycha Rosje w strong peryferyjno-
$ci. Niektorym krajom przypisuje si¢ status stalego nadrabiania zalegtosci, a celem
(na przyklad gospodarcze tygrysy Azji) staje si¢ ich rozwoj. Inne zostaja umiesz-
czone w getcie absolutnej innosci i wycofane z historii oraz nowoczesnosci. Ttosta-
nowa dodaje, ze jesli chodzi o obszar postsowiecki i szerszy, postsocjalistyczny, po
¢wieré¢wieczu widag, ze popadt on w ,,przewlekly stan peryferyjny” (chronic peri-
pheral condition). Stad rozczarowanie w postsocjalistycznej Europie Srodkowej oraz
Wschodniej, ktora wychodzac z kolonialnego socjalizmu, obudzila si¢ w modelu
postkolonialnym, orbitujacym wokét zachodnich metropolii.

17" M. Tlostanova, What does it mean to be post-Soviet? Decolonial art from the ruins of the Soviet
empire, Durham-London 2018, s. 1 [przet — B.B.].
18 Ibidem, s. 3.
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Zdaniem autorki w bylych nieeuropejskich, sowieckich koloniach i w samej Fe-
deracji Rosyjskiej sztuka wydaje si¢ jednym z niewielu mozliwych sposobéw kry-
tycznej refleksji na temat kolonialnego i sowieckiego dziedzictwa. Przy czym nie
dopuszczono do obiegu jednoznacznie postkolonialnych lub dekolonialnych modeli
rewizjonistycznych, zwlaszcza po aneksji Krymu przez Federacj¢ Rosyjska w roku
2014. Lista artystow poddajacych te sytuacje krytycznej refleksji zawiera nazwi-
ska miedzy innymi Jewgenija Antufiewa, Aslana Gaisumowa, Wiadimira Dubos-
sarskiego, Shifry Kazdana, Siergieja i Tatiany Kostrikowdw, Tausa Machaczewa,
Antoniego Nikolajewa, Anatolija Osmolowskiego, Piotra Pawlenskiego, Timofeja
Radii, Jegora Rogalewa, Anny Titowej, Aleksandra Winogradowa i wielu innych.
Wspolczesna sztuka postsowiecka zajmuje si¢ refleksja nad procesem dehumanizacji
i sprowadzeniem ludzkiego zycia do kategorii jednego z zasobéw naturalnych. Pisal
o tym rowniez A. Etkind w Internal colonisation, w rozdziale dotyczacym rabun-
kowej eksploatacji bogactw naturalnych w Rosji, zmuszajacej ludy syberyjskie do
wyniszczania wlasnych zasobow juz w wieku XIX. Jak zauwaza Tlostanowa, dzi$
ten model dehumanizacji i zréwnania ludzkiego zycia ze zwyklymi instrumentami
bezmyslnego wydobycia zasobéw naturalnych obejmuje cala populacje Federacji
Rosyjskiej, niezaleznie od przynaleznosci etnicznej, rasowej, klasowej i religijne;.

Badaczka pisze takze o strategiach uwzgledniajacych uzycie retoryki postkolo-
nialnej w dyskursie wladzy, co z jednej strony jest skierowane do wptywowej lewicy
zachodniej, a z drugiej stuzy tumanieniu wlasnego spoteczenstwa. Trudno jednak
ukry¢ cenzure, polityczne i gospodarcze represje, zniszczenie panstwa socjalnego.
Zapowiada to, zdaniem badaczki, ,,gasni¢cie wielkiego kraju, ktory stal sie zaklad-
nikiem swojego szalonego i lekkomyslnego rezimu” (s. 12). Ideologowie Federacji
Rosyjskiej karmig zubozalg ludno$¢ retoryczng papka zaczerpnieta z imperialnych
opowiesci, ktore obejmuja teokratyczne, statystyczne modele $wigtej geografii, za-
stepujace geopolityke, a sg zakorzenione w uswiecaniu panstwa i wladcy. Wtadze
eksponuja tez agresywny ekspansjonizm terytorialny, maskowany réznymi uzasad-
nieniami méwigcymi o odrodzeniu socjalistycznego, a zwlaszcza stalinowskiego
»majestatu”, ktory probuje rozprzestrzeniac si¢ dzieki przypominaniu wojskowych
waloréw i osiggnie¢ sportowych, a takze eksploracji kosmosu, sztandarowego pro-
jektu technologicznego w epoce sowieckiej. Innym powracajacym elementem ro-
syjskiej mitologii imperialnej jest nieprawdziwa opowies$¢ o Rosji jako zbawczyni
cierpigcych narodéw. Mit ten jest nadal z powodzeniem stosowany w imperialne;j
propagandzie, czego dowodzi rosyjska aneksja Krymu w 2014 roku. Agresywna po-
stawa Kremla (Gruzja, Ukraina, Syria) opiera si¢ na argumentach obrony Rosjan lub
ich bratnich narodéw przed zalewem Innych.

Jak pisze Tlostanowa: ,,Dzisiejszym rosyjskim obywatelom oferuje si¢ jedynie
zle przedstawienie teatralne — koktajl stalinizmu i faszyzmu z silnym chrzescijan-
skim ortodoksyjnym i fundamentalistycznym nacjonalistycznym fermentem”'?. Jej

19 Tbidem, s. 20.
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zdaniem tylko sztuka odgrywa we wspolczesnej Rosji role skutecznej sity dekolo-
nialnej, uéwiadamiajacej pulapki, jakie kraj sam sobie stawia. Ksigzka Tlostanowej
jest skoncentrowana na specyficznym rodzaju dekolonialnosci zwigzanej z percep-
cyjnymi mechanizmami estetyki i dalszym ksztaltowaniu nie tylko estetycznego
i etycznego, lecz takze, nieuchronnie, polemicznie politycznego dziatania, co moze
stac sie silnym mechanizmem dekolonizujgcego myslenia. Pojawia sie sztuka aktywi-
styczna (,artywizm”), ktora jest $cisle zwigzana z cielesno$cia i uczuciowoscia, w ra-
mach ktdrej powstajg najskuteczniejsze modele dekolonialne. Wtadze odpowiadaja
represjami wobec aktywistycznych artystow, takich jak Piotr Pawlenski, Wiaczestaw
Achunow, grupa Pussy Riot czy organizatorzy oraz uczestnicy festiwalu sztuki me-
dialnej ,Media Impact”. Jednak to sztuka wcigz ma wigcej szans na unikniecie repre-
sji i oferowanie spektrum interpretacji, opinii niz jakiekolwiek polityczne i zracjo-
nalizowane formy protestu. W swoim emocjonalnym oddzialywaniu osigga wigksze
sukcesy niz ktorakolwiek teoria spoteczna. To sa niewatpliwie wazne poglady, ale
prace Tlostanowej maja niewielkie szanse dotarcia do szerszej publicznosci w Rosji
nie tylko ze wzgledu na jezyk publikacji. Etkind i Lipowiecki, nie chcac pozostac
w specyficznym luksusowym getcie, jakim jest obieg zachodni, opublikowali swoje
zachodnie prace w Rosji. Wiadomo jednak, ze intelektualna droga do Rosji wiedzie
przez Zachdd, cho¢ nie jest to trakt szeroki. Postkolonialny i posttotalitarny dyskurs
wydaje si¢ w pelni kontrolowany przez wladze.

Rysuja si¢ tu dwie orientacje przedmiotowe. Pierwsza wyodrebnia zainteresowa-
nie oddzialywaniem proceséw kolonizacji na sfere literatury, sztuki, kina i odwrotnie
(Berg, Lipowiecki, Etkind, Ttostanowa i inni), zwtaszcza po roku 1991. Dla Berga,
Lipoweckiego, Tlostanowej, Krawinskiej, Totkaczewa, Kukulina sensowng odpowie-
dzig na sowietyzm oraz imperializm i nacjonalizm jest przede wszystkim postmo-
dernizm. Specyficzna rosyjska odmiana postmodernizmu tworzy pomost, dzigki
ktéremu rosyjska kultura nawigzuje dialog z kulturg globalng. Postmodernizm pelni
wigc funkcje nadrzedng, a postkolonialna §$wiadomos¢ i postkolonialna sytuacja sg
obiektami zainteresowania postsowieckiej tworczosci artystycznej w ramach sytuacji
postmodernistycznej. Druga orientacja podkresla przede wszystkim znaczenie pro-
cesow historycznych, skoncentrowanych zwlaszcza na wieku XIX i w Rosji, a potem,
po roku 1991, za to w znacznie mniejszym stopniu, na sowieckiej przesztosci (Etkind,
Morozow). Rosja w procesie postsowieckiej dekolonizacji i stanu dekolonialno$ci
jest krajem zapdznionym, anachronicznym (Etkind, réwniez Tlostanowa). Pozycje
Rosji usprawiedliwia status hegemona i subalterna zarazem (Morozow). Moralnemu
wywyzszeniu Rosji jako subalterna, podporzadkowanego zachodniemu dyskursowi
spoleczno-polityczno-filozoficznemu, towarzyszy deprecjacja panstwa, ktére wpe-
dzilo swoje spoteczenstwo w otchlan represyjnosci i zapdznienia cywilizacyjnego.
Wspolczesna Rosja, ktora nie potrafi przepracowaé swoich traum, znajduje si¢ na
krawedzi rozpadu wewnetrznego, a jako panstwo funkcjonuje na peryferiach glo-
balnych proceséw. Wplywa na to jej kolonialna i totalitarna przesztosc.
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(zes¢druga
Postsowietyzm = neoimperializm.
Literatura tendencyjna i publicystyka

Mocny impuls do refleksji nad postsowieckim stanem Rosji wyszedt od Alek-
sandra Solzenicyna jako autora traktatow Kak Ham o6ycmpoums Poccuro? [Jak od-
budujemy Rosje?] z 1990 roku oraz Poccus 6 o66ane [Rosja w upadku] z roku 1998,
chociaz nie mozna podwazac odrebnej drogi kilku postaci usytuowanych w obrebie
zinstrumentalizowanego dyskursu postkolonialnego o charakterze politycznym.
Zwracajac uwage na tworczo$¢ wspoltczesnych pisarzy oraz ideologdéw rosyjskich
Eduarda Limonowa, Aleksandra Prochanowa i Aleksandra Dugina, nie mozemy
przeciez zaprzeczy¢, ze pomimo wszelkich réznic ideologicznych, artystycznych
czy intelektualnych ich tworczos¢ wpisuje sie w polityczne zamowienie rosyjskiego
panstwa, ktore chcialoby kontynuowac¢ tradycje imperium zaréwno przedrewolu-
cyjnego, jak i sowieckiego. Niewatpliwie w Rosji toczy sie silny spor artystyczno-
-$wiatopogladowy, ale jego istota jest zawiklana, nieprosta, albowiem opozycyjnymi
stronami nie zawsze s3 przedstawiane tutaj oba typy dyskursu. Blok literatury i publi-
cystyki umacniajacej neoimperializm rosyjski jest niemaly i wplywowy. Co ciekawe,
o ile postkolonialna rosyjska mysl akademicka nie jest szerzej znana w Polsce, o tyle
dyskurs polityczny cieszy si¢ w niektorych polskich kregach zaskakujaca popularno-
$cig. Warto tez wskaza¢ pewng analogie. Jest nig powstanie w Polsce nurtu literatury
i publicystyki narodowo-prawicowej, wspierajacej obdz rzadzacy, zorientowanej na
sojusz z dominujacym ko$ciotem i tworzacg si¢ z przyzwolenia wladzy oligarchig.

O Eduardzie Limonowie, reprezentujacym radykalne, antyputinowskie skrzydfo
rosyjskiego nacjonalizmu, ksigzke w Polsce napisal Lucjan Suchanek: Parias i heros.
Tworczos¢ Eduarda Limonowa (Krakéw 2001). Pisarz, ktory proponuje Rzeczypo-
spolitej wspolny z Rosja rozbiér Ukrainy, ma u nas solidng podstawe naukows. Jedno
jest pewne, Limonow nie zmienil pogladéw, cho¢ popularnos¢ jego postaci i doko-
nan w Polsce (lata dziewiec¢dziesiate i poczatek 2000) mineta, zdaje si¢, bezpowrot-
nie. Bestseller tego pisarza, ktérym zablysnal na Zachodzie, 9mo s — Souuxa (1976)
[wyd. pol. To ja — Ediczka, 2005] jest klasycznym przykladem tak zwanej czernuchy
— literatury ukazujacej od lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku egzystencjalne, ciemne
strony zycia spofecznego w Rosji czy Rosjan w $wiecie, a takze swiata w ogdle. Na stro-
nie pisarza www.limonow.de zauwaza sig, ze ostatnie lata jego tworczosci to przede
wszystkim publicystyka, cho¢ pisarz opublikowat w 2013 roku tom patriotycznych
wierszy CCCP — naw Jlpesnuii Pum [ZSRR — nasz starozytny Rzym]. Charaktery-
styczny rosyjski neoimperializm Limonowa jest polaczony z utopistycznym anarchi-
zmem i marzeniem o wiecznej Rosji, kontynuatorce tradycji rzymskich podbojow.
W mysli Limonowa Rosja powinna odrodzi¢ swoja dominacje i przesuna¢ granice
co najmniej do stanu sprzed 1991 roku. Limonow krytykuje W. Putina za nadmierng
jego zdaniem demokracje¢ i dopuszczanie do glosu prozachodniej opozycji, dla ktorej
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widzi wylgcznie miejsce w gulagu. Akurat ten postulat Limonowa wiadze na Kremlu
spelniaja do$¢ spektakularnie (Michaitl Chodorkowski, Aleksiej Nawalny, cztonkinie
Pussy Riot, Oleg Sencow i inni). Limonow w miedzyczasie, zajmujac sie gtéwnie
publicystyka, spadl do rzedu zjawisk ze sfery politycznego folkloru. Jego wpltyw na
odrodzenie idei neoimperialnej, gléwnie przez radykalne prowokacje, byt jednak za-
uwazalny i akceptowany przez niektére srodowiska zaréwno w Rosji, jak i poza nig.

O Aleksandrze Prochanowie nie powiemy, ze jest zjawiskiem z politycznego
marginesu. Ten pisarz i publicysta stal si¢ jedng z najwazniejszych postaci dzisiej-
szej Rosji na plaszczyznie medialnej i propagandowej. Przeciwnik Michaita Gorba-
czowa, a potem Borysa Jelcyna, jest doskonale znany i akceptowany w kregach pro-
putinowskich propagandystéw. Prochanow ukul znane i ch¢tnie powtarzane hasto,
ktore jest leitmotywem jego dzialalnosci: ,,Pycckuit Hapon, Bcerna 6yaer cuntarh
TOCYZIJapCTBO BayKHee MaJIeHbKOro Mn4Horo cuactbs [Nardd rosyjski zawsze be-
dzie uwaza¢ panstwo za bardziej wazne niz male, osobiste szczgscie]. Jego znana
powies$¢ Tocnooun Iexcozern (2002) (wyd. pol. Operacja Heksogen, 2005) to thriller
polityczny, w ktérym autor wskazuje na problemy rosyjskiej wtadzy, cho¢ z dru-
giej strony oferuje polityczno-historiozoficzng mistyke. Sam pisarz chetnie mowi
o sobie jako o ,,cztowieku sowieckim” Oznacza to, ze podkresla antyokcydentalny,
antyliberalny i antydemokratyczny zrab swoich pogladéw. Z Limonowem laczy go
nacjonalizm, ale dzieli stosunek do obecnych wladz na Kremlu, a takze do okresu so-
wieckiego. Najwazniejszg ksiazka Prochanowa jest ITocrmynw pycckoii no6eowt [Krok
rosyjskiego zwycigstwa, 2012]. Prochanow rysuje w niej histori¢ Rosji jako ewolucje
czterech imperiéw: Rusi Kijowsko-Nowgorodzkiej, Carstwa Moskiewskiego, Rosyj-
skiego Imperium Romanowych oraz imperium stalinowskiego, tworzacych szlak do
piatego wcielenia Imperium. Centralng kategoria historyczna i polityczna w refleksji
Prochanowa jest bowiem kategoria imperium, a takze imperialnosci. Ta kategoria
znajduje sie w centrum rosyjskiej $wiadomosci i wedlug Prochanowa uosabia Krdle-
stwo Boze na ziemi. Gléwnym zaprojektowanym obrazem tego dziefa jest wizja Pia-
tego Imperium, ktére wyjdzie z Rosji jako dzieta Bozego?®. W traktacie Prochanowa
mesjanizm i mistycyzm przeplataja si¢ z polityczng kalkulacjg na odbiér idei Pig-
tego Imperium, wéréd prawostawnych Rosjan, w kategoriach religijnych?! — ,, 910
MIMIIEPCKOE, flep)KaBHOEe MUPOOIIYIIeHNe — OfJH 13 KOJLOB PYCCKOTO CO3HAHVIST
[Ten imperialny §wiatopoglad jest jednym z kodéw rosyjskiej $wiadomosci]. Pisarz
proponuje ustanowienie Panistwowej Matki Boskiej, majacej w opiece Rosje (niekto-

20" Tu warto raz jeszcze przypomnied ironiczno-groteskowa powies¢ W. Pielewina V Empire (2006,
wyd. pol. 2008), osadzong przez M. Lipowieckiego i A. Etkinda w nurcie magicznego historyzmu,
0 czym pisze w czesci pierwszej niniejszego artykutu. O twdrczosci W. Pielewina pisze Tomasz Nako-
nieczny w rozprawie ,,(Po)nowoczesna tozsamos$¢ intelektualisty: Wiktor Pielewin i Jerzy Pilch na tle
»konca literatury”, Poréwnania 18, 2016, dod. Biblioteka ,,Porownai”, t. 9, s. 133.

2L A, ITpoxaHoB, ,IlocTymb pycckoit mobensr’, 3asmpa, 7.11.2012, http://zavtra.ru/blogs/postup-
-russkoj-pobedyi-2012-11-07-000000 (dostep: 9.09.2018). Zob. tez powies¢ A. Prochanowa Psmas um-
nepus [Pigte imperium] z roku 2007.
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rzy politycy w Polsce réwniez, dlatego nie moze dziwi¢ ukryta ni¢ wzajemnej sym-
patii i zrozumienia). Prochanow, otwarcie wzywajacy do wojny z Ukraing, doczekat
sie polskiej recepcji w kontrowersyjnej pracy naukowej (wydanej przez UJ, 2014)
autorstwa Aleksandra Wawrzynczaka pod tytutem Imperialista, technokrata, mistyk.
Twérczos¢ literacka i publicystyczna Aleksandra Prochanowa?. Powie$cig kolonialng
mozna by nazwac cykl utworéw proza Prochanowa o Afganistanie i Zwigzku So-
wieckim z konicowego okresu. Najpierw Pucynxu 6amanucma [Rysunki batalisty,
1986], potem powies¢ o ,,afganicach” Illecrmvcom nem nocne 6umeot [Szeséset lat po
bitwie, 1988]. W cyklu Siedmioksigg temat wojny w Afganistanie konczy si¢ wlasnie
mistycznym utworem Operacja Heksogen. Prochanow to jawny ideolog putinizmu
i zwolennik rosyjskiego neoimperializmu. Gtéwnym nurtem w literackiej i publicy-
stycznej dzialalnosci Prochanowa jest proba rewitalizacji duchowej wielkosci Rosji,
majacej doréwnac jej skali geograficznej. Prochanow odrzuca styl rewizji postkolo-
nialnej, stawiajgc na zbudowanie swego rodzaju narodowo-panstwowego mistycy-
zmu, majgcego usprawiedliwia¢ historyczne bledy Rosji i prowadzi¢ ja w kierunku
restytucji utraconej pozycji nie tylko globalnego podmiotu w globalnej polityce, lecz
takze duchowego przywodztwa, chociazby w tej skali, jakg mial w latach piecdziesia-
tych-siedemdziesigtych XX wieku Zwigzek Sowiecki w tak zwanym Trzecim Swiecie.

Przyjdzie jeszcze nawiaza¢ do dziatalnosci i mysli filozofa oraz ideologa Alek-
sandra Dugina. Jego dzialalno$¢ ma réwniez polska recepcje. Ksigzke o Duginie
napisal Krzysztof Karczewski, tytulujac ja Tradycja, imperium, geopolityka. Eurazja-
tyzm w ujeciu Aleksandra Dugina jako alternatywa wobec liberalizmu (Torun 2017).
Przedstawiona w pismach i wypowiedziach Dugina mieszanka mistycyzmu, prag-
matyzmu i politycznych utopii, gloryfikujacych chwale Rosji, powoduje, ze w ro-
syjskim socjum teorie Dugina sg znane, a w niektorych grupach nawet popularne.
Jego poglady opieraja sie na zasadach bliskich pogladom Prochanowa. Dugin glosi
powrdt do imperialnych tradycji Rosji, konieczno$¢ walki z amerykanska dominacja
polityczng i militarng, eurazjanizm czyniacy z Rosji centrum wielkiego kontynentu,
podkresla role prawostawia w moralnej odnowie $wiata, w zwiazku z tym wykorzy-
stywanie kryzysu w Kosciele katolickim i dialog z islamem, a takze orientacj¢ na
Niemcy jako lidera Unii Europejskiej, z pominieciem Europy Srodkowej, ktorg sie
lekcewazy. Przewaza w mysli Dugina gra miedzy kolonialnym hegemonem a post-
kolonialnym Innym i Obcym, przy czym obraz tolerowanego Innego jest kreowany
na uzytek zewnetrzny (w zwigzku z zainteresowaniem egzotyka rosyjska na Zacho-
dzie), a obraz hegemona na uzytek wewnetrzny. W mysli autora prawoslawie jest
jedyna prawdziwa religia chrzescijanska, wywodzi sie bowiem z najgtebszych zrodet
religijnych, z ofiary i wizji zmartwychwstania. Daleko stad do opartej na metodolo-
gicznych zasadach dyskusji, jaka toczy si¢ w srodowisku naukowym. W rozumieniu
Limonowa, Prochanowa i Dugina problemy postsowieckosci, rosyjskiego neoim-

22 7Zob. A. Matusiak, ,W cieniu pigtego imperium. [Aleksander Wawrzynczak. Imperium,
technokrata, mistyk. Tworczos¢ literacka i publicystyczna Aleksandra Prochanowa. Krakéw: Wydawnictwo
Scriptum, 2014, 436 S.]”, Poréwnania 18, 2016, s. 377-386.
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perializmu, préb rekolonizowania utraconej przestrzeni s3 wstepem do projektow
przysztosci nie tylko Rosji, lecz takze $wiata. Publicystyczno-polityczna czgs$¢ rosyj-
skiego, postkolonialnego w szerokim rozumieniu, dyskursu jest jednak forma walki
o przywodztwo, jaka toczy sie na szczytach wtadzy. Postkolonialny dyskurs widziany
od strony publicystyki i literackiej tworczosci Prochanowa, Pielewina czy Dugina,
jako przezwycigzenie przesztosci, jest nie tylko symbolicznym rewanzem za osla-
bienie pozycji mocarstwa, ale takze instrumentem emocjonalnego oddziatywania
na te grupy spoteczne w Rosji, ktére poczuwaja sie do odpowiedzialnosci za kraj
i chcg widzie¢ jego powr6t do pierwszej ligi $wiatowej. Odrodzenie pozycji §wiato-
wego mocarstwa widza w powrocie do imperialnej i agresywnej polityki zaré6wno
wewnetrznej, jak i globalnej. Bezposrednios¢ tych intencji i oczekiwan idzie w parze
z bezkompromisowoscig wysuwanych koncepcji historiozoficznych i politycznych.

Zakonczenie

Wyodrebnienie dwdch skrzydel postkolonialnej dyskusji jest na pewno uprosz-
czeniem zlozonej mapy ideowych oraz intelektualnych kierunkéw tworzacych rosyj-
ski dyskurs postkolonialny w latach 2008-2018. Ich gruntowna analiza wymagalaby
napisania osobnej ksigzki. Jesli spojrze¢ na swiat literatury, jest on na pewno bardziej
skomplikowany, poniewaz dochodzg w nim réwniez do glosu opinie artystow, ktore
sporo znaczg w $wiecie kultury europejskiej czy swiatowej (Wiktor Jerofiejew, Ta-
tiana Tolstoj, Ludmita Pietruszewskaja, Andriej Zwiagincew, Siergiej Bodrow i inni).
W tym wypadku mamy do czynienia z barwng paleta indywidualnych gloséw, nie-
tworzacych jednoznacznej tendencji, jak to jest zazwyczaj w literaturze czy sztuce.
Postawa akademicka (Etkind, Morozow, Tlostanowa, Gusejnow i inni) nie wydaje
sie bezposrednim przediuzeniem rosyjskiej polityki, aczkolwiek praca W. Morozowa
nie jest wobec propagandowe;j linii Kremla obojetna. Obie tendencje tworza uklad,
w ktérym sztuka, literatura, zajmujac miejsce posrednie, funkcjonujg na prawach
przykiadu lub narzedzia, ale nie wydaja si¢ suwerennym podmiotem. Zmienny ry-
nek idei powoduje, Ze krytyczna mysl postkolonialna oraz koncepcje postimperialne
stajg sie towarem, odgrywajacym okreslone role. Orientacja akademicka, ktérej po-
$wiecitem tak wiele miejsca, cho¢ gatunkowo jest znakomita, w gruncie rzeczy, jako
towar pelni znacznie mniej wyrazistg funkcje w Rosji niz publicystyczno-polityczna.
Gléwnie z tej przyczyny, ze przedstawiciele tej drugiej sa nieustannie w krajowych
mediach, a przedstawiciele pierwszej prawie w ogodle si¢ tam nie pojawiaja, lewituja
po obrzezach dyskurséw zachodniego swiata. W $wiecie dominujacych rosyjskich
idei politycznych, lansujacych odbudowe paradygmatu imperialnego, zauwazamy
rézne warianty: ide¢ chuliganska (uliczng), medialno-polityczng, mistyczno-filo-
zoficzng, a nawet polityczno-religijng. Ekstrawertycznos¢ tych idei powoduje, ze
trudno moéwic o dyskusji migedzy nimi, a takze ze stanowiskami akademickimi. Za-
uwaza si¢ konkurowanie pomystéw, jak zastuzy¢ sie centralnej wladzy i zdoby¢ jej
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uznanie, co byloby poniekad jednoznaczne z uznaniem spotecznym. Warto podkre-
§li¢, ze Kreml nie stawia na jedng idee postimperialna, aktywizuje rézne jej warianty
i wykorzystuje je w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Zagarnia tez obszary rosyjsko-
jezycznej zagranicy i zagranicy angielskojezycznej, ale myslacej zgodnie z intencjami
Kremla. Obszary te nie sg symetryczne, albowiem postsowiecka rzeczywistos¢ poli-
tyczna jest z gruntu asymetryczna. Wschdd przeksztalca si¢ w Poludnie (islamskie)
albo w Péinoc (Syberia jako odrebny, postkolonialny podmiot). Zresztg relacje z Za-
chodem réwniez sa asymetryczne. Rosja stara sie uzalezni¢ go od swoich surowcéw
i na tej plaszczyznie prowadzi polityke wrecz makiaweliczng.

W strukturze postkolonialnego dyskursu tez widzimy asymetrycznos¢. Kry-
tyczne podejscie akademickie jest marginalizowane, ograniczane do kilku $rodo-
wisk, rozbudowany za to jest zinstrumentalizowany dyskurs polityczny, zreszta sze-
rzej znany, dlatego po$wigcitem mu mniej uwagi. Zachodnia lewica postkolonialna,
ktdra chetnie wspolpracuje z rosyjskimi badaczami pokroju Etkinda czy Tlostano-
wej, ogranicza si¢ do ogdlnych i umiarkowanie krytycznych opinii wobec usprawie-
dliwiajacego famanie praw cztowieka dyskursu neoimperialnego. Tak zreszta bylo
przed rozpadem Zwigzku Sowieckiego. Zwolennicy postkolonialnosci sg zdystan-
sowani do imperialnej, zaborczej tradycji Rosji, aczkolwiek staraja si¢ ja rozumie¢
i wyjasnia¢, a nawet broni¢ (Etkind, Morozow, Tiostanowa, Berg i inni). Zwolennicy
neoimperialnosci podkreslaja wyjatkowos¢ imperialnego doswiadczenia Rosji, jego
warto$¢, rowniez dla przysziosci $wiata (Prochanow, Dugin).

W przytoczonej literaturze naukowej uwage zwracajg przyjete strategie aksjolo-
giczne: 1. krytyczna, 2. usprawiedliwiajaca w roznych perspektywach, 3. analityczna,
4. memorialna (pamig¢ o ofiarach), 5. negatywny stosunek do nasladowania kultury
zachodniej, 6. geopoetyczna i geopolityczna (Rosja musi by¢ wielka nie tylko prze-
strzennie); 7. mistyczna (Rosja jako forma zbawienia $wiata). Te perspektywy na
dlugi czas naznaczg zywotno$¢ rosyjskiej mysli postkolonialnej, ktéra domaga sie¢
dyskusji z zewnatrz, poki co podjetej tylko na wybranych polach.
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