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Bronistawa Grahczewskiego
postrzeganie Orientu
w aspekcie rozwazan postkolonialnych

The postcolonial aspect of Bronistaw Grabczewski’s perception of the Orient. The relations between
Poland and Russia have been significantly affected by national liberation conflicts. After the 1863 Janu-
ary uprising, approximately 40,000 Poles were sent into remote parts of Russia. Bronistaw Grabczewski
was a January insurgent’s son for whom history delivered a very different fate. As a young man, he
voluntarily joined the tsar’s army, which allowed him to serve far from his motherland. Central Asia
was his second home for almost twenty years as he explored it during numerous Russian expeditions,
including the two he led himself. Travel diaries are his testimony of these expeditions which show the
way he presents the Orient. The analysis of these diaries constitutes excellent material for postcolonial
studies.
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Historycznym relacjom miedzy Polska a imperium rosyjskim towarzyszyly
prawie od zawsze powtarzajace si¢ wojny i powstania, wynikajace, zwlaszcza od
XVIII wieku, z walki Polakéw o odzyskanie wolnosci ojczyzny, ktora znalazta sie pod
panowaniem Rosji, Prus i Austrii. Nalezy podkredli¢, ze w wyniku rozbioréw naj-

" Adres do korespondencji: Instytut Filologii Rosyjskiej i Ukraifiskiejf UAM w Poznaniu, al.
Niepodlegtosci 4, 61-874 Poznan. E-mail: wawerpma@amu.edu.pl.
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wieksza cze$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (czyli utworzonego w 1569 roku na
mocy unii lubelskiej panstwa ztozonego z Korony Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego) przypadia terytorialnie wlasnie Rosji. W wyniku wolnoscio-
wych zrywéw jency wojenni, powstancy, ale i cywilna ludno$¢, ktéra mozna byto
powiaza¢ z powstaniami, zsytani byli w glab carskiej Rosji. Po powstaniu listopado-
wym, ktére wybuchto w 1830 roku, a zakonczylo si¢ w pazdzierniku 1831 roku, na
Syberie¢ i na Kaukaz wtadze carskie wystaly od 20 do 30 tysiecy zolnierzy i oficerow
polskiej armii oraz okolo 20 tysiecy cywiléw. Réwnie duzo osob (okolo 40 tysiecy)
zestano po powstaniu styczniowym, ktére rozegrato sie w latach 1863-18641.

W odniesieniu do przytoczonych danych historycznych mozemy przyja¢, ze
Polska ze swoja polityka dotyczaca wschodnich sasiadéw, a zwlaszcza Biatorusi, Li-
twy i Ukrainy, z panstwa o charakterze kolonialnym stata sie w wieku XIX panstwem
skolonizowanym. Tak postawiona teza wymaga wyjasnienia. Jak stusznie zauwaza
Dariusz Skdrczewski:

rezerwa w stosunku do wpisania dyskursu postkolonialnego na trwale w pejzaz polskiej nauki plynie
w gldwnej mierze z zastrzezen dotyczacych adekwatnosci kategorii ,,postkolonialno$ci” wobec pol-

skiego doswiadczenia historyczno-kulturowego. Rezerwe te podsyca sceptycyzm co do naszego statusu
»)

jako ,,kolonii™%,
chociaz wedlug krytykéw zajmujacych sie postkolonializmem wigkszos$¢ panstw na
$wiecie musi zmierzy¢ sie dzisiaj z problemem wlasnej kolonialnej przeszlosci. Ania
Loomba podaje wymierne dane: ,,Do lat 30. XX wieku kolonie i byle kolonie stano-
wily 84,6% calej ladowej powierzchni naszego globu. Jedynie czesci Arabii, Persji,
Afganistanu, Mongolii, Tybetu, Chin i Japonii nigdy nie znalazly si¢ formalnie pod
europejskimi rzadami”®. Ewa Thompson w ksigzce Trubadurzy imperium. Literatura
rosyjska i kolonializm stusznie zauwazyla, ze

paradoksalnie, biali Europejczycy poddani kolonialnej zadzy Rosji czy Niemiec (czy tez, wieki temu,
imperialnej Turcji) prawie wcale nic uswiadamiaja sobie, ze w rzeczy samej byli poddanymi kolonial-
nymi. Do tej pory patrzyli oni na swych rosyjskich czy austriackich, czy niemieckich okupantéw jako
na narody, ktdre zwyciezyly ich w wojnie, a nie jak na nacje zaangazowane w dltugoplanowy projekt
kolonialny*.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Polacy nie chcieli sie czu¢, mimo rozbio-
réw, krajem skolonizowanym, biorgc pod uwage zwlaszcza aspekt antropologiczny.
Jest to szczegolnie widoczne w naszych relacjach z Rosja, co obrazowo zilustrowata
Maria Janion, piszac o naszym powigzaniu z kultura stowianska:

L R. Stawicki, Zarys dziejéw polskich zestaricéw do Rosji i Zwigzku Sowieckiego (XVII-XX w.),
Warszawa 2009, s. 7-8.

2 D. Skérczewski, Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013, s. 96.

3 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, przel. N. Bloch, Poznan 2011, s. 11.

4 E.M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przel. A. Sierszulska,
Krakow 2000, s. 69.
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JesteSmy krajem postkolonialnym, ktéry jednocze$nie — co sie nieraz zdarza — odczuwa wyz-
sz0$¢ wobec swego kolonizatora — Rosji. W tym punkcie czuli$my si¢ i czujemy Europg zmagajaca sie
z azjatyckim barbarzynstwem. Jako prawdziwi tacinscy, katoliccy, $rédziemnomorscy Europejczycy
nie mozemy za bardzo utozsamiac si¢ ze Stowianszczyzna, bo to by nas zblizylo do ,,gorszosci” Rosji.
Ale, bedac krajem postkolonialnym, nie jeste$my przeciez prawdziwymi Europejczykami, bo — jako
Stowianie — jestesmy wobec nich wtérni, bo odbilo si¢ na nas rosyjsko-stowianskie skundlenie. By-

lismy jednocze$nie krajem kolonialnym i to kolonizujacym pobratymcza Stowianszczyzne. Do dzi$
»5

odczuwamy wobec niej wyzszos¢, ale i jakie§ pokrewienstwo z jej ,,nizszoscig”™™.
Podkreslana wcigz w Polsce wigz z kulturg lacinska i cywilizacja zachodnioeu-
ropejska nie pozwala przekresli¢ kulturowej wspolnoty ze Stowianami, co widoczne
jest w losach i biografii niejednego obywatela Rzeczypospolitej. W drugiej potowie
XIX wieku, po ogloszonych carskich amnestiach, ci z zestancow, ktorzy przezyli, mo-
gli powrdci¢ do swojej ojczyzny. Nie wszyscy jednak skorzystali z takiej okazji. Nie-
ktérzy wygnancy po latach pobytu w Rosji zasymilowali sig, co poskutkowato tym,
ze postanowili pozosta¢ na obczyznie. Nalezy tez podkresli¢, ze Polacy, w kontekscie
naszych dziewietnastowiecznych powstan, decydowali si¢ nie tylko na zbrojng walke
z imperium rosyjskim. Wielu ludzi rozpatrywalo realizacje wtasnych planow, identy-
fikujac je z pracg na rzecz przyszlej niepodleglej ojczyzny. Nie sposdb wymieni¢ na-
zwisk wszystkich spos$rdéd wybitnych Polakow, ktdrych osobiste losy nie zostaly zre-
dukowane do krwawych batalii na barykadach. Byto wielu takich, ktorzy wiedzieli,
ze w Rosji moga rozwijac rézne talenty, poczawszy od handlu i gospodarki, profesji
urzedniczej, dziatalnosci artystycznej — w dziedzinie malarstwa, muzyki, literatury,
pracy w réznych galeziach nauki, a konczac na stuzbie wojskowej, ktéra wielokrotnie
taczyta ludzi z dyplomacja. Tego rodzaju zyciowe wybory bezdyskusyjnie wpisywaly
sie w rozwdj imperium rosyjskiego, co nie zawsze konczyto sie pozytywng ich ocena
w przyszto$ci — juz w odrodzonej Polsce. Trzeba wzig¢ jednak pod uwage, ze praca
na obczyznie stuzyla obu narodom. Innym waznym faktem jest to, ze bardzo wielu
Polakéw, ktorzy pracowali w Rosji, nigdy nie wyrzeklo sie swojego polskiego pocho-
dzenia. Starali si¢ oni pielegnowa¢ rodzimg tradycje i kultywowac religie katolicka.
Niezwykle interesujacym przyktadem historii moralnych i Zyciowych wyboréw
jest los Bronistawa Grabczewskiego, urodzonego na Zmudzi 15 stycznia 1855 roku
w rodzinie szlacheckiej o glebokich patriotycznych tradycjach. Jego ojciec, Ludwik
Grabczewski, byl aktywnym uczestnikiem powstania styczniowego i jednym z wielu
powstancow zestanych na Syberie. Majatki rodziny zostaly skonfiskowane, a zona
Ludwika, Emilia, i ich sze$cioro dzieci zostali zmuszeni do opuszczenia Litwy i osie-
dlenia sie w Warszawie. Prawdopodobnie ze wzgledu na fatalng sytuacje finansows,
w ktorej znalazla si¢ cala rodzina, Bronistaw postanowil sam wstapi¢ do armii rosyj-
skiej, gdzie po ukonczeniu szkoly oficerskiej zostal oddelegowany do Turkiestanu.
Stuzba w armii carskiej stata si¢ wyborem wielu innych polskich réwiesnikéw Bro-
nistawa, poniewaz byta to cz¢sto jedyna okazja dla dzieci rodzin szlacheckich, zeby
kontynuowa¢ edukacje, a w przysztosci zapewnic¢ sobie w miare przyzwoite warunki

> M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna. Fantazmy literatury, Krakow 2006, s. 328.
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materialne. Thompson, rozpatrujac problem takiej dobrowolnej emigracji, zauwaza,
ze ,Rosjanie witali serdecznie porzucajacych tozsamos¢ niemiecka, polska, ukra-
inska, litewska, fotewska czy estonska, by zamieni¢ jg na ich wtasng. Tacy odszcze-
piency nie tylko byli akceptowani jako Rosjanie [...], ale nawet byli przyjmowani
z wdziecznoscig™.

Do problemu ,,porzucania tozsamoséci” powrocimy w dalszej czesci. Natomiast
w tym miejscu nalezy wyjasnic, co moglo kierowa¢ mtodym Grabczewskim. Ot6z wsta-
pit do wojska jako ochotnik, bo przewidzial, ze bedzie mogt wybra¢ jednostke, w kto-
rej mialby stuzy¢. W autobiografii, wydanej po jego $mierci, zatytulowanej Na stuzbie
rosyjskiej (1926), w rozdziale wstepnym Tadeusz Lewandowski informuje czytelni-
koéw, ze Grabczewski ,,nawet rusyfikujac sig, obiecal sobie jedno: nigdy mianowicie
nie ztamie przysiegi danej ojcu i nie podniesie broni na rodakéw. Przysiegi dotrzy-
mal”’. Dotrzymal, poniewaz uzyskat upragniony przydziat do jednostki stacjonuja-
cej w Azji Srodkowej®. To wydarzenie wplynelo na cale jego dalsze zycie, czynigc go
jednym z waznych eksploratoréw tej czesci Swiata oraz przydzielajagc mu role w tak
zwanej wielkiej grze rozgrywajacej si¢ miedzy imperiami brytyjskim i rosyjskim.

Kariera Grabczewskiego potoczyla sie stosunkowo szybko, co zawdzigcza¢ mogt
swojemu niezwyktemu talentowi zaréwno do nauk przyrodniczych i $cistych, jak
réwniez humanistycznych. Opanowal wiele jezykow turkijskich, w tym uzbecki i ta-
dzycki, oraz jezyk perski. Jak podaje Kiryl Czistiakow w przedmowie do wydanej
w Rosji w 2015 roku ksiazki Jepsumlunoyxywa, Grabczewski studiowat astrono-
mie na Uniwersytecie w Sankt Petersburgu, a praktyka, ktérg odbyt w Putkowskim
obserwatorium astronomicznym, przyczynila si¢ w pozniejszym czasie do nabycia
umiejetno$ci wykonywania geodezyjnych pomiaréw w Azji Srodkowej’. Wszystko
to sprawilo, ze jeszcze przed czterdziestkg dostuzyt sie szliféw generalskich, a stuzbe
w armii carskiej zakonczyt w 1906 roku w stopniu generala lejtnanta. Grabczew-
ski w Rosji pelnil wiele waznych funkcji, sposrod ktérych wymieni¢ mozna mie-
dzy innymi posade naczelnika powiatu w Oszu, funkcje komisarza pogranicznego
na Amurze, w 1903 roku car Mikotaj I mianowal go gubernatorem astrachanskim
i hetmanem astrachanskiego wojska kozackiego, zajmowal kierownicze stanowi-
sko na Kolei Wschodniochinskiej. Najwigksze jednak dokonania Grabczewskiego sa

 E.M. Thompson, op. cit., s. 34.

7 B. Grabczewski, Na stuzbie rosyjskiej. Fragmenty wspomnier, Warszawa 1990, s. 5.

8 Dokladne informacje na temat przydzialu Grabczewskiego w Turkiestanie opisuje Adam Ple-
skaczynski we wstepie do ksigzki, w ktdrej po raz pierwszy opublikowany zostal w Polsce dziennik
podrdzy Bronistawa Grabczewskiego. Rekopis dokumentéw Grabczewskiego ponad sto lat byt przecho-
wywany w archiwum Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego w Petersburgu. Zob. A. Pleskaczynski,
,Nigdzie ani §ladu $ciezki. Srodkowoazjatyckie peregrynacje Bronistawa Grabczewskiego 1876-1896,
[w:] W. Popiel-Machnicki, A. Pleskaczynski, K. Pleskaczynska, Podroze nieodkryte: dziennik ekspedy-
cji Bronistawa Grgbczewskiego 1889-1890 jako swiadectwo historii i element dziedzictwa kulturowego,
Poznan 2017, s. X-XI.

® M.K. Bacxanos, A.A. Konecunkos, M.®. Marseesa, Jlepsutu [undyxywa. [lymesvie Onesruxu
Lenmpanvroasuamckux sxkcneduyuti eenepana b. /1. Ipom6uesckoeo, Cankr-Iletep6ypr 2015, s. 3.
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zwigzane z blisko dwudziestoletnim pobytem w Azji Srodkowej, ktérg przemierzyt
wzdluz i wszerz w licznych ekspedycjach. Na szczegdlng uwage zastuguja dwie wy-
prawy Polaka, ktéorymi dowodzit samodzielnie. W 1888 roku poprowadzit ekspe-
dycje do Kandzutu i Raskemu, a w latach 1889-1890 do Darwazu, w Pamiry, do
Raskemu i do pétnocno-zachodniego Tybetu. Swiadectwem tych niezwykle waznych
i ciekawych przedsiewzig¢ staly si¢ dwa dzienniki podrézne generata, ktére zdepo-
nowane zostaly w archiwach Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego
w Petersburgu, instytucji, ktéra oficjalnie powierzyla Grabczewskiemu przeprowa-
dzenie tych ekspedycji. Na szczegolng uwage zastuguje drugi dziennik, ktéry zacho-
wal si¢ w wersji rekopisu nigdy niezredagowanego przez podréznika. Tym samym
jest $wiadectwem bezposrednich przekazéw cztowieka, ktory opisal swoje wrazenia
z odbytej wyprawy.

Dziennik ekspedycji do Darwazu, w Pamir, Raskem i do pétnocno-zachodniego
Tybetu w latach 1889-1890 to niezwykle bogate zrédlo informacji, na ktore ztozylty
sie bezcenne geograficzne, polityczne, etnograficzne i kulturologiczne notatki, uzu-
pelniane przez autora niemal kazdego dnia podrdzy opisami pomiaréw meteoro-
logicznych, hipsometrycznych, topograficznych, zapiskami dotyczacymi zbiorow
fauny i flory. Nalezy pamieta¢, ze Dziennik Grabczewskiego miat by¢ przede wszyst-
kim dokumentem odzwierciedlajacym prawdziwe zadania, ktére postawilo przed
podroéznikiem imperium rosyjskie. Byl przeciez oficerem i jego ekspedycja miafa
mie¢ charakter czysto wojskowy. Lektura Dziennika pozwala jednak dostrzec nie
tylko informacje wazne z punktu widzenia nauki oraz o charakterze wywiadowczym,
lecz takze literacki talent autora. Podroznik, gromadzac i opisujac fakty, $wiadomie
nie kreowat fikgji literackiej, co nie przeszkodzito mu w tworzeniu opiséw fabula-
ryzowanego ciggu zdarzen, nadajacego calemu dziennikowi charakteru epickosci.

Bardzo ciekawe w tym kontekscie wydaje sie pytanie, jak Polak ,,na stuzbie ro-
syjskiej” zobrazowat eksplorowane przez siebie orientalne kraje Azji Srodkowe i czy
metodologia postkolonialna moze okazac si¢ pomocna w odpowiedzi na nie.

Ot6z, jak twierdzi Skorczewski, krytyka postkolonialna stara sie w utworach li-
terackich odnalez¢ wszystkie te pierwiastki, ktore pozwola, ,,by teksty te odstonity
przed czytelnikiem wpisany w nie obraz »$wiata, zinterpretowanego w zgodzie z im-
plikowanym w nich projektem tozsamo$ciowym”!°. W przypadku Grabczewskiego,
jak i zapewne innych Polakéw, ktérzy podzielili podobny los, problem tozsamosci
mog} stanowic¢ nie lada problem. Stuzac w carskiej armii i wspinajac si¢ po szcze-
blach kariery zawodowej, autor Wspomnieti mysliwskich (1925) musial mie¢ ciagle
na uwadze, ze moze by¢ oceniany jako Polak i do tego syn powstanca. Powodzenia
w misjach do Azji Srodkowej spotykaly sie z zazdroscig i Grabczewski doskonale
wiedzial, ze w jego otoczeniu sg ludzie, ktorzy tylko czekaja na jakiekolwiek jego po-
tkniecie. Przypuszczalnie dlatego na kartach Dziennika ukrywal swoje pochodzenie
— na ponad 900 stronach napisanego dobrym jezykiem rosyjskim rekopisu zaledwie

10 D, Skérezewski, op. cit., s. 39.
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dwa-trzy razy napomknat o swoich korzeniach. Charakterystycznym przykladem
takiej wstrzemiezliwosci w podkreslaniu polskiej narodowosci jest zapis datowany na
24 lutego 1890 roku, kiedy to Grabczewski miat okazje spotkac sie z Karolem Boh-
danowiczem, Polakiem, ktéry byl uczestnikiem innej rosyjskiej ekspedycji, dowo-
dzonej przez putkownika Michaila Piewcowa. Wzmianka o tresci: ,,dowiedzielismy
sie, ze Wielka Ekspedycja Tybetanska zimuje w Nija i Ze inzynier K.I. Bogdanowicz
przyjechat teraz do Chotanu. Oczywiscie pospieszyliémy do miasta, zeby zobaczy¢
sie z rodakiem i dowiedzie¢ sie o potozeniu ekspedycji”!!, moze zadziwia¢ swojg la-
konicznoscig i brakiem dalszych informacji. 13 pazdziernika 1889 roku w Dzienniku
pojawita si¢ nastepujaca nota:

Przed wymarszem angielskiej ekspedycji [dowodzonej przez rywala Grabczewskiego — oficera
armii brytyjskiej Francisa Younghusbanda — przyp. WPM] zrobilem fotografi¢ grupie polaczonych
ekspedycji, przedstawiajaca Zywe zainteresowanie z powodu polaczenia do 20 narodowosci i najroz-
niejszych ubioréw. W grupowej fotografii wzieli udzial przedstawiciele nastepujacych narodowosci:
Rosjanin, Polak, Niemiec, Anglik, Afgaiiczyk, hinduskie plemiona: Gurkéw, Pathanow i Beludzéw;
Tybetaniczycy: Ladakhowie, Baltistaficzycy i Argunczycy (mieszaniec: ojciec Tybetanczyk, matka Ka-
szgarka i na odwroét); Darwazowie, Sart, Tadzyk, Kaszgarczyk i Kirgizi z rodow: Kesak, Teit, Najman
i Chydyrsza. Czyste pomieszanie narodéw na tle objuczonych wielbtadow, jakow i koni (240).

Jest to jedyna adnotacja, z ktérej wynika, zZe w jednej ze sfotografowanych eks-
pedycji bral udzial Polak, przy czym Grabczewski nie wyjasnil, ze byl nim on sam.
Bedac Polakiem, general nie chcial, zeby ktokolwiek, w kontekscie jego narodowo-
$ci, podwazal charakter prowadzonej przez niego wyprawy i jego lojalno$¢ wobec
imperium rosyjskiego. Dlatego tez w Dzienniku cz¢éciej padajg stwierdzenia typu:
»haczelnicy nie zaryzykowali przepuszczenia mnie, Rosjanina” (114); ,,poznawszy
we mnie Rosjanina” (147); ,,w stosunku do nas Rosjan” (149), czy ,,biorac pod uwage
entuzjazm miejscowej ludnosci do nas Rosjan” (151). Musimy mie¢ na uwadze, ze
ten ,,tozsamo$ciowy kamuflaz” nie przestanial tego, jak naprawde Grabczewski byt
postrzegany w kregach wladzy. W oficjalnych depeszach do Petersburga rosyjski
konsul w Kaszgarze Mikotaj Pietrowski pisat o Grabczewskim jako o Polaku. Nie
zmienilo si¢ to nawet wtedy, gdy w 1903 roku car Mikotaj IT mianowat go gubernato-
rem astrachanskim i hetmanem astrachanskiego wojska kozackiego. We wspomnia-
nej autobiografii Na stuzbie rosyjskiej Grabczewski tak skomentowal to wydarzenie:

W koncu wrzeénia powrdcil cesarz, a 3 pazdziernika wyznaczono mi urzedowa audiencje z po-
wodu nominacji. Zjawilem si¢ na nig w mundurze kozakéw astrachanskich, z butawg hetmana polnego
w reku. Cesarz przyjal mnie nadzwyczaj uprzejmie, winszowal nominacji i rzekl: ,Myslalem dlugo,
zanim wybralem pana na stanowisko hetmana polnego, gdyz ani za mych rzadéw, ani za $p. rodzica
mego, ani za dziadka, ani, o ile pamietam, za pradziada, nie bylo takiego zdarzenia, aby Polaka i katolika
kiedykolwiek mianowano hetmanem Kozakéw, ktdrzy sa ostoja tronu i dynastii. Stad moze pan wnosi¢,

1 W. Popiel-Machnicki, A. Pleskaczynski, K. Pleskaczyniska, op. cit., s. 385. (Dalsze fragmenty
z Dziennika B. Grabczewskiego zamieszczonego w tym zrédle beda cytowane z podaniem numeru
strony w nawiasach).
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jak cenie stuzbe panska i jak panu ufam. Wierze, ze zrobilem wybor dobry, Ze pan podniesie dobrobyt
Kozakéw astrachanskich i zastuzy sobie na ich przywigzanie™!2.

Z przytoczonych przyktadéw wynika niezbicie, ze Grabczewski stal sie ofiarg
historycznych wydarzen, w wyniku ktérych podmiot literacki jego Dziennika, po-
zbawiony wlasnej ojczyzny, zatracit tozsamosciows jednobiegunowo$¢. Odwolujac
sie do Frantza Fanona i jego ksiazki Wyklety lud ziemi, Skorczewski podkresla, ze:

kolonializm pozbawit osobowosci skolonizowanego. Depersonalizacja ta odczuwana jest takze na po-
ziomie grup, na poziomie struktur spotecznych. Skolonizowany nardd zostal sprowadzony do zbioro-
woséci jednostek, ktére swoje istnienie uzalezniaja wytacznie od obecnosci kolonizatora!>.

W przypadku tresci Dziennika mozna jednak zaobserwowac ciekawe zjawisko.
Narrator jest przeciez Polakiem, ktérego ojczyzna zostala podbita przez imperium
rosyjskie. Podczas ekspedycji wypelnia zadania przede wszystkim wojskowe, czyli
zmierzajace stricte do analogicznego skolonizowania ludéw zamieszkujacych prze-
mierzane kraje Azji Srodkowej. Analiza zapiskéw podréznych pozwala zauwazyé
pewna dozg poczucia historycznej wspdlnoty, a nawet empatii do napotykanych lu-
dzi. Praktycznie na kazdym kroku czytelnik natrafi na wspdétczujace opisy wszech-
obecnej biedy kirgiskich i tadzyckich gorali, wynikajacej nie tylko z braku zyznych
terendw i surowosci klimatu, lecz takze z powodu licznych wojen, podbojow do-
konywanych zwlaszcza przez Kandzutéw, czy na przykiad afganskiej lub chinskiej
ekspansji. Grabczewski wyraznie obrazuje to nastgpujacym opisem:

Interesujacy jest stosunek kaszgarskich wladz do swoich poddanych. Kiedy kandzucki chan za-
czal z naciskiem zadac zaplacenia corocznej daniny, to aksujscy Kirgizi zatrzymali postanicéw chana
i wystali suplikantow do kaszgarskiego Dao-Taja, ktory poradzil im ,,godzi¢ si¢ z sasiadami”. Porade
Kirgizi przyjeli do wiadomodci i teraz ptacg danine: Chinczykom, Afganczykom i Kandzutom (222).

Informacja ta jest o tyle ciekawa, ze podrdéznik zaczyna sie dzieli¢ z czytelnikiem
swoimi przemysleniami na temat mozliwo$ci zmiany tak nieudolnych lokalnych wtadz.
Z opisu o uciekajacych przed Afganczykami Szugnanczykach plyng kolonialne idee:

Wirdd uchodzcdw byli ranni. Wypytujac, dowiedzieliémy sie, ze to zolnierze, ktérzy niedawno
bili sie z Afgaficzykami. Poznawszy we mnie Rosjanina, podbiegali i calowali mnie po rekach, kolanach,
ubiorze, a gdy si¢ wzbranialem — catowali konia. Wszyscy szli z pelng wiarg i nadzieja, ze Bialy Car
obroni ich i stanie si¢ ich protektorem w nowej ojczyznie (147).

Nalezy podkresli¢, ze misja Grabczewskiego dotyczyla wlasnie przeanalizowa-
nia sytuacji panujacej w srodkowoazjatyckich chanatach, ktére imperium rosyjskie
gotowe bylo przygarna¢ pod swoja ,,opieke” Dlatego tez percepcja podrdznika zo-
rientowana jest réwniez na pozyskiwanie informacji przydatnych zwtaszcza z mili-
tarnego punktu widzenia w kontekscie ewentualnej ekspansji:

12 B, Grabczewski, op. cit., s. 80.
13 D, Skérczewski, op. cit., s. 200.

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 8, 2020
© for this edition by CNS



276 WAWRZYNIEC POPIEL-MACHNICKI

Wrazenia wywolane bucharskim wojskiem — najogolniej niezreczne: ludzie wygladali na bied-
nych i wycieficzonych. Wiek — od siwobrodych starcéw do 14-letnich dzieci. Dyscypliny i zwartego
szyku w dostfownym tego stowa znaczeniu nie ma. Wszystko to przypominalo mi raczej musztre wiej-
skich chlopaczkéw niz musztre zotnierzy (62).

Mozna podzieli¢ w tym miejscu punkt widzenia Roberta Younga, ktdry prze-
konujaco twierdzi, ze

rzady kolonialne i imperialne [...] systematycznie rozwijaly obraz ludéw skolonizowanego $wiata jako
gorszych, dziecinnych lub zniewiesciatych, niezdolnych do zajmowania si¢ wlasnymi sprawami (mimo
ze od tysiacleci doskonale sobie z tym radzity) i dlatego wymagajacych ,,0jcowskich” rzadéw w ich wia-
snym interesie...!*

Moglibysmy przyjaé, ze Grabczewski mysli ,,kolonialnie” tylko w zwiazku z funk-
Cja, jaka mu powierzono, a jako zwykly czlowiek stara si¢ na kazdym kroku poste-
powac godnie, jak przystato na polskiego szlachcica. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze obok opisdw przesyconych troskg o uciemiezonych tubylcow, obrazéw ukazu-
jacych trudny los kobiet i dzieci czytelnik znajdzie tresci, ktdre bardzo czesto sg
charakterystyczne dla zachodnioeuropejskiego, jak réwniez rosyjskiego dyskursu
orientalnego. Thompson we wspomnianej ksigzce Trubadurzy imperium sugeruje,
ze juz w rosyjskiej literaturze romantycznej, chociazby u Puszkina czy Lermontowa,
znalez¢ mozemy liczne opisy Orientu, ktére pisane najczesciej z perspektywy petnia-
cego trudng i niebezpieczna stuzbe oficera armii carskiej, przepojone sg nierzadko
oceng pejoratywna. Tubylcza ludno$¢ jest zazwyczaj prymitywna, dzika i tchorzliwa.
Charakterystyczny jest dla niej brak higieny i dziecigcy sposdb myslenia; jedyna na-
dzieja moze by¢ cywilizacyjna misja Rosji'>. W ten komentarz wpisuje sie tez tekst
Grabczewskiego. Na kartach Dziennika znajdziemy liczne opisy, z ktérych wynika,
ze ludnos¢ Azji Srodkowej pracuje ,w sposéb jak najbardziej prymitywny”, postuguje
sie ,prymitywnymi, pierwotnymi narzedziami’, a technika pozyskiwania débr natu-
ralnych jest ,,najprymitywniejszej konstrukcji”. Doniesienia typu: ,, Atajscy Kirgizi to
prawdziwe dzikusy”, ,, Aliczurscy Kirgizi w ogdle sg strasznymi niegodziwcami i dzi-
kusami’”, ,,dzika i nieuczciwa ludnos¢ Pamiru” nie stanowia wyjatku. W nocie da-
towanej na 17 czerwca 1889 roku podréznik z kategoryzujacg oceng opisal jednego
z napotkanych po drodze bucharskich urzednikéw, stwierdzajac, ze charakteryzowal
sie on ,wlasciwym sobie azjatyckim chelpliwo-tchérzowskim usposobieniem” (21).

Biorac pod uwage fakt dowodzenia przez Grabczewskiego ekspedycja sktada-
jaca si¢ z samych mezczyzn, warto zwrdci¢ uwage na ich stosunek do miejscowych
kobiet. General doskonale wiedzial, Ze jakiekolwiek proby nawigzania blizszego kon-
taktu z plcig przeciwng sa niedopuszczalne. Bardzo dobitnie $wiadczy o tym naste-
pujacy fragment:

14 R, Young, Postkolonializm. Wprowadzenie, przet. M. Krol, Krakow 2012, s. 14.
15 70b. E. Thompson, op. cit., s. 94.
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Darwaskie kobiety nie zastaniajg twarzy miedzy swoimi, ale od nas uciekaly i dokladnie si¢ zakry-
waly. Probowalem zrobi¢ fotografie i proponowalem po rublu, ale chetnych nie bylo. To nie wstyd, lecz
bojazn przed wy$mianiem, ze fotografowala si¢ przed kafirami i takze przesad, ze razem ze zdjeciem
fotografujacy zapanowuje nad dusza fotografowanego. Skad takie sady — jeden Bog wie, ale sa one
takze rozpropagowane jak i ogolne przekonanie muzutmanskich kobiet, ze na sadzie ostatecznym stana
razem z tymi, ktorzy pozbawili je niewinnoéci (66-67).

Dla Europejczykow hidzab, czyli zastona twarzy, czesto traktowany jest jako
przejaw patriarchalnego ucisku kobiet. Jak thumaczy Young, dobrowolny wybér za-
stony (co widoczne jest w opisie Grabczewskiego) nalezy traktowaé w spoteczen-
stwach muzulmanskich jako symbol ,,kulturowej i religijnej tozsamosci’”, jako opor
wzgledem niezachodnich warto$ci wspélnotowych!®. Grabczewski doskonale to ro-
zumial i szanowal, co nie przeszkodzito mu poczyni¢ podczas podrézy kilku obser-
wagcjii podzieli¢ si¢ nimi z czytelnikiem: ,,Kobiety w Darwazie wyrdzniaja sie swoistg
amoralno$cig. Spig na dachach i oddajg sie nadzwyczaj fatwo i to za najbardziej blahy
prezent, a najczesciej za obietnice prezentu” (67). Takie informacje czesto spotykane
byly u pisarzy-orientalistow. Jak zauwaza Loomba, w epokach kolonialnych ,,nie-Eu-
ropejczycy, a zwlaszcza kobiety, sg stale konstruowani jako nadmiernie pobudliwi
i nieokielznani seksualnie”!”.

Dziennik Grabczewskiego jeszcze jednym nawigzuje do problematyki kolonial-
nego postrzegania rzeczywisto$ci. Chodzi mianowicie o informacje, ktdre poniekad
wpisujg sie w historie rosyjskiego podboju krajéw Azji Srodkowej. Thompson, po-
wolujac sie na badania Edwarda Allwortha, podkresla, ze

skoro tylko Rosjanie ustanowili swa obecnos¢ militarng w Azji Srodkowej w latach 60. oraz 70. XIX wie-
ku, rozpoczelo si¢ zbieranie lupu wojennego. ,,Od najwcze$niejszych dni inwazji rosyjskiej, wladze oku-
pacyjne i ich podwtadni zebrali tysigce Srodkowoazjatyckich przedmiotéw wszelkiej wielkosci i rodzaju
jako trofea badz tup, ktéry odtransportowali do St. Petersburga lub Moskwy”!8,

Czlonkowie ekspedycji Grabczewskiego do Darwazu, w Pamiry, do Raskemu
i do péinocno-zachodniego Tybetu dalecy byli wprawdzie od okradania rdzenne;
ludnosci i jakiekolwiek przejawy takiego procederu byly surowo karane przez do-
wodce. Nalezy jednak podkresli¢, ze Grabczewski, wypelniajac misje wojskowa pod
przykrywka zadan zleconych oficjalnie przez Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne,
dokladnie si¢ z nich wywigzywal i sumiennie katalogowal zbiory etnograficzne, ar-
cheologiczne, przyrodnicze zaréwno z pierwszej, jak i drugiej dowodzonej przez
siebie ekspedycji. W 1888 roku z wyprawy do Kandzutu i Raskemu przywi6zl mie-
dzy innymi ,,22 wypreparowane skory ssakow wraz z czaszkami, 8 okazow zwierzat
zabezpieczonych w stojach ze spirytusem, 116 skorek upolowanych ptakéw, zbior
42 gadéw i 15 ryb, [...] 120 przedmiotéw z ubrania, broni i przedmiotéw codzien-

16 70b. R. Young, op. cit., s. 97.
17" A. Loomba, op. cit., s. 167.
18 |, Thompson, op. cit., s. 179-180.
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nego uzytku Kandzutéw”!?. Z drugiej ekspedycji do zarzadu towarzystwa geogra-
ficznego w Petersburgu trafity

trzy wielkie skrzynie ze zbiorami zoologicznymi, kolekcja jajek, kolekcja gadéw i plazéw, niewielki
zielnik, ogromna kolekcja entomologiczna, sktadajaca sie z 36 tysigcy chrzaszczy, niewielka kolekeja
geologiczna, ,wzory wszystkich znanych wowczas w Kaszgarii pokladow nefrytu wraz z kolekcja na-
rzedzi do obrabiania tego mineratu”?0.

Grabczewski zebral rowniez pokazng kolekcje fotografii wlasnorecznie zrobio-
nych na szklanych ptytkach, bedacych doskonatym dokumentalnym materiatem
krajoznawczym. Duze wrazenie na czytelniku moga wywrze¢ opisy niekonczacych
sie polowan, ktére byly pasja generata. Z jego punktu widzenia byty one sposobem
uzupelniania prowiantu ekspedycji, ale takze mozliwoscia pozyskiwania ciekawych
okazow fauny, ktéra spreparowana trafiala do jego zbiorow.

Nadmieni¢ nalezy, ze general nigdy nie dystansowat si¢ od kultury etnicznych
ludéw Azji Srodkowej, ktdra przez wielu innych eksploratoréw Orientu czesto uzna-
wana byla za malo wartosciowa. Grabczewski, pasjonujac si¢ turkijskimi jezykami,
wynotowywal nieznane sobie stownictwo z kandzuckich, wachanskich, jazgulem-
skich i innych narzeczy. Notowal tresci zasltyszanych piesni ludowych, poezji, spisy-
wal basnie i legendy, pieczolowicie opisywat lokalne rytuaty, taice, zabawy. W kon-
tekscie dzisiejszych studiow postkolonialnych tego rodzaju zbiory traktowane sg jako
bogate zrédto wiedzy.

Calosciowy wktad Grabczewskiego w probe skatalogowania skolonizowanych
ludéw Azji Srodkowej byt dla jego protektoréw wazny, wpisujacy sie w procesy im-
perialnej polityki rosyjskiej.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze Bronistaw Grabczewski jest przykladem Po-
laka, ktérego burzliwe wydarzenia historyczne zmusily do dokonania bardzo trud-
nego wyboru moralnego, wymagajacego niejednokrotnie ukrywania prawdziwej
tozsamosci. Podjete decyzje pozwolity mu zrealizowa¢ mlodziencze marzenia o po-
drézowaniu, stac si¢ niezlomnym dyplomatg oraz znanym i cenionym na $wiecie
badaczem i odkrywca. Jest on tez doskonatym przykltadem pisarza, w ktérego do-
robku zaobserwowac¢ mozna spoleczno-kulturowe przeciwstawnosci, pojawiajace si¢
w procesie analizowania problematyki relacji kolonizator-skolonizowany.
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