MISCELLANEA POSTTOTALITARIANA WRATISLAVIENSIA 8/2020
DOI: 10.19195/2353-8546.8.18

TOMASZ NAKONECZNY"
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Poznan, Polska)
ORCID: 0000-0002-4241-7862

Rosyjski literaturocentryzm
w kontekscie postkolonialnym

Russian literaturocentrism in the context of postcolonial studies. The development of postcolonial
studies as a research discipline to a large extent depends on their representatives’ ability to overcome
their own post-colonial conditions. This particularly applies to researchers representing imperial cul-
tures. Russian post-colonial studies develop their own cognitive categories in relation to the issue of
Russian and Soviet imperialism, while avoiding many potential inspirations contained in the book by
Ewa Thompson “Imperial Knowledge: Russian Literature and Colonialism”, which became an import-
ant reference for postcolonial research in Poland and Ukraine. The author of the article outlines the
shaping of Russian literaturocentrism, and then, tries to answer the question of whether and to what
extent it can be a useful issue for research on the imperial determinants of Russian culture.

Keywords: postcolonial studies, Russian literature, Ewa Thompson, internal colonization, external
colonization

Poglad, ze to wlasnie literatura zajeta w dziewietnasto- i dwudziestowiecznej kul-
turze rosyjskiej najbardziej wyrdznione miejsce i ze rowniez dla $wiata zewnetrznego
stala sie tejze kultury swoistym znakiem rozpoznawczym, nalezy juz dzisiaj, przy-
najmniej w srodowisku rosjoznawczym, do rzedu obiegowych. Okreslenie ,,rosyjski
literaturocentryzm” nie wydaje si¢ ani bardziej ekscentryczne, ani zarazem mniej
sugestywne niz pozostate rosyjskie konstanty kulturowe. Oznacza usytuowanie lite-
ratury w roli depozytariuszki wyjatkowych wartosci, narodowych i ogélnoludzkich,
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a takze — co najmniej do czasu pojawienia si¢ telewizji — w roli najbardziej dostep-
nej w rosyjskich warunkach sieci dystrybucji kapitatu symbolicznego. W przypadku
literatoéw oznacza natomiast wyniesienie do rangi poréwnywalnej pod niejednym
wzgledem z tg, jaka przystugiwata niegdys$ kaptanom — pisarz/poeta charakteryzo-
wany jest w nowoczesnej kulturze rosyjskiej nieodmiennie w wysokich rejestrach.
Puszkin pisze o sobie: ,,J1 HelTOAKYIHBIIT TONOC MOJI OB 9XO PYCCKOTO Hapona”l,
Jewgienij Jewtuszenko za$ w stynnym wierszu IToam 6 Poccuu — Gonvue, uem noam?
nazywa poete obrazem swojego wieku (06pas sexa csoezo). Literaturocentryzm
rosyjski, biorgc pod uwage jego historyczne znaczenie, jego spoleczng doniostosc,
a takze ukryty w nim wymiar tozsamos$ciowy, nalezaloby wpisa¢ do kanonu poje¢
wyznaczajacych pole semantyczne rosyjskosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sam termin ,literaturocentryzm” wraz z jego dery-
watami (,,literaturocentryczny”, ,literaturocentrycznos¢” itp.) robi w Ros;ji kariere
dopiero u schylku lat osiemdziesigtych i w latach dziewigédziesigtych XX wieku.
W radzieckich opracowaniach dotyczacych literatury wydaje si¢ on nieuchwytny;
brakuje go na przyktad w monumentalnej Encyklopedii literackiej (Jlumepamypras
sHyuxnoneous, 1929-1939). Cho¢ rzecz wymagalaby jeszcze gruntownej analizy
zrodlowej, wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem niejako ,,wyprzedza-
jacym” w czasie dyskursywny metajezyk, w ktorym jest ono artykutowane dzisiaj.
Co jednak charakterystyczne, coraz wiekszej frekwencji pojecia w tekstach poswie-
conych kondycji wspodlczesnej literatury rosyjskiej towarzyszy rosnace przeswiad-
czenie o faktycznym zaniku w Rosji tradycyjnie rozumianego literaturocentryzmu?.

Niemalo uwagi poswigcono przyczynom zaistnienia literaturocentrycznego fe-
nomenu. Wielu badaczy dostrzega jego zakorzenienie w kulturze staroruskiej, ktora
szczegdlng czcig otaczala Swiete ksiegi. Anna Wozniak podkresla role ruskiego pi-
$miennictwa sredniowiecznego ,,jako zjawiska ksztaltujacego i cementujacego [...]
$redniowieczng kulture wczesnoruska™®. Michail Berg z kolei dostrzega wage mo-
mentu przejscia do $wieckosci, w ramach ktorej utrwalono ,stereotyp sakralnego
stosunku do stowa”, a pisarza ($wieckiego nastepcy kaptana) ,,jako wtadcy mysli”;
na pdzniejszym etapie wazng role w umacnianiu pozycji literatury miataby réwniez

U A. Tymkus, 9xo pycckozo Hapoda, https://www.stihi.ru/2010/01/10/8357 (dostep: 20.09.2018).

2 E. Esrywenxo, [Toam 6 Poccuu — 6onvuie, wem noam, https://www.stihi.ru/2007/11/17/1193
(dostep: 20.09.2018).

3 Do literaturoznawcéw promujacych poglad o zaniku tradycyjnego rosyjskiego literaturocen-
tryzmu zaliczany jest Andriej Nemzer. Badacz ten przy roznych okazjach zwraca uwage na wielorakie
uwarunkowania tego procesu, zaréwno kulturowe, jak i socjologiczne czy psychologiczne: ,Mb1 He
XOTe/V BEPUTh B COOCTBEHHbIE CIIBL, B COOCTBEHHOE TBOPYECKOE HAYa/I0, B COOCTBEHHYIO GOTIBIIYIO
Tpaguimio [...]. OTciona 1erkocTsb, ¢ KOTOPOIl MBI He IIPOCTO YCBOMIM CTYXM O KOHIfe TUTePaTypo-
LIeHTPM3Ma, HO I IePEeTOIKOBA/IM UX B VIMIIEPATUB OTPUIIAHMS INTEPATYPbI KaK TaKOBOIL™ — idem,
»3amedaTenbHoOe fecatunerue. O pycckoii mpose 90-x ropos”, Hoswiil Mup 1, 2000, http://magazines.
russ.ru/novyi_mi/2000/1/nemzer.html (dostep: 25.09.2018).

4 A. Wozniak, ,,O literaturze rosyjskiej, jej nauczaniu i literaturocentryzmie”, Roczniki Humani-
styczne 64, 2016, 2.7, s. 43.
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odegra¢ charakterystyczna dla Rosji opozycja inteligencji i ludu®. Inteligencja, po-
dobnie jak literatura, wzieta na siebie zadania, ktérych w warunkach rosyjskich nie
mogly sie podja¢ ani instytucje spoleczne (szkoly wyzsze, prasa, partie polityczne),
ani dyskursy pozaliterackie (nauka, mysl spoteczna, publicystyka polityczna itp.)°.
Oczywiscie w przypadku literatury realizacja tych zadan nie bylaby mozliwa, gdyby
miala si¢ odbywa¢ w ramach obiegu pozaoficjalnego; pewna przychylnos¢ ze strony
panstwa, wyrazajaca sie¢ miedzy innymi wzgledna fagodnoscia cenzury, byta w tej
mierze niezbedna. Zdaniem Richarda Pipesa przychylnos¢ ta wynikata z faktu, ze
dzialalno$¢ literacka nie byta postrzegana przez carat jako godzaca w jego interesy’.
Poglad ten wydaje si¢ jednak uproszczeniem. Wiemy przeciez, jak niepewna i nie-
jednoznaczna byla pozycja przedstawicieli srodowiska literackiego w okresie jego
ksztaltowania si¢, zwlaszcza za panowania Katarzyny II i Mikotaja I. Symbolicznym
poswiadczeniem niestabilnosci pisarskiego losu moga by¢ cho¢by losy Mikotaja No-
wikowa czy skazanego na $mier¢ Aleksandra Radiszczewa, zdaniem Katarzyny II
~buntownika grozniejszego niz Pugaczow”.

W rzeczywistosci relacje patrymonialnej z ducha wladzy i coraz bardziej zréz-
nicowanego, a przy tym $wiadomego swojej wartosci $wiata literackiego dalekie byly
od schematycznosci. Podrecznikowy schemat jest w tym przypadku prosty — po
jednej stronie opresyjny, pozbawiony subtelnosci i zrozumienia dla intelektualnych
dystynkcji aparat biurokratyczny, po drugiej natomiast nieche¢tne mu, postepowe,
polaczone weztem moralnej solidarnosci, sSrodowisko literackie. Establishmentowi
carskiemu wcale nie musialo zaleze¢ na literaturze jako takiej, jednak nie mégt po-
zostawac gluchy na jej rosnacy przez caly XIX wiek prestiz, ktéry w przypadku au-
torow i tekstow w taki czy inny sposdb opozycyjnych moégt wigzac sie z niepokojaco
duzg sila spolecznego oddzialywania. Z kolei srodowiska twoércze trudno uznac za
ideowo-moralny monolit. W istocie nie dystansowaly si¢ one gremialnie ani jedno-
znacznie od wartosci fundujacych rosyjskie samodzierzawie. Casus Dostojewskiego,
pisarza miary $§wiatowej, eksplorujacego glebie ludzkiej natury, a jednocze$nie po-
zostajacego w horyzoncie wartosci rosyjskiego nacjonalizmu, mogliby$smy trakto-
wac jako kolejng ilustracje mitu o niedocieczonej idiosynkratycznosci artysty jako

> M. Bepr, ,,O craryce nureparypst’, JIpyx6a Hapodos 7, 2000, http://magazines.russ.ru/dru-
zhba/2000/7/berg.html (dostep: 23.09.2018).

6, Literatura XIX-wieczna, gléwna trybuna wyrazania si¢ rosyjskiej §wiadomosci spolecznej jako
wypowiedz napelniona tre$ciami filozoficznymi i publicystycznymi, przejela de facto funkcje katedr
uniwersyteckich, a takze czasopism, ktore nie mogly petni¢ swoich wlasciwych rol z powodu pogle-
biajacego si¢ stale w ciggu wiekoéw ucisku cenzury, presji oraz represji ze strony czynnikéw oficjalnej
wiadzy” — A. Wozniak, op. cit., s. 55.

7 W potowie XVTII wieku literatura stata sie pierwsza dziedzing twérczosci, ktéra wladze tole-
rowaly. [...] W litej niegdy$ bryle systemu patrymonialnego pojawita si¢ szczelina; literatura stata sie
pierwszg dziedzing dzialalnosci ludzi stuzebnych, ktéra nie miala nic wspdlnego z interesami wladcy.
Nigdy juz nie stracita tej wyjatkowej pozycji. Od tej pory i do dzi$ dnia jest prywatnym krélestwem,
podlegltym innym wladcom i innym prawom” — R. Pipes, Rosja cardw, przet. W. Jezewski, Warszawa
2006, s. 260.
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takiego, gdyby nie fakt, iz ten akurat przypadek jest dla kultury rosyjskiej z wielu
wzgledéw symptomatyczny:

Obie strony, przy wszystkich dzielgcych je réznicach, zachowywaly wzgledem
siebie wystarczajaco duzo wyrozumialosci, a niekiedy nawet rewerencji i ,,przywia-
zania”, bysmy mogli méwic¢ o braku fundamentalnej dychotomii $wiatopogladowej
wewnatrz §wiata rosyjskich elit. Narrator Tolstojowskiej Anny Kareniny, dzieta mo-
gacego uchodzi¢ pod niejednym wzgledem za krytyczne wobec panujacych w Rosji
porzadkéw, reprezentuje pod wieloma innymi wzgledami punkt widzenia zblizony
do $wiatopogladu dwczesnego rosyjskiego establishmentu. Kazda préba przypisania
tej powiesci do aksjologii obozu ,,postepowego” badz ,,zachowawczego” natrafia na
trudnosci niezalezne od jej artystycznego formatu.

Pekniecie, w dodatku szybko si¢ poglebiajace, zarysuje si¢ gdzie indziej — w re-
lacji elit i ludu, co stanowi dzis$ dla rosyjskiego dyskursu postkolonialnego kanwe
opowiesci o rosyjskiej kolonizacji wewnetrznej. Gwoli $cistosci nalezy dodac, ze ry-
chlo uczestnikiem podzialu stanie si¢ tez radykalny ruch rewolucyjny, nominalnie
stojacy po stronie ludu, jednak faktycznie reprezentujacy odrebne interesy i wlasna
aksjologie.

Wydaje sig, ze przyczyn wzglednej jednolitosci $wiatopogladowej wladzy i $ro-
dowisk literackich nalezatoby szuka¢ wéréd trudniej uchwytnych i glebiej z rosyjska
tradycja zwigzanych przestanek kulturowych. Na jedna z nich zwraca uwage Jerzy
Faryno, gdy pisze o realizowaniu przez literature rosyjska idealu duchowosci/udu-
chowienia (dyxosHocmo, dyuesHocmy), wspotokreslajacego — razem z innymi wy-
znacznikami rosyjskiego charakteru narodowego, takimi jak pokora czy cierpliwos¢
— zaréwno rosyjskie samopostrzeganie (,duchowos$¢, uduchowienie zachowata
i moze zaoferowac wiatu tylko kultura rosyjska”), jak i rosyjska percepcje Zachodu,
modelowanego w tym przypadku jako negatywne odniesienie (w $wietle rosyjskiej
duchowosci/uduchowienia ,.kultura zachodnia jawi si¢ jako »nieuduchowionax, »ra-
cjonalna«, »materialna« oraz »chtodna«, »konwencjonalna« »egoistyczna« brak jej
»serdecznosci = ciepla«”)8. Nietrudno zgodzi¢ sie z Michaitem Bergiem, gdy pisze on
o charakterystycznej dla kultury rosyjskiej ,magicznej aureoli” stowa, ktéra wynosi
tworczo$¢ literacka ponad inne, niewerbalne formy sztuki, a takze stanowi czynnik
odrdzniajacy rosyjskie figuracje pisarza/poety od zachodnich (potrzeba takich od-
réznien jawi sie jako istotny wspétczynnik ksztattowania rosyjskiego autoobrazu)’.

8 Zob.]J. Faryno, ,,Jlyxosusiit/dyutesnsiit’, [w:] Stownik mentalnosci rosyjskiej, red. A. de Lazari,
Katowice 1995, s. 27-28.

° B 3amasHoit EBporie OST HAXOAWICA B OHOM PSALY C IPYTUMM JIeATENAMU UCKYCCTB (Borb-
Tep Ha3bIBaJI IICATETIEN »KATKUM IJIEMEHeM, IIILIYIVM [/ IPOIUTaHUAK, »[IOJJOHKaMI Ye/loBede-
CTBa«, »/INTEPATYPHBIM OTpebbeM«, a Pycco onpenesnsan HoaTiuyeckoe TBOPYeCTBO KaK »CaMoe HOJjIoe
U3 peMeceri«). B pycckoit KymbType cloBo (1 IPaBO Ha MO3TUIECKYI0 MaHN(eCTALI0) ObIIO OKPY-
JKEHO Marn4eckKuM OpeosioM, PojIb BACTHUTE/LA JYM M3HA4a/IbHO IIPMHA/IeKaIa TOIBKO IIPeiCTaBuTe-
JIAM COLIMA/IBHOI 3IUTBI, B TO BpeMs KaK XMBOIINCeLl, My3bIKaHT, akTep — Ipodeccun, IoMafjaolie
B PAJ MeX[y II0BAPOM U TAPUKMAXePOM, »HU3KIe« 3aHATIA, IPUINIECTBYIONIE KPEIIOCTHOMY, BO/Ib-
HOOTIIYLIEHHUKY W/I MHOCTPAHILY, /la M CaMO CJIOBO »XYA0XKHMK« B sA3bIKe XVIII Bexa mpumeHaeTca
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Trzeba réwnoczesnie przyznad, ze rosyjski dyskurs (meta)literacki wykazat si¢ po-
dziwu godng skutecznoscia w narzucaniu $wiatu swoich autodefiniujacych kategorii:
uduchowienie, dobro¢ (006poma) czy wspdlczucie (cocmpadarue) weszly juz chyba
na stale do grona poje¢ identyfikujacych literature rosyjska w wiecie.

Przewrot bolszewicki nie spowodowat zaniku etosu literaturocentrycznego
w Rosji. Przeciwnie, w okresie radzieckim mamy nawet do czynienia z jego swo-
istym, mimowolnym umacnianiem — posrednio, niemniej w sposéb widoczny —
poprzez rozwdj masowego rynku wydawniczego, a takze instytucjonalizacje roz-
nych form dzialalnosci literackiej, podnoszacg zaréwno prestiz zawodu pisarza, jak
i spofeczng range kontaktu z literatura. Ale i szerzej — z kulturg artystyczng jako
taka. Wysoki status nadaje si¢ literaturze juz w uchwale Biura Politycznego z roku
1925 pod tytutem ,,O polityce partii w dziedzinie literatury”, w ktorej mowi si¢ o niej
jako o czesci wielkiej rewolucji kulturalnej'®. Wydaje sie co prawda, ze w oczach
pragmatycznych elit sowieckich nie literatura jako taka, lecz ksiazka, materialny
no$nik upowszechniania okreslonych, rewolucyjnych tresci, miata by¢ podstawo-
wym narze¢dziem oddziatywania na wyobrazni¢ mas, na jakim owym elitom zalezato
w pierwszej kolejnosci. Nie zmienia to, rzecz jasna, realnego znaczenia przeobrazen
rynku wydawniczego oraz zwigzanej z nim polityki panstwa, o jakich mowa. Na
trudng do przecenienia z punktu widzenia recepcji literatury role ksigzki w okre-
sie radzieckim zwraca uwage Jewgienij Dobrienko w pracy ®opmosxa cosemckozo
uumamens. CoyuanvHole u scmemuyeckue npednocvLINKU peyentyuL CO6emcKol -
mepamypuoitl.

W praktyce nastawienie do ksigzek i literatow byto w ZSRR, zwlaszcza w pierw-
szych latach nowych rzadéw, zréznicowane, w znacznym stopniu uzaleznione od
oceny ich ideowej wiarygodnosci. Kategorig organizujaca liczne wazne dyskusje
i spory, jakie wywigzywaly sie wokot zagadnienia ideowosci, byli tak zwani poput-
czycy, ktérym to mianem okreslano ludzi postrzeganych jako faktyczni badz poten-
cjalni sprzymierzency bolszewikéw, ,,niepelnowartosciowych” ideowo — zdaniem
tychze — ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie wyzwan czasu. Stanowiska, jakie
zajmowali wobec nich przedstawiciele elity rewolucyjnej, byty nader rézne: od nace-
chowanego nieufnoscig krytycyzmu srodowiska RAPP-u do przychylnego i pragma-
tycznego uznania niezbednosci sojuszu z nimi wyrazanego przez ludowego komisa-

TOJIbKO K peMeCTIeHHIUKY, TO €CTb K 4elI0BeKY, paboTaoleMy pyKamu. YemoBeky 671aropogHOro Ipo-
UCXOXKIEHUS OBITH XYAOXKHUKOM CThIAHO” — M. Bepr, op. cit.

19 TTocranosnenne [omr6iopo LK PKII(6) O nonumuxe napmuu 6 06nacmu XydoxecmeeHnot
numepamyput (18.06.1925 r.), http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/USSR/1925.htm (dostep: 23.09.2018).

11 »llenas cepus JUpPeKTUB M TIOCTAHOB/IEHNIT, HaunHasA ¢ 1918 ropa 3akpensiseT HOBBIN CO-
IMMaJIbHBII CTATyC KHUTHM: »KHIra [O/DKHA SBUTHCS MOTYILIECTBEHHEIIINM CPEICTBOM BOCIUTAHNLS,
MOOVIM3aLNY M OPTaHM3ALMIE MacC BOKPYT 3aad XO3sIICTBEHHOTO I Ky/IbTYPHOTO CTPOUTENIbCTBAK,
— rnacuno nocranosienre 1JK BKII(6) or 15 aBrycra 1931 ropa »O6 usparenbckoit pabore«” —
E. lo6penko, Popmoska cosemckozo wumarmens. CoyuanvHole u scmemuteckue npednocoliKu petyen-
yuu cosemckoti numepamypot, Cankt-ITerepOypr 1997, s. 152.
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rza o$wiaty Anatolija Lunaczarskiego'2. ,,Kwestia poputczykowska” odwoluje nas
do powaznego dylematu, jaki wytonil si¢ przed déwczesnymi organizatorami zycia
ideologicznego i ktory jawi sie jako istotny w kontekscie rozwazan nad ewolucja
rosyjskiego literaturocentryzmu: czy w odniesieniu do oceny zjawisk artystycznych,
zwlaszcza literackich, powinny bra¢ gore kryteria ideologiczne czy tez inne, poza-
ideologiczne (estetyczne, etyczne, intertekstualne, spoteczne itp.)? To kwestia, ktéra
powréci w kontekscie badan postkolonialnych.

Wspomniany dylemat znalazt odzwierciedlenie w toczacym sie w drugiej po-
fowie lat trzydziestych sporze miedzy progresistami a woprekistami, zakonczonym
ostatecznie, jak wiemy, zwyciestwem tych pierwszych. Triumf ideologii komuni-
stycznej nad wartosciami fundujacymi tradycyjny model kultury artystycznej mozna
interpretowa¢ — i tak si¢ na ogét czyni — w kategoriach politycznych jako kolejny
etap centralizacji tego obszaru zycia spolecznego. Mozna jednak patrze¢ nan, tak
jak to czyni Michail Epsztejn, jako na etap dlugofalowej ewolucji kultury, ktorej
wyr6znionymi ogniwami s modernizm i postmodernizm.

MHe npepicraBnsiercss — pisze Epsztejn — 4TO CXOACTBO IIOCTMOJIEPHI3MA I KOMMYHU3Ma KaK
[POrpaMMHBIX METOJ{OB BO3/IEIICTBNS Ha OOLIeCTBEHHOE CO3HAHNE [JATIEKO He CTyYaifHO, OHM TIpef-
CTaBIIAIT c060it B Poccun fiBe (aspl CTaHOB/IEHIsI OIHOTO MAEHO-9CTeTNYeCKOro mpoekTa. Ecim
KOMMYHJ3M IPOBO3IIALIA/ TPAAYIIee TOPXKECTBO Ufiell, IPeoOpaskaolyX peaTbHOCTD, TO ITOCTMO-
IepHU3M 0OHAPYXMBAET Y>Ke OTCYTCTBYE KaKOI1-11M60 APYyToil pealbHOCTY, KpOME peaTbHOCTI CAaMUX
ujieit (3HaKOB, 06pa3oB, HAMMEHOBaHMIT) 3.

Epsztejn wymienia wiele elementéw zblizajacych intelektualnie oba projekty
(komunistyczny i postmodernistyczny), na przyktad podejrzliwos¢ w stosunku do
o$wieceniowej proweniencji konceptu integralnej podmiotowosci czy afirmowanie
nieuswiadamianych przez podmiot mechanizméw ksztattowania rzeczywistosci (na
przyklad wynikajacych ze struktury relacji klasowych czy z uwiklania w sie¢ zalezno-
éci jezykowych)!4, jednak dla nas najwazniejsza jest mozliwos¢ dostrzezenia w tym
zestawieniu pewnej radykalizacji czynnika semiotycznego — zaréwno praktyki so-
crealistyczne firmowane przez komunizm, jak i (inter)tekstualizacja $wiata, bedaca
identyfikatorem postmodernistycznych poetyk, prowadza w efekcie do daleko idacej
literaturyzacji rzeczywistosci'®. Ma ona jednak niewiele wspélnego z tradycyjnym

12 C. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazowany?, Poznan 1999, s. 145.

13 M. Suurreits, ITocmmodepH 6 Poccu. Jlumepamypa u meopus, Mocksa 2000, s. 54-55. ,,Cama
ObICTpas 1 JIeTKask CMeHa KOMMYHJCTIYECKOTO IIPOeKTa OCTMOIEPHBIM 3aCTaBIIseT O03PeBaTh B
HJX HEKOTOPYIO OOIIHOCTD. DTO IOATBEP>KAACTCS, C OFHON CTOPOHBI, IIPUCTPACTIIEM POCCUICKIX
IIPAaKTUKOB IIOCTMO/IEPHNI3MA, TmucaTene n XYOOXXHMKOB, K cou—apTy, K KOMMyHI/ICTI/I‘-IeCKOIZ 06pa3—
HOCTY 11 HaOOPY COolpeanncTIYecKnX UeitHbIX ke’ — ibidem, s. 55.

4 M. Onmrreitn, ITocrmmodepr 6 pycckoii aumepamype, Mocksa 2005, s. 73-74.

15 Corpeanusm noTomy Tak BaykeH fijisi TOHMMAHMS COIMATUCTUYECKON PeaTbHOCTIL, 4TO BCs
OHa IIpeJCTaB/IAeT COOOII COLIpeannsM, TO eCTh TAKYIO BBICOKYIO, » TUTEPATyPHYIO« CTelleHb 3HAKOBO-
CTH, KOT/a He OCTAaeTCA CAMIX O3HAaYaeMbIX, HO O3HAYAIOMIMe 3aMbIKAIOTCA B CBOEM KPYTY, OTCBUIAIOT
apyr K apyry. CoBeTcKas UIeONOrNsA TaK HACTaNBaja Ha PeanusMe, IIOTOMY YTO IPUTA3asa Ha HOJI-
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rosyjskim literaturocentryzmem, ufundowanym na logocentrycznej wizji poety/pi-
sarza-kaplana, depozytariusza wyzszych prawd, sumienia narodu. Wizji, w ktorej
— by postuzy¢ sie semiotyczng dychotomig pojeciowa — to, co znaczace, odrdéznia
sie wyraznie od tego, co znaczone. Podporzadkowanie literatury ideologii socre-
alistycznej, sprawiajace, ze ta pierwsza ze strazniczki wartosci pojmowanych jako
realne i trwale (prawda, dobro¢, duchowos¢) przeobrazita si¢ w promotorke war-
tosci kreowanych na realne i trwale (socrealistyczna symulakrowos¢, o ktorej pisat
Epsztejn), bylo dla samej literatury dzialaniem w istocie glteboko deprecjonujacym.
Obnazyto konstruktywistyczny wymiar dziatalno$ci literackiej jako takiej, zmniej-
szajac w ten sposob radykalnie jej kapital symboliczny i otwierajac przed nig dwie
potencjalne drogi rozwojowe. Odtad literatura mogta by¢ domeng intertekstualnosci
lub rozrywki; praktyka postmodernistyczna pokazala jednak, ze mozliwosci te wcale
sie nie wykluczaly.

Nie zmienia to faktu, ze formalnie wlasnie literaturze przypisywano w okresie
stalinowskim najwazniejsze zadania ideowo-artystyczne zwigzane z budowa nowego
ustroju. Proklamowanie realnego socjalizmu jako obowigzujacej metody tworczej
na Zjezdzie Pisarzy Radzieckich (1934), dopiero pdzniej rozszerzone na pozostale
rodzaje dzialalnosci artystycznej, byto mimowolnym uktonem w strong wielkiej tra-
dycji literackiej XIX i poczatku XX wieku.

Instrumentalizacja literatury i jej specyficznego etosu nie mogta nie sta¢ sie,
jesli nie od razu, to z czasem, czynnikiem rozkladu w stosunku do rosyjskiego lite-
raturocentryzmu. Podobnie jak undergroundowy konceptualizm, ktéry w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych obnazal pustke partyjno-panstwowej nowomowy,
réwniez polityka faktycznej, wbrew podniostym deklaracjom, utylitaryzacji litera-
tury, do jakiej doszto w latach trzydziestych i czterdziestych, przyczynita sie do da-
leko idacych przewartosciowan w obrebie rosyjskiego dyskursu (meta)literackiego.
Dyskurs 6w dos¢ szybko zaczal, jak juz wspomnialem, wykazywaé swiadomos¢
zaniku paradygmatu literaturocentrycznego badz tez jego znaczacej transformacji
(Berg, Czuprynin, Nemzer), probujac przy tym daé tego odpowiednia diagnoze,
a takze przedstawi¢ wlasng wizje dalszego ciggu kulturowej ewolucji'®.

Stanowiska tego rodzaju znajdowaly odzwierciedlenie w postawach samych twor-
cow. Postacig uosabiajaca bodaj najwymowniej t¢ nowg, wyraznie juz antyliteratu-
rocentryczng orientacje, okazal si¢ kojarzony z postmodernizmem Wiktor Pielewin,
ktdrego najbardziej znaczace wystgpienia — zaréwno te stricte literackie, jak i te wy-
razajace si¢ w planie medialnej autokreacji — przypadly na dwie pierwsze dekady
po rozpadzie ZSRR.

Ten wlasnie okres wypada uznac za przetomowy w dziedzinie ewolucji insty-
tucji pisarskiej w Rosji oraz rosyjskiego modelu literatury — nastgpujaca w nim ku-

HYIO CeMIOTH3ALIMIO BCell peaIbHOCTH, ee IpeBpallieHne B TeKcT” — M. dmuTeits, ITocmmodepH 6
Poccuu...,s. 58.

16 Por. M. Bepr, /Tumepamypoxpamus. [Ipobrema npuceoenus u nepepacnpedenenus 67acmu 6
numepamype, Mocksa 2000.
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mulacja tendencji postmodernizujacych (utajonych, lecz wyraznie zaznaczajacych
sie w kulturze, zwlaszcza samizdatowej, od lat siedemdziesiatych) oraz spdznio-
nych efektéw ,,niedokonczonej” modernizacji (wczesna awangarda) spowodowata
otwartg tematyzacje konfliktu na linii rosyjskie konstanty kulturowe-nowoczesny/
ponowoczesny konstruktywizm. Konflikt ten mozna wprawdzie dekodowac w ter-
minach poetyk poststrukturalistycznych, jednak z dzisiejszej perspektywy czasowej
wazniejsze jest to, ze towarzyszace mu zmiany w zakresie jezyka deskrypcji wcale nie
musialy przekladac si¢ na zmiany w sferze — ugruntowanych na przestrzeni kilku
epok — wyobrazen i nawykéw mentalnych. Postmodernizacja literatury rosyjskiej,
a takze dyskursow pokrewnych, zwtaszcza takich jak literaturoznawstwo czy reflek-
sja metakulturowa, z jednej strony wiazala si¢ z rozbidrka niektorych tradycyjnych
rosyjskich autoobrazéw (co bylo zresztg jej znakiem rozpoznawczym dla skupio-
nych na spektakularnych przejawach rosyjskich praktyk literackich obserwatoréw
spoza rosyjskiego $wiata), z drugiej jednak te same autoobrazy traktowata jako plat-
forme porozumienia z ksztalttowanym dopiero przez nowg estetyke i nows filozofie
odbiorcg. Rozbidrka nie byta przeto gruntowna. Niekiedy zreszta zmiany, o jakich
mowa, zdawaly si¢ polega¢ na imitacji zachodnich wzoréw; sprowadzaly sie, mozna
powiedzie¢, do bycia tych wzorcow swoista, lokalng stylizacja.

Pielewin, postmodernista eksploatujacy konsekwentnie i z sukcesem tradycyjne
rosyjskie residua kulturowe (podejrzewany nawet przez Siergieja Korniewa o bycie
ukrytym rosyjskim klasykiem-ideologiem'”), moze jawi¢ sie jako modelowy przy-
padek literata budujacego wtasng pozycje zawodowg — jako nowoczesnego pisarza
i ironicznego intelektualisty — w polu symbolicznym wytyczonym przez literatu-
rocentryczng klasyke rosyjska. Budowanie polega tu, jak wiele na to wskazuje, na
$wiadomej autokreacji, opierajacej sie na prestizu literackiego powolania i jednocze-
$nie zorientowanej na manifestacyjna negacje tradycyjnych przestanek tego prestizu.
W rezultacie owego dialektycznego wspotdziatania kapitalu przesztosci i atrakcyjnej
dla wspolczesnego odbiorcy ironicznosci literatura — w wydaniu Pielewinowskim
— zndéw wykazuje sie zdolnoscig do skupiania na sobie uwagi, niesienia waznych
przestan i eksplorowania istotnych spotecznie tematéw. Autor Generation ,,P”, po-
wiesdci cierpko i prze$miewczo rozprawiajacej sie z rosyjskim literaturocentryzmem,
mimowolnie streszcza w jednym z wywiadéw, na czym polega owocna rynkowo syn-
teza (auto)ironicznego indywidualizmu i literaturocentrycznej z ducha stuzby stowu:

[TucaTenp — 3TO 4enMOBEK, KOTOPDIN OTBEYAET Iepes, TEKCTOM, KOTOPBIN OH IUILET, a He Iepes,
YMTaTeAMM Uy Kputukamu. [loaTomy aTo 04eHb offuHOKOE 3aHATHE. KpoMe TOro, 1 HUKOTO HUKYZA
He Befly, a IPOCTO MMIIY L1 APYTUX Te KHUTH, KOTOpble PasBaeK/n 6bl MeHs camoro. Co6CTBEHHO,
OHM MeH: U Pa3B/IeKaoT, IOTOMY YTO 5 ¥X IePBbIil YNTaTeNb. S fajek OT TOro, YTOO6bI OTHOCUTLCSA K

cebe cepbesno's,

17 Por. C. Kopues, ,,CTOKHOBEHMe yCTOT: MOKET /I OCTMOJIEPHY3M GbITh PYCCKUM I KyTac-
cnaeckum?”, Hosoe numepamyproe o6o3perue 28, 1997.

18 Bpamu oT KOMIIEKCHBIX Mjlei K1Bellb, Kak Pam6o — day by day, Liza Nowikowa w wywia-
dzie z Wiktorem Pielewinem, http://pelevin.nov.ru/interview/o-komrs/1.html (dostep: 20.09.2018).
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Duzy autorytet spoleczny wigze si¢ zwykle z powaznymi zobowigzaniami natury
moralnej. Nie inaczej jest w wypadku literatury. W krajach o wyréznionej spolecznie
pozycji literatury i literatow, takich jak Rosja czy Polska, zobowigzania te dotycza
roznych wymiaréw zycia spolecznego, co dodatkowo zwigksza ich znaczenie!®. Po-
zaliterackie zadania tudziez oczekiwania, jakimi obarczano pisarza/poete rosyjskiego
badz polskiego, wynikaja wprawdzie z okreslonych deficytow w zakresie szeroko ro-
zumianej reprezentatywnosci obywatelskiej i swiatopogladowej, co z kolei odzwier-
ciedla charakterystyczne dla tych krajow — przy wszystkich dzielgcych je réznicach
— struktur spotecznych (na przykltad brak wyemancypowanej klasy mieszczanskiej),
jednak etyczng moc i zasieg oddzialywania obie literatury zawdzigczaja czemus wie-
cej — zdolnosci do tworzenia pewnych ogélnych ram percepcyjnych, integrujacych
najbardziej reprezentatywne skfadniki wspdlnotowego swiatopogladu.

Tradycyjnemu autorytetowi literatury rzucane sa od czasu do czasu wyzwania.
Obecnie w awangardzie krytycznie usposobionych wobec niego dyskurséw znalazly
sie przede wszystkim te spod znaku poststrukturalizmu i kulturalizmu (postmo-
dernistyczny, feministyczny itp.). Osobna list¢ zarzutéw formutujg studia postkolo-
nialne, t3czace kompetencje poststrukturalistyczne z kulturalistyczng wrazliwoscig
etyczng, dla ktorych literatura i przylegte do niej formy wypowiedzi (publicystyka,
krytyka literacka itp.) stanowig w pierwszej kolejnosci przestrzen wyrazania i zara-
zem maskowania relacji dominacji i przemocy. Literatura jawi sie jako wyjatkowo
atrakcyjny poznawczo obszar takich relacji ze wzgledu na swoja semiotyczng wielo-
plaszczyznowos¢ i praktycznie nieograniczony zakres odniesien intertekstualnych —
odzwierciedlajg si¢ w niej zjawiska subtelniejsze i zaleznosci bardziej wielorakie niz
w innych, mniej zréznicowanych dyskursach. Warto pamietac, ze cele, jakie stawiajg
przed sobg postkoloniali$ci, wykraczajg wyraznie poza domene badawcza; nie tylko
probuja oni identyfikowa¢, analizowa¢ i charakteryzowa¢ wspomniane zaleznosci,
ale tez dazg do ich przezwyciezenia. Na poczatku i na koncu kazdego przedsiewzie-
cia spod znaku postcolonial studies jako jego inicjalne oraz finalne ogniwo znajduje
sie postulat moralny. Nie zawsze wyrazony wprost, ale kluczowy z punktu widzenia
calosci przedsiewzigcia — okresla on jego sens, potwierdza ztozono$¢ postkolonial-
nego projektu, motywowanego z jednej strony wzgledami spotecznymi, a z drugiej
postrukturalistyczna teorig dyskursu.

Wydawaloby sig, ze dekonstrukcja rosyjskiego literaturocentryzmu, ktéra roz-
poczal socrealizm, a ,dokonczyl” postmodernizm, nie zostawia juz wiele miejsca
kolejnemu projektowi dekonstrukcyjnemu. Studia postkolonialne mogg jednak wzbo-
gacic refleksje nad fenomenem literaturocentryzmu, postugujac si¢ wlasnymi ka-
tegoriami poznawczymi i wlasnym aparatem analitycznym. By wykaza¢, na czym
mialoby owo wzbogacenie polega¢, nalezaloby najpierw zapytac, co wlasciwie prze-
mawia za umieszczeniem rosyjskiego literaturocentryzmu wsrdd pojeé wyznaczaja-
cych semantyczne pole badan postkolonialnych, takich jak imperializm, subwersja,

19 1bidem.
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peryferyjno$¢ czy orientalizm. Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, roz-
wazmy sprawe ogolniejszej wagi: w jaki sposob dyskurs postkolonialny legitymizuje
swoje zainteresowanie Rosjg?

Zacznijmy od konstatacji tylez oczywistej, co zaskakujacej: literatura rosyjska nie
nalezy w badaniach postkolonialnych do obszaréw eksplorowanych z intensywno-
$cig i systematycznoscia, ktorych mozna by si¢ spodziewac po sukcesie Trubaduréw
imperium Ewy Thompson?’. Przyjeto sie uwazaé, e to klasyczne juz dzis studium
nad rolg, jaka w ksztaltowaniu sie rosyjskiego imperializmu odegrala szeroko rozu-
miana kultura humanistyczna, zwlaszcza literatura pigkna, jest punktem zwrotnym
w postrzeganiu Rosji oraz jej relacji ze $wiatem zewnetrznym. Warto jednak zasta-
nowic¢ si¢ nad naturg owej przefomowosci. Nie mamy tu bowiem do czynienia z in-
kluzja nowych faktow, lecz z reinterpretacja faktow i zjawisk znanych, i to niekiedy
w duzej skali (miedzy innymi rosyjski model wtadzy, rosyjska polityka, zaréwno
wewnetrzna, jak i miedzynarodowa, oraz rosyjska klasyka literacka). Jednoczesnie
reinterpretacja ta nie dokonuje si¢ w ramach jezykowo-konceptualnej ani ideowej
autonomii — nie tylko zapozyczona jest gruntownie z terminologii postcolonial stu-
dies, projektu stworzonego do badan nad swiatem pozarosyjskim (Zachod i jego
kolonie), ale tez, zmierzajac swiadomie ku demistyfikacji swojego obiektu (Rosja
jako zamaskowany kolonizator), ujawnia pewien rys ideologicznej interesownosci/
stronniczosci.

Oczywiscie perspektywizm badawczy jako taki nie moze by¢ przedmiotem za-
rzutu, wszak stanowi on — parafrazujac kantowska metafore — kulturowa forme na-
ocznodci. Pionierska proba zmierzenia sie z zagadnieniem rosyjskiego imperializmu
podjeta przez E. Thompson uswiadamia liczne trudnosci zwigzane z aplikowaniem
stownika postkolonialnego do nowych obszaréw dyskursywnych. Zauwazony rys
stronniczosci to efekt usytuowania w okreslonej wspoélnocie doswiadczen, warun-
kujacej obraz innych wspoélnot i przesadzajacej miedzy innymi to, na jakim pozio-
mie metaforycznosci bedzie odbywata si¢ komunikacja z nimi. Z punktu widzenia
studiéw postkolonialnych szczegélnie uzytecznego zbioru danych dotyczacych in-
terakcji kulturowych dostarcza sposéb modelowania Innego/Obcego. Jak duze roz-
pietosci wystepuja miedzy wspomnianymi poziomami, moga zas§wiadczy¢ obrazy
innosci, z jakimi mamy do czynienia w ramach tak zwanej $wiadomosci potocznej:
od konwencjonalnego, ,,opisowego” kategoryzowania (na przyktad ,Islandczycy to
wyspiarze i jak na wyspiarzy przystalo...”) do figuratywnosci odwolujacej si¢ do jaw-
nie trybalistycznych stereotypéw (,,Nie bedzie Niemiec plul nam w twarz”).

W przypadku samej autorki Trubaduréw, Polki urodzonej w 1937 roku na Kre-
sach (w Grodnie), wyksztatconej w PRL-u, od lat siedemdziesiatych przedstawicielki
amerykanskiego swiata akademickiego, zabiegajacej o podniesienie statusu Europy
Srodkowo-Wschodniej w badaniach slawistycznych, do$wiadczenie wspSlnotowe,

20 E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przel. A. Sierszulska,
Krakow 2000.
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o jakim mowa, moze jawi¢ si¢ — szczegdlnie w kontekscie postkolonialnego wy-
czulenia na znaczenie centro-peryferyjnych konfrontacji — jako ze wszech miar
wyjatkowe. W ogdlniejszym wymiarze jest to kanoniczny przypadek intelektualistki
pochodzacej z kraju peryferyjnego, ktérej tworczos¢ pozwala sie dekodowaé w kate-
goriach misji realizowanej na terenie metropolii (amerykanskie, a szerzej zachodnie,
elity humanistyczne). Misji polegajacej migdzy innymi na zaznajamianiu metropolii
z racjami swojej zrodtowej, peryferyjnej wspdlnoty, przy ktérych uzyciu wspolnota
ta usituje wyttumaczy¢ — urbi et orbi — swoje polozenie w $wiecie.

Witasnie to, ze dyskurs postkolonialny mozemy postrzegac jako przestrzen arty-
kulacji okreslonych wspdlnotowych idiosynkrazji, ich uwarunkowan wewnetrznych
i odniesien zewnetrznych, us§wiadamia, jak istotng role odgrywa w nim fakt zako-
rzenienia danego badacza w regionalnych strukturach mentalnych i w regionalnym
doswiadczeniu historycznym. Samo jednak przypisanie do okreslonej ,,grupy in-
teresow” na kulturowej mapie $wiata nie powinno by¢ przyczyna powazniejszych
zastrzezen. Prawdziwy problem polega tutaj na czym innym — na wystepowaniu
strukturalnych (instytucjonalnych) barier, ktére wspomniang artykulacje utrudniaja,
a niekiedy i uniemozliwiaja. Trudnos$¢ w przetamywaniu spetryfikowanych uktadow
wladzy i zaleznosci, zaréwno w skali globalnej (Pierwszy-Trzeci Swiat), jak i regio-
nalnej (Europa Wschodnia), wynika tutaj nie z niedostatku argumentacji moralnej
czy z funkcjonalnej niesprawnosci aparatu dyskursywnego, lecz z obiektywnych, in-
stytucjonalnych stabosci.

Forma dyskursywna zwana Rosja — zauwaza polsko-amerykanska badaczka — jest rzeczywisto-
$cig intelektualng, ktérej przemiana bedzie, z natury rzeczy, powolna. Nagromadzenie anglojezycznych
odczytan literatury rosyjskiej, ktére zamykaja oczy na problem rosyjskiego kolonializmu oraz agresyw-

nego nacjonalizmu nie zniknie z dnia na dzien, jako ze nie dziatajg w tym kierunku zadne nieodparte
21

interesy polityczne badz kulturowe*".

Podjeta przez Thompson préba rozpoznania struktur mentalnych, ktére sg fun-
damentem obrazu Rosji jako ,niewinnego” imperium, uruchamia co najmniej dwa
wazne wymiary eksplanacyjne: podmiotowy i prakseologiczny. Refleksja nad pierw-
szym z nich, przywolanym przed chwilg, dotyczy w istocie pewnej sytuacji komu-
nikacyjnej, dlatego dobrym punktem wyjscia mogloby by¢ opisanie tej ostatniej
w kategoriach schematu Jakobsona. Mysle o opisaniu raczej w trybie pewnego ekspe-
rymentu myslowego niz wiernej aplikacji, poniewaz schemat Jakobsona zasadniczo
nie nadaje si¢ do analizowania zfozonych zjawisk kulturowych (wykazuje zreszta
réwniez ograniczenia na poziomie ,,mikro’, o czym $wiadcza korekcje i uzupelnie-

2L Ibidem, s. 3. Por. ,Teoria zawsze ustala normy funkcjonowania praktyki. Gdy praktykujesz, by
tak rzec, tworzysz teori¢, w nieunikniony sposéb powodujac, ze to praktyka natozy normy na teorie, za-
miast sta¢ si¢ zwyktym przykladem jej niedoktadnej aplikacji” — G.C. Spivak, Strategie postkolonialne,
przel. A. Gérny, M. Kropiwnicki, Warszawa 2011, s. 61.
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nia, jakim podlega??). Ma jednak przynajmniej jedng niezaprzeczalng zalete — jest
prosty i dzigki temu pozwala lepiej sobie uzmystowi¢ wystepowanie, a takze znacze-
nie poszczegolnych elementéw aktu komunikacji (nadawca, odbiorca, kontekst itp.)
oraz zachodzace miedzy nimi zaleznosci (funkcje komunikatu), ktére w innym razie
moglyby ujs¢ uwagi lub zosta¢ niedocenione. Przyjelo si¢ zreszta uwaza¢, ze w pro-
stocie modelu jakobsonowskiego wyraza si¢ jego uzyteczno$¢. W odniesieniu do
wieloaspektowych, skomplikowanych aktéw komunikacji, z jakimi mamy do czynie-
nia w relacjach centro-peryferyjnych, moze tak by¢ wylgcznie na mocy paradoksu
— prostota modelu dezawuuje niejednoznaczno$¢ odpowiadajacego jej stanu rzeczy.

Jako przedmiot ,eksperymentu” wezmiemy, rzecz jasna, ksiagzke Thompson.
Trudnosci wylaniajg si¢ juz na etapie ustalenia, kto jest w niej nadawca, a kto od-
biorca. Zaznaczmy, ze chodzi tu o relacje kulturowe, intertekstualne; idiosynkratycz-
nos¢ jednostkowa zmuszeni jesteSmy w rozwazaniach kulturalistycznych traktowac
jako sfere interpretansa (przestanek interpretacyjnych, zgodnie z terminologia Je-
rzego Kmity dotyczacg interpretacji humanistycznej; interpretandum bylyby w da-
nym przypadku wiasnie wspomniane ,relacje kulturowe”). Z jaka sytuacja komuni-
kacyjng mamy tu w ogéle do czynienia? Czy tworzg j3, zgodnie z naszym intuicyjnym
przeswiadczeniem, takie podmioty, jak amerykanski establishment akademicki,
$rodkowo-wschodnioeuropejskie oraz rosyjskie elity intelektualne? Kogo zatem
W wyznaczanej przez te sytuacje interakcji reprezentuja Trubadurzy? Slawistyke
amerykanska, dyskursy tozsamosciowe narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej?
A moze po prostu dyskurs postkolonialny jako taki, ktdrego kontekst przedmiotowy
ulega tutaj poszerzeniu o Rosje i jej sasiadow? Mozliwos¢, ktora nastrecza sie jako
najprostsza, a mianowicie, ze Ewa Thompson reprezentuje tutaj sama siebie, zmu-
szeni jeste$Smy uznac za zbyt prostoduszng w $wietle faktu, zZe zajmuje ona w sposdb
widoczny okreslone stanowisko badawcze. Idiosynkratyczno$¢ jednostkowa pod-
porzadkowali$my juz zresztg wczesniej egzemplarycznosci socjokulturowej (badacz
jako uczestnik pewnej sytuacji postkolonialnej).

Mozemy wigc zada¢ daleko bardziej klopotliwe pytanie: czy w zarysowanej tu
konsytuacji realizuje si¢ faktyczna komunikacja, czy tez raczej méwimy o mozliwo-
$ciach jedynie teoretycznych? Czy komunikat nadawcy (tak czy inaczej okreslonego)
moze by¢ slyszalny dla potencjalnego odbiorcy (tak czy inaczej okreslonego)? Nie
chodzi, rzecz jasna, o mnozenie trudnosci partykularnych, lecz o uwypuklenie jed-
nej zasadniczej — interpelacja postkolonialna skierowana do Rosji problematyzuje
w danym przypadku sam akt komunikacji migdzydyskursywnej??. Jest to w istocie,

22 Por. W. Czechowski, ,,Zaklécenia w jezykowej komunikacji jako problem badawczy”, Lingui-
stica Bidgosiana 2004, https://repozytorium.ukw.edu.pl/ (dostep: 21.09.2018).

23 Nie mniejsze trudno$ci wylonia sie, gdy sprébujemy osadzi¢ podmioty nakreslonej konsy-
tuacji w pewnym ukladzie relacyjnym i przypisa¢ don jakobsonowskie funkcje. Jesli nawet potrafimy
zadowalajgco wyodrebnié¢ glowna cze$¢ kontekstu, na ktorg sktadaja sie rosyjskie praktyki imperialne
w rodzimej literaturze, publicystyce i historiografii, mozemy mie¢ w danym przypadku ktopot z osza-
cowaniem funkcji poznawczej, jaka schemat Jakobsona przypisuje relacji komunikat-kontekst. Czy jest
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pozostajac przy terminologii jakobsonowskiej, interpelacja metajezykowa. Dotyczy
eksperymentu intelektualnego, ktory polega na probie przyswojenia przez dyskurs
postkolonialny (uosabiany w rozpatrywanej sytuacji przez jego przedstawicielke)
rosyjskich auto- i heteroobrazéw. Interpelacja pociaga za soba potrzebe ustalenia
adekwatnosci poje¢ (rosyjskie-postkolonialne), a na poziomie operacyjnym — wy-
kazania celowosci ich uzycia. W danym przypadku nie chodzi jednak tylko o spo-
rzadzenie katalogu rozbieznosci i dojscie do porozumienia w wyniku merytorycznej
nad nimi debaty. Albowiem w danym przypadku sytuacja komunikacyjna w klasycz-
nym sensie nie istnieje, do czego za chwile wréce?*.

Thompson zwraca uwage na wybrane oznaki konstytuowania si¢ w ciggu wiekow
Rosji jako mocarstwa imperialnego. Celem przys$wiecajacym badaczce jest pokazanie,
ze proces ten przebiegal rownolegle — przynajmniej od przelomu XVIII i XIX wieku
— w ramach szeroko rozumianego dyskursu tozsamosciowego, w szczegdlnosci
w literaturze (ujmujac rzecz w terminach symboliki imienniczej — od Puszkina do
Solzenicyna). Ksztaltujacy si¢ — nieuchwytnie dla $wiata zewnetrznego — rosyjski
dyskurs imperialny miat zdaniem polsko-amerykanskiej badaczki wykazywac cechy
podobne do tych, ktore ujawnialy ,,jawnie” imperialne dyskursy zachodnie. To wia-
$nie uzasadnialo wykorzystanie do jego eksploracji kategorii z zakresu postcolonial
studies.

Nad studiami postkolonialnymi, ktérych zasieg przedmiotowy — geograficzny,
problemowy, dyscyplinarny — wrciaz si¢ powigksza, cigzy niebezpieczenstwo zbyt
tatwej transgresji poje¢. Tymczasem pojecia funkcjonalne w jednej domenie badaw-
czej, na przykltad w literaturoznawstwie, wcale nie muszg wykazywac sie uzyteczno-
$cig w innych domenach. Na przyklad kategoria resentymentu potrafi bardzo dobrze
»sprawdzac si¢” w ramach studiéw literaturoznawczych (nosicielem resentymentu
jest tu na ogot jednostka: bohater lub narrator), jednak jej aplikowanie do analiz so-
cjologicznych, rozpoznajacych zjawiska zbiorowe, czyni z niej wlasnos¢ emergentna,
a wiec poznawczo co najmniej kfopotliwg.

Refleksja nad zasygnalizowanymi niedogodnosciami to swoiste loci communes
badan postkolonialnych dotyczacych Europy Wschodniej. W odniesieniu do Rosji
skale trudnosci powieksza okolicznos¢ juz przywotana — nie mamy tu do czynienia
z pelnowymiarowym aktem komunikacji (wyodrebnieni uczestnicy, jasno okreslony
kontekst, ustalone reguty metajezykowe), lecz jedynie z préba interpelacji o wie-
loznacznych skutkach. Zasadniczo kazda powazniejsza proba przeciwstawienia si¢

to w istocie funkcja dominujaca w Trubadurach, jak mieliby$my prawo si¢ spodziewac? Czy kulturowe
imputacje, owe naturalne, jako si¢ rzeklo, ,,formy naocznosci’, nie staja si¢ w tym konkretnym tekscie
zrédlem poznawczej konfuzji?

24 Klasyczna dla studiéw postkolonialnych sytuacja to taka, w ktérej poddane interpelacji impe-
rium nie tylko nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci, ale tez wykazuje zainteresowanie realnym wyjasnie-
niem swojego i swoich interpelantéw polozenia. Mamy z nia niewatpliwie do czynienia w przypadku
postimperialnej Wielkiej Brytanii.
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dominujgcym narracjom (meta)rosyjskim?>, w szczegdlnosci préba rewizji niezwy-
kle odpornych na takie zabiegi rosyjskich autonarracji tozsamosciowych, naraza si¢
na zarzut — nie zawsze formulowany wprost — politycznosci. Ale ,wina” nie lezy
wylacznie po stronie rosyjskiej, jak chce wielu, czego koronnym dowodem moga
by¢ — nieco paradoksalnie — sami Trubadurzy Thompson.

Trudno przeciez uznac, by rekontekstualizacja obrazu Rosji zyskiwata tutaj istot-
nie nowy, paradygmatyczny wymiar, uwzgledniajacy rosyjska specyfike historyczno-
-kulturows. Trudno tez méwic o zapoczatkowaniu przez Trubaduréw nowego je-
zyka, odchodzacego od starych struktur metaforycznych i zastepujacego je nowymi,
wolnymi od semantyczno-symbolicznych obcigzen przesziosci czy — moéwiac po
prostu — od nagromadzonych przez pokolenia uprzedzen. Nieco paradoksalnie per-
spektywa wytyczona przez E. Thompson, jakkolwiek zapewne ozywcza dla odbiorcy
zachodniego i otwarcie ukierunkowana na modernizacj¢ tradycyjnego wizerunku
Rosji, czego koronnym dowodem jest postuzenie si¢ przez autorke postkolonialna,
aw pewnej mierze réwniez feministyczng, matrycg pojeciows, w istocie sprzyja kon-
serwowaniu wielu potocznych, negatywnych wyobrazen tudziez klisz poznawczych,
prefigurujacych Rosje jako swoiste enfant terrible cywilizowanego $wiata?S.,

Zagadnienie rosyjskiej kolonizacji nie jest na rosyjskim gruncie badawczym
zupelnie nowe. Wczeéniej podejmowali je jednak gtéwnie historycy?’. Rosyjska
,odpowiedz” na postkolonialng interpelacje’® obejmuje juz szersze spektrum dys-
kursywne i — co dla niej charakterystyczne — koncentruje si¢ na tych aspektach
imperialnej przeszlosci, ktore komplikuja (a w istocie — uniejednoznaczniajg) jej ob-
raz. Jednym z takich aspektow jest zjawisko okreslane jako ,wewnetrzna kolonizacja”
(enympennas kononusauus). Pojecie to zostalo juz w rosyjskiej literaturze postko-
lonialnej gleboko zinternalizowane i traktowane jest w niej jako opisowe, cho¢ pol-
skiemu odbiorcy mogloby wydawa¢ sie nieco batamutne?. Za jego promotora moze

25 Chodzi nie tylko o narracje wewnetrzne, rosyjskie, ale rowniez zewnetrzne, sprzyjajace utrwa-
laniu rosyjskich autostereotypow.

2 Wydaje sig, na co zreszta niejednokrotnie Zwracano juz uwage, ze ,winna’ temu stanowi rze-
czy jest, przynajmniej cze$ciowo, sama Rosja, ktora za sprawg swoich realnobytowych uwarunkowan
(ladowe, w przeciwienstwie do zachodnioeuropejskich poteg imperialnych, usytuowanie wzgledem
terytoriow podporzadkowanych), a takze wlasnej specyfiki tozsamo$ciowej (kraj o zréznicowanym
rodowodzie kulturowo-politycznym) nie poddaje si¢ tatwo taksonomiom dyskurséw zewnetrznych,
zwlaszcza postkolonialnego, jako tego, dla ktorego gléwnym odniesieniem pozostaja interakcje Pierw-
szego i Trzeciego. Oczywiscie mozna taki poglad zdezawuowac (czyni to zresztg sama E. Thompson)
jako kolejng zastone dymng, majacg przykry¢ rosyjska zaborczo$¢ pozorami rzekomych komplikacji.

27 Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na opublikowane niedawno prace Matwieja Lubaw-
skiego, powstale jeszcze w okresie miedzywojennym; por. idem, O630p ucmopuu Pycckoii kononuzayuu
¢ OpesHeiimux spemer u 00 XX sexa, Mocksa 1996.

28 W tym przypadku uzywam okreslenia ,,postkolonialna interpelacja” w szerszym, §wiatowym
kontekscie, nie za§ w odniesieniu do ksigzki E. Thompson. Sam rozwéj badan postkolonialnych wyste-
puje tu w roli sui generis interpelanta.

2B oTmume OT K/IaCCMYecKMX MMIIEPHUIi C 3AMOPCKUMI KOTOHMAMM B PAasHBIX KOHI[AX CBeTa,
KOZOHM3aIyst Poccyu MMerta [eHTPOCTPeMUTE/IbHbII XapaKkTep. VI3BeCTHsI 0 PYCcCKUX IIaMaHaXx, Obl-
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dzi$§ uchodzi¢ Aleksander Etkind, wspotczesny rosyjski kulturoznawca dzialajacy na
emigracji, ktorego praca pod tytutem Internal colonisation. Russias imperial expe-
rience’® zostala dostrzezona réwniez w $rodowisku polskich postkolonialistéw>!.
Natura kolonizacji wewnetrznej jawi si¢ w optyce rosyjskich autoréw jako ztozona.
Oznacza bowiem istnienie kilku réwnolegtych uktadéw zaleznosciowych, takich jak
inteligencja-lud, aparat wladzy panstwowej—spoleczenstwo, a takze imperium-jego
kolonie ,wewnetrzne”: kaukaskie badz srodkowoazjatyckie. Postugiwanie sie kate-
goria ,wewnetrznosci” w odniesieniu do nie-rosyjskich ziem i narodéw imperium
moze sprawia¢ wrazenie aroganckiego potwierdzania wlasnej wyzszo$ci. Powinni-
$my jednak widzie¢ w nim raczej nieodparty nawyk postrzegania wewnatrzimpe-
rialnych stosunkoéw jako ,,domowych” Wigksza jednak konfuzje wywoluja rosyj-
skie wykladnie ,,kolonizacji zewnetrznej” (6Hewnss kononuzayus), drugiego, obok
»kolonizacji wewnetrznej”, filaru pojeciowego w tamtejszej debacie postkolonialne;.
Whbrew odruchowemu skojarzeniu, jakie moze towarzyszy¢ polskiemu odbiorcy,
wektor ,,zewnetrznosci” jest tutaj najczesciej skierowany do wewnatrz: ,,kolonizacja
zewnetrzna® to kolonizacja Rosji przez sity zewnetrzne (Zachdd, chrzescijanstwo,
podmioty odpowiedzialne za procesy globalizacyjne)?2.

Co charakterystyczne, te i podobne zabiegi transformujace podstawowe znacze-
nie terminu ,,kolonizacja” w rozumieniu studiow postkolonialnych wioda do rozmy-
wania wymiaru etycznego. W $wiecie, w ktérym imperium okazuje si¢ przedmiotem
kolonizacji, a jego dzialalno$¢ kolonizacyjna polega przewaznie na podporzadkowy-
waniu sobie wlasnych (,wewnetrznych”) obszaréw, bezcelowe okazuje sie méwienie
o winie i odpowiedzialno$ci. Ow rys wieloznacznosci prowadzacej do zwekslowania
odpowiedzialnosci za imperialng/kolonialng przemoc na tajemnicze, nieuchwytne
moce globalizacji (nowoczesnosci) widoczny jest niekiedy w mysleniu Madiny Tto-
stanowej, najbardziej bodaj widocznej w przestrzeni tekstualnej rosyjskiej postkolo-
nialistki. Stwierdza ona, ze

JIMHAX, MOIIAX, OOIIHAX, CEKTaX I, HAKOHELl, HAPOZHMKAX He YCTYIa/IN CeHCALAM U3 9K30TUIEeCKIX
3aMOPCKUX KOMOHMIL. B POCCUITCKMX CTOMMIIAX 3TU M3BECTUS BOCIPYHUMAINCD TaK XKe, KaK B €BPO-
HEVICKNUX, C OffHOI JIVIIb PA3HULEIl: 3TOT 9K30TUYECKIIT HApOJ, ObII CBOMM, OH TOBOPIJI HA HAllleM
sA3bIKe 11 ObUI MICTOYHMKOM Hallero Oaromnonyuns. Poccust konoHnsosana camy cebsi, ocanBaa coo-
CTBEHHBIN Hapop. To 6I)I]Ia BHYTPEHHAA KOTOHM3anNA, CAMOKOJIOHM3al A, BTOPMYIHAA KOTOHM3ALNA
cobcTBeHHOI Tepputopun” — A. DTKUHA, PyKo U me3uc HympeHHel KONOHU3AUU: NOCIKONOHU-
AnvHbITL 83271510 HA co8emcKoe npouinoe, http://magazines.russ.ru/nlo/2001/49/etkind-pr.html (dostep:
25.09.2018).

30 Por. A. Etkind, Internal colonisation. Russia’s imperial experience, Cambridge 2011.

31 Por. B. Bakula, »Rosyjska wewnetrzna kolonizacja’, Poréwnania 15, 2014, s. 341-356.

32 Bemp Poccys Ha IPOTSKEHMN HECKOMBKIX CTOTETHII OCBAMBA/Ia [IBA B3AUMOIIPOTHBOIIO-
JIOJKHBIX HAIIPpABI€HNA KOJIOHM3ANN — BHEIIHEN U BHyTpeHHeI;[. Owmna 3aBO€eBbIBa/Ia KOJIOHNY 11 npu
aToM cama 6buta kosoHuert. Ona 6s1a Bocrokom st EBpors 1 AMepuku (fa 1 TO He BCerfa), HO
3amagom ana pecry6iuk Cpenneit Asun u KaBkasa. OHa 6bla CTpaHOIL, OBe/IeBaBIIIeil CTPaHaMI
Y KOHTMHEHTaMM, HO CaMJI TTIOBEeIUTe/N ObIIM pabaMu MMIIEPCKOIT UIEOTOTHM, WM IIPOCTO pabamu”
— M. Bepr, ITocmkononuanvHoiii OUCKYPC U npobrema ychexa 6 cO8peMeHHOL PyccKoti numepamype,
http://mberg.net/pstk/ (dostep: 17.09.2018).

Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia 8, 2020
© for this edition by CNS



296 TOMASZ NAKONECZNY

my wszyscy — i trzeci $wiat, i dawny $wiat socjalistyczny, i nawet Zachéd/Péinoc — w réznym stopniu
skazeni jeste$my formami globalnej kolonialno$ci jako nieodtacznej cechy nowoczesnosci. Konsekwen-
cja jest bezkrytyczne przyjecie istniejacej w tym $wiecie hierarchii, gdzie wszyscy maja wyznaczone
miejsce, i ludzie, nawet ci, ktérzy sg z tego miejsca zadowoleni (jak w przypadku wielu europejskich
krajéw postsocjalistycznych, ktére staly si¢ paiistwami serwilistycznymi, obstugujacymi ,,prawdziwych”
Europejczykow), sa na $mier¢ przerazeni na my$l, ze ich pozycja w tej hierarchii moze zosta¢ obni-
zona®.

Co ciekawe, mamy tu réwnoczesnie do czynienia z mimowolng dyskredytacja
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej jako serwilistéw obstugujacych zachodnich
Europejczykow. Te i podobne (vide koncept subaltern empire Wiaczestawa Morozo-
wa)>* ujecia Rosji jako (post)imperium uwiktanego w niefortunne dla siebie zalez-
nosci®® $wiadczg o dwéch istotnych z punktu widzenia niniejszych rozwazan kwe-
stiach: 1. interpelacja postkolonialna zgloszona przez E. Thompson w Trubadurach
imperium nie spotkala si¢ z adekwatng merytorycznie i pojeciowo odpowiedzig po
stronie rosyjskiej; 2. charakterystyczne dla rosyjskiego dyskursu postkolonialnego jest
swoiste, nie zawsze uchwytne wprost, uwieloznacznianie i rozmywanie definiowa-
nych przez $wiatowe postcolonial studies relacji zaleznosci na linii centrum-peryferie.

Wizja rosyjskiego kolonializmu/imperializmu, jaka proponuja Trubadurzy im-
perium, opiera si¢ — nie akcentujac tego — na rosyjskim literaturocentryzmie. To
wlasnie klasycznej literaturze rosyjskiej XIX i XX wieku przypisana zostata w ksigzce
E. Thompson wyjatkowo doniosta rola w dziele kreacji imperialnego etosu oraz — co
nie mniej wazne — w dziele maskowania tudziez uzasadniania imperialnych prak-
tyk. Mozna oczywiscie polemizowa¢ z takim stanowiskiem, zwracajac uwage na to,
ze autorka koncentruje si¢ na wybranych przykiadach (co prawda sugestywnych)
poswiadczajacych wystepowanie takich praktyk i ze w zwigzku z tym trudno roz-

33 M. Tlostanowa, ,,Postsowieckos¢ # poskolonialnos¢ # postimperialnosé, czyli co robié po koricu
historii?”, przel. P. Fast, ER(R)GO. Teoria-Literatura-Kultura 2015, nr 2 (31), s. 147.

3% V. Morozov, Russia’s postcolonial identity. A subaltern empire in a Eurocentric world, Basing-
stoke 2015.

35 The permanent error of the Russian/Soviet empire was its inconsequence. On the one hand,
it strove to build its own separate variant of globality/modernity — an Orthodox kingdom and later,
a Soviet world. On the other hand, the concrete strategies of building the Russian/Soviet modernity
had to be attuned to the Western one and here Russia chose a doomed way of catching up with Europe
and proving that it out-wested the West. This wish has alternated periodically with the rejection of
everything European and the retreat into the jingoism that we witness today. The Russian imperial
discourses demonstrate a Janus-faced nature of this empire which always felt itself a colony in the
presence of the West and at the same time half-heartedly played the part of the caricature — civilizer in
its non-European, mostly Islamic colonies. The Soviet empire in its subaltern imperial nature was not
essentially different from the Czarist one, though it reformulated the main developmentalist slogan in
a more radical way, attempting to build a socialist modernity — to catch up and leave behind, while also
escalating its global geopolitical appetites. As for the relation to the colonies, the Soviet tactic did not
change much — it became even more cruel and refined, based on methodical elimination of all alter-
native thinking and being” — M. Tlostanova, Towards a decolonization of thinking and knowledge: a few
reflections from the world of imperial difference, https://antville.org/static/sites/m1/files/madina_tlosta-
nova_decolonia_thinking.pdf (dostep: 17.09.2018).
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patrywac przywolane przez nig zjawisko imperializmu w literaturze w kategoriach
reprezentatywnosci. Rosyjska koncentracja na fenomenie kolonizacji wewnetrz-
nej, jakkolwiek na pierwszy rzut oka mogaca sprawia¢ wrazenie proby odciagnie-
cia uwagi $wiata od wlasnych imperialnych win, wymagataby jednak wnikliwszego
i sprawiedliwszego potraktowania. W szczegélnosci konfrontacji z analogicznym
zjawiskiem w innych kulturach o imperialnej charakterystyce, na przyklad w pol-
skiej kulturze sarmackiej, modelujacej obraz rzeczywistosci narodowej zgodnie ze
szlacheckocentryczng aksjologia.

Klasyczne (w sensie postkolonialnym) formy figuracji Innego/Obcego rzadko
chyba wystepuja w literaturze rosyjskiej w postaci uzasadniajacej stawianie ich w cen-
trum uwagi badaczy postkolonialnych. Cho¢ rzecz wymagataby osobnego studium,
daleko bardziej wyrazista opozycja swojskosci i obcosci zarysowuje si¢ tutaj na plasz-
czyznie relacji spolecznych (klasowych). Dlatego — mimo wszystkich zastrzezen —
wypada chyba zgodzi¢ si¢ z A. Etkindem, gdy pisze on, ze

COOCTBEHHO OPMEHTAIMCTCKASA, B TPA/IVI[VIOHHOM CMbICTIE CJIOBA, K/IACCHKA OOIBIION PYCCKOI ITPO3BI
CpaBHUTEIbHO Heborara: ,Ilyremecrsue B Apapym’, ,Xamxku-Mypat’, ,,Cmeptb Basup-Myxrapa’.
K aTOMY MO>KHO H06aBUTD AECATKYM MEHee M3BECTHBIX COYMHEHNIT, HO 9TO He I3MEHUT OYEBUIHOTO
BBIBOJIA: OTHOIIEHNA MEXY 3amajjoM 1 BocToKOM MMenu CylieCTBEHHO MeHblllee 3HaUeHue fi/iA pyc-
CKIMX K/TACCUKOB, YeM OTHOIICHMA MeX/Y FOCYAapCTBOM 1 HapoxoM. B cuiy camopedepeHiaib-
HOCTY BHYTpPEeHHell KOJIOHVM3aIlM1 OIIIO3UIINA TOCYAapCTBa U Hapoa 3G GeKTUBHO 3aMelljaa OIlIIo-
sunyio 3anazga u Boctoka. IIpefcTaBuTeny rocyapcTBa i IpefcTaBUTeNN Haposia N300 paskamch
nureparypoii XIX Beka Kak /oy NPUHLMIINAIbHO PasHON NPUPOJBI — MM, TOYHEE, KY/IbTYPbL.
CronkHoBeHMe ABYX nepcoHaxeit, Yenosexa n3 Hapopa 1 Hocurena Bractu u Kynbrypsl, 66110 Me-
TaHAapPPaTMBOM MHOIUX KIACCUYECKUX TEKCTOB, KOTOPbIE [PAaMaTU3MPOBaIN CUTYallMI0 BHY TPEHHeI
KOJIOHU3AL[MH, TIOJHAACH 3aKOHAM >kaHpa’S.

Jak zostalo zauwazone wczesniej, rosyjski literaturocentryzm poddawany jest od
pewnego czasu rozbidrce. Ironiczne tematyzacje etosu pisarskiego (przypomnijmy
casus Pielewina), coraz wyrazniej zaznaczajaca si¢ transgresja poststrukturalistycz-
nego i kulturalistycznego sposobu myslenia, w polaczeniu z generalnym spadkiem
zainteresowania ksiazka, sktaniaja do rewizji przekonania o wyjatkowej, kulturo-
tworczej roli literatury. Nie uniewazniajg jednak jej zywotnosci w sferze glebszych
uwarunkowan symboliczno-jezykowych. I czy interpretujac zjawisko kolonialnosci/
imperialno$ci kultury rosyjskiej od strony analizy tej wlasnie sfery, nie natkneliby-
$my si¢ przypadkiem na struktury kognitywne, gotowe — moéwigc zargonem for-
malistdow — chwyty, na latwiej czy trudniej rozpoznawalne metafory, postaci oraz
symbole, ktdre wspodlczesna literatura wykorzystuje, w dodatku z duzym sukcesem,
do poszerzania zakresu tejze kultury autonomicznosci i wolnosci? Ergo — czy nie
odkryliby$my w literaturze rosyjskiej wiarygodnego narzedzia emancypacji od dzie-
dzictwa imperialnego? Wszak Moskwa-Pietuszki Wieniedikta Jerofiejewa, dzielo
zapowiadajgce juz u schylku lat szes¢dziesigtych XX wieku dojrzaty rosyjski post-

36 A. Otkunp, Pycckas numepamypa, XIX eex: Poman enympenneii kononusayuu, http://maga-
zines.russ.ru/nlo/2003/59/etk.html (dostep: 18.09.2018).
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modernizm lat dziewi¢¢dziesigtych, wykorzystuje zlozony aparat intertekstualny do
rozprawy z monolitycznos$cia sowieckiej rzeczywistosci. Intertekstualnos¢ ma tu-
taj, co znamienne, dwa dopelniajace si¢ wymiary: 1. jest ptaszczyzng porozumienia
z czytelnikiem, na ktdrej aktywizowane sa kompetencje kulturowe tego ostatniego,
niezbedne do podjecia z nadawcg gry interpretacyjnej na przynajmniej minimalnym
poziomie wspolnotowosci; 2. jest manifestacja pewnej wizji $wiata, eksponujaca jego
niecigglos¢, niekoherencje oraz brak zakorzenienia w porzadku logocentrycznym.

Stan kultury w ujeciu Wieniczki Jerofiejewa — zauwaza Andrzej Dudek — to odzwierciedlenie
dzisiejszego zagubienia czlowieka, przytloczonego chaosem szuméw informacyjnych. W tych warun-

kach znajomo$¢ arcydziet literatury i sztuki jest tylko pewna porcja nieuporzadkowanej wiedzy, w zad-
:37

nej mierze niezapewniajacej formacji duchowej”’.

Radykalna intertekstualizacja, godzaca réwniez w rodzimy literaturocentryzm,
staje si¢ jednocze$nie, niejako mimowolnie, manifestacja godnosci zdezintegrowa-
nego podmiotu: odczytujemy ja bowiem jako swiadectwo wyrafinowania tegoz pod-
miotu, emanacje jego glebokiej, egzystencjalnej i kulturowej, samoswiadomosci. Dla
badacza postkolonialisty dzielo Jerofiejewa wykazuje sie wlasciwosciami trudnymi
do przecenienia. Na jedna z nich wskazmy juz teraz: autor Moskwy-Pietuszki poka-
zuje, w jakim obszarze realizuje si¢ faktyczny demontaz rosyjskich struktur impe-
rialnych.

W dojrzatym postmodernizmie rosyjskim znajdziemy znacznie wigcej form prze-
zwycigzania tradycyjnych struktur swiadomosciowych. Osobne miejsce zajmuje
na tej niwie realistyczna proza Ludmily Pietruszewskiej, pisarki znanej i cenionej
réwniez w Polsce. Wlasnie w tak zwanej prozie kobiecej, reprezentowanej oprocz
Pietruszewskiej rowniez przez Waleri¢ Nowodworska czy Tatiane Tolstoj, autorka
Trubaduréw imperium dostrzega symptomy dalej idacych przewartosciowan rosyj-
skiego modelu kultury okreslonego przez narodowe konstanty kulturowe. Pisarki te
zdaniem Thompson

wydaja si¢ zdawac sobie sprawe, Ze imperialna tozsamos¢ panstwa rosyjskiego jest w trakcie przemian.
[...] Wielko$¢ przeszioéci zastepuja one nedzg terazniejszosci, podwazaja kolekeje obrazéw imperial-
nych przez rekonstruowanie obrazéw rosyjskiego niepowodzenia posrod imperialnego splendoru®.

Najscislejszy kanon poetyki postmodernistycznej okreslifa jednak, prawdopo-
dobnie juz na state, twdrczos¢ trzech pisarzy: przywolanego wczeéniej Pielewina,
Wiadimira Sorokina i Wiktora Jerofiejewa. Nie silac si¢ w ramach niniejszego szkicu
na szukanie wspdlnych mianownikéw miedzy wymienionymi autorami, odnotujmy
ich olbrzymi potencjal intertekstualny potaczony z zasadnicza podejrzliwoscia wo-
bec tradycyjnie (literaturocentrycznie wlasnie) rozumianej wartosci stowa. ,,Nie wie-

37" A.Dudek, ,,Droga Krzyzowa Wieniczki Jerofiejewa albo Rosja wodka umyta. O powiesci Mo-
skwa-Pietuszki’, [w:] Emigracja i tamizdat. Szkice o wspélczesnej prozie rosyjskiej, red. L. Suchanek,
Krakow 1993, s. 259.

38 A. Orkunn, op. cit.
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rz¢ w ani jedno rosyjskie stowo — powiada Wiktor Jerofiejew — ani oficjalne, ani
drukowane, ani opozycyjne, ani niezalezne, ani codzienne — kazde stowo zawiera
w sobie podstep, zagrozenie, przemoc, niebezpieczenistwo dla zycia”*. Z podejrzli-
wosci i nieufnosci wytania sie wszelako imponujace dzieto eksploracji rozmaitych
obszarow rosyjskiej i nie-rosyjskiej tekstualnosci: imperializmu, rewolucji bolsze-
wickiej, kapitalizmu, rodzimej klasyki, srebrnego wieku, awangardy, wielkiej wojny
ojczyznianej, stalinizmu, orientalizmu, postmodernizmu, literaturocentryzmu itp.
Rosyjski postmodernizm literacki przynosi zadziwiajaco zniuansowang odpowiedz
na potrzebe — formutowang przez nielicznych, lecz obiektywnie wazng — rewizji
podstawowych zalozen wiasnej kultury.

Inaczej jednak jest z rosyjskim dyskursem postkolonialnym oraz z podbudowu-
jacym go dyskursem historycznym i — do pewnego przynajmniej stopnia — poli-
tycznym. Interpelacja postkolonialna Zachodu skierowana do Rosji nie spotkala si¢
dotad z odpowiedzia, na jaka wielu liczylo. Rosyjska elita wciaz koduje doswiadczenie
imperialne wlasnego kraju oraz narodéw o$ciennych w jezyku, ktéry moze by¢ nie do
przyjecia dla kogo$, kto badaniom postkolonialnym przypisuje przede wszystkim cele
etyczne — 6w jezyk zamazuje bowiem imperialng wine i pomniejsza kwestie moral-
nej za nig odpowiedzialno$ci. Dlatego sensu angazowania aparatury postkolonialnej
do badania fenomenu rosyjskiego imperializmu/kolonializmu upatruj¢ w czyms in-
nym niz — jak to miato miejsce dotychczas — w prébie zaadaptowania go do dyskur-
sywnych matryc wypracowanych przez gtéwny (zachodni) nurt postcolonial studies,
a takze — od pewnego czasu — srodkowo-wschodnioeuropejskich. Mysle, ze badania
te powinny podaza¢ szlakiem wytyczanym nie przez rosyjski dyskurs postkolonialny,
lecz przez rosyjski postmodernizm.

Ten pierwszy wypada bowiem uwaza¢ raczej za uczestnika debaty tozsamo-
$ciowej w Rosji (i czesciowo poza nig w przypadku rosyjskich intelektualistéw funk-
cjonujacych w przestrzeni miedzynarodowej, jak na przyktad M. Tlostanowa), ze
wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami natury kulturowej. Jedna
z takich konsekwencji jest, moim zdaniem, tendencja do reprodukowania postaw
i idei zakorzenionych w rosyjskich konstantach kulturowych. Koronnym przykta-
dem wystepowania rzeczonej tendencji moze by¢ akcentowanie kwestii rosyjskich
cierpien kosztem rosyjskich win. Wiaze sie to z koncentrowaniem uwagi na ,,kolo-
nizacji wewnetrznej’, przedstawianej w pierwszej kolejnosci jako zrédto ucisku ludu
rosyjskiego (czytaj: wielkoruskiego) oraz na nie mniej idiosynkratycznie rozumianej
»kolonizacji zewnetrznej”, w ramach ktdrej to Rosja, a nie kraje od niej uzaleznione
lub przez nig podbite, uzyskuje status pierwszoplanowej ofiary (Zachodu, systemu
migdzynarodowego, proceséw globalizacyjnych itp.). Oczywiécie dojrzate studium
postkolonialne nie powinno bagatelizowac tych aspektéw kolonialnego/imperial-
nego doswiadczenia, ktére eksponuje dyskurs rosyjski. Notoryczne przypisywanie
mu intencji falszowania historii czy manipulowania faktami — z czym mozna spo-

39 A. Dudek, op. cit., s. 259.
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tkac sie niekiedy w polskim dyskursie publicznym — wypada uzna¢ za rodzaj szko-
dliwej i nieuprawnionej demonizacji rosyjskiej (auto)percepcji kulturowej. Rosyjskie
prawo do artykulacji wlasnej wrazliwos$ci postkolonialnej winno by¢ honorowane
w stopniu analogicznym do praw nierosyjskich podmiotéw debaty.

Rosyjski postmodernizm natomiast, mimo swojej wielostylowosci (wspotwy-
stepowanie réznych konwengji: realistycznej, konceptualizmu, metarealizmu, paro-
dii, groteski itp.) i wielopodmiotowosci (pojawienie si¢ kilku-kilkunastu wybitnych
indywidualnosci tworczych ksztattujacych zewnetrzny obraz kierunku), da si¢ po-
strzegac jako zespol praktyk i postaw wyraznie mniej obcigzonych ideologicznie
niz dyskurs postkolonialny. Nadto wypracowat on w ciggu kilku juz dziesigcioleci
swojego istnienia atrakcyjny dla odbiorcoéw model przekodowywania rosyjskich kon-
stant na kategorie kultury popularnej, a takze nie mniej atrakcyjny jezyk ich nar-
ratywizacji. Konstantg transformowang na potrzeby nowego, emancypujacego sie
od tradycyjnych zrédel samoidentyfikacji odbiorcy (dotyczy to wszelako réwniez,
a nawet przede wszystkim, tworcow) jest niewatpliwie literaturocentryzm. Obnize-
nie spolecznej rangi literatury ma oczywiscie swoj wymiar psychologiczny i wymaga
ze strony autoréw pewnych dziatan kompensujacych utrate wczesniejszego statusu.
Ale nie zmienia to faktu, ze dzieki osadzeniu w tradycji literaturocentrycznej rosyj-
ski pisarz-postmodernista, niezaleznie od osiagnigtego poziomu autotelizacji swoich
praktyk tworczych, a takze niezaleznie od wielkosci pola spotecznej autonomii, do
ktorej rosci sobie prawo, wchodzi w interakcje z rodzimym dyskursem tozsamo-
sciowym. Tradycja literaturocentryczna prefiguruje wypowiedz literacka jako akt
komunikacyjny, ktérego doniostos¢ wykracza poza jego funkcje estetyczne.

Ta sama literatura, ktéra wykazywatla niegdys$ zdolnos¢ do wspoétkreowania
imperialnego splendoru panstwa cardw, okazala si¢ — tym razem w szacie nowo-
czesnej ironistki — nie mniej skuteczng kreatorka nowego jezyka literatury i odno-
wionej formy pisarskiej podmiotowosci. Utwierdzony przez kilkupokoleniows tra-
dycje literaturocentryzm, bedacy residuum nosnych spotecznie metafor i wartosci,
wcigz moze by¢ traktowany jako forma kapitatu spolecznego, legitymizujaca litera-
ture w jej aspiracjach do bycia wyrdznionym spolecznie forum wypowiedzi. Forum,
na ktérym dokonuje si¢ praca mygli daleko bardziej brzemienna w intelektualne i mo-
ralne konsekwencje, niz ma to miejsce w wypadku innych rosyjskich dyskurséw.

Sposrod dwdch komponentéw fundujacych wlasciwosé badan postkolonial-
nych, krytyki spolecznej o marksizujacym obliczu (Frantz Fanon, Edward Said*°)
oraz poststrukturalizmu niewatpliwie ten drugi wypada uznac za bardziej obiecujacy
kierunek dla badan nad Rosja w kontekscie postkolonialnym. Poststrukturalistyczne
motywagcje literatury rosyjskiego postmodernizmu sg w Rosji, jak na razie, najbar-
dziej ,realnym” Zrédlem inspiracji do przewartosciowan na gruncie wlasnych roz-
rachunkow z imperialng przeszloscia.

40 g, Thompson, op. cit., s. 312.
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