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Wprowadzenie

W latach 1922-1991, kiedy istnial Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowiec-
kich (ZSRS), panstwo to dokonalo szeregu naruszen prawa miedzynarodowego,
w tym najbardziej fundamentalnych norm dla porzadku prawnomiedzynarodo-
wego (tzw. norm ius cogens), to jest ztamania zakazu agresji zbrojnej wraz napascia
na Druga Rzeczpospolita czy panistwa baltyckie w latach 1939-1940. Jak zostalo wy-
kazane w niniejszym opracowaniu, ZSRS jako panstwo, ale takze jego przedstawiciele
jako osoby fizyczne, dopuscili sie rowniez wielu aktow (czynéw) zbrodniczych, ktore
okresli¢ mozna mianem zbrodni migdzynarodowych. To przede wszystkim zbrod-
nie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze — nazywana niejednokrotnie
»zbrodnig nad zbrodniami” — zbrodnia ludobdjstwa. Co warte podkreslenia, zbrod-
nie te —zwlaszcza ludobdjstwo poszczegdlnych grup narodowych lub etnicznych, zy-
jacych w panstwach lub na obszarach wlaczonych (réwniez sitowo) do ZSRS w latach
miedzywojennych, w czasie drugiej wojny swiatowej lub w okresie bezposrednio po
niej — byly w istocie jedng z metod realizacji naczelnej polityki Kremla, to jest stwo-
rzenia ,,nowego czlowieka sowieckiego” (homo sovieticus). Akty te sktadaly si¢ za$ na
swoisty konglomerat czyndw czysto przestepczych (na przyktad masowych zabdjstw),
jak i innych skoordynowanych dziatan w obszarze politycznym, kulturowym czy
jezykowym, ktore to czyny miaty doprowadzi¢ do zastapienia istniejacych narodéw
rzeczong ideg homo sovieticus, degradujac narody Europy Srodkowo-Wschodniej do
co najwyzej danych etnoséw bez odrebnej tozsamosci narodowe;j!.

Warto w tym kontekscie odnie$¢ si¢ do postaci Rafata Lemkina (1900-1959),
polskiego prawnika zydowskiego pochodzenia, tworcy prawnomiedzynarodowego
pojecia ludobdjstwa (genocide), ktdry jak powszechnie si¢ przyjmuje, rozumiat te
zbrodnie w sposob szerszy, niz wyznaczala to ostatecznie przyjeta jej definicja w tek-
$cie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 roku
(takze: Konwencja ws. ludobdjstwa, Konwencja NZ z 1948 roku)?. Niemniej sam
Lemkin po jej uchwaleniu i wejsciu w zycie postrzegal szereg zbrodni sowieckich, na
przyklad Hofodomor z lat trzydziestych (cho¢ sowieckiego genocydu na Ukraincach
nie ograniczal wylacznie do Wielkiego Glodu z lat 1932—1933) czy masowe depor-
tacje narodow panstw baltyckich z lat czterdziestych, jako zbrodnie ludobojstwa nie
w kontrze do Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 1948 roku, a w pelnej zgodzie
z jej tre$cig. W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest analiza wybranych
zbrodni Zwiazku Sowieckiego jako zbrodni ludobdjstwa w swietle prawa miedzyna-
rodowego, ktérych rezultatem mialy by¢ stworzenie nowego ,,cztowieka sowieckiego”

1 W literaturze wskazuje sie, ze szacunkowa minimalna liczba ofiar terroru i represji sowieckich
wynosi okolo 20 mln 0séb. Por. S. Courtois, Zbrodnie komunizmu, [w:] S. Courtois et al., Czarna ksigga
komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999, s. 25-26.

2 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, uchwalona przez Zgroma-
dzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawa
z dnia 18 lipca 1950 roku, Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9).
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(homo sovieticus) i jednoczesne zniszczenie w pelni niezaleznych narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej. W tekécie przyjeto, ze Federacja Rosyjska (dalej: FR) jest
kontynuatorem prawnym ZSRS, a zatem podmiotem tozsamym ze Zwigzkiem So-
wieckim?. Powoduje to, ze rozwazania dotyczgce odpowiedzialno$ci prawnomiedzy-
narodowej ZSRS odnosza sie¢ w rownym stopniu do FR, co jest szczegdlnie wazne ze
wzgledu na fakt, ze przyjeta w ostatnim czasie oficjalna polityka historyczna Rosji
(oraz zespolona z nig polityka zagraniczna) obliczona jest na rehabilitacje Zwigzku
Sowieckiego, a tym samym porzucenie jakiegokolwiek rozliczenia dawnych zbrodni.

W ramach niniejszej pracy przesledzono rozwoj prawa miedzynarodowego
w zakresie $cigania zbrodni ludobdjstwa (oraz — pomocniczo — innych zbrodni
miedzynarodowych), rozumienie tej zbrodni w mysli Rafata Lemkina oraz zastoso-
wanie jej definicji dla oceny zbrodni sowieckich, wreszcie podjete proby osadzenia
zbrodni ZSRS (lub ich przedstawicieli) przez wybrane pafistwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Skorzystano przy tym z metod badawczych charakterystycznych dla
nauk prawnych — metody teoretycznoprawnej oraz metody historycznoporéwnaw-
czej w kontekscie analizy prawnomiedzynarodowej*.

Rozwoj prawa miedzynarodowego w zakresie scigania
zbrodni ludobéjstwa oraz innych zbrodni miedzynarodowych

Pamigtajac o zasygnalizowanym powyzej dualizmie odpowiedzialnosci na grun-
cie prawa miedzynarodowego, to jest jeden ten sam bezprawny akt (czyn) moze
réwnolegle powodowac zaréwno odpowiedzialno$¢ panstwa, jak i odpowiedzialno$¢
karng jednostki, warto wskaza¢, Ze w omawianym obszarze zbrodni miedzynarodo-
wych pierwsze relewantne akty prawnomig¢dzynarodowe zaczely si¢ pojawia¢ wraz
z zakonczeniem pierwszej wojny swiatowej. Wczesniejsze regulacje, zwlaszcza mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego na gruncie konwencji haskich z 1899, 1904
i 1907 roku, co prawda, tworzylty twarde zobowigzania prawne dla panstw prowa-
dzacych dzialania zbrojne (poprzez formulowanie zasad prowadzenia wojny, ius in
bello), jednak nie zawieraty w sobie norm mogacych stac si¢ podstawa dla pociagnie-
cia do odpowiedzialno$ci karnej konkretnych oséb fizycznych.

Pierwsze traktaty miedzynarodowe, ktére zawieraly takie rozwigzania, to traktat
wersalski z 1919 roku i traktat z Sévres z 1920 roku. Na gruncie pierwszego z nich mo-
carstwa sprzymierzone i stowarzyszone postawily w stan oskarzenia bylego cesarza Nie-
miec Wilhelma IT Hohenzollerna za ,,najwyzsza obraze moralno$ci migdzynarodowej

3 T. Teterska, Rosja-ONZ: gtéwne kierunki wspélpracy, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2,
2005, nr 3, s. 99-100.

4 Nalezy doprecyzowa¢, ze przywolane w tekécie mechanizmy walki z bezkarnoécia sprawcéw
zbrodni miedzynarodowych w kontekscie oceny zbrodni sowieckich poddane sg analizie z perspektywy
prawa mi¢dzynarodowego publicznego, a nie prawa karnego materialnego.
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i $wigtej powagi traktatow” (art. 227), jednak z uwagi na odmowe Holandii, na ktdrej
terytorium byly Kaiser przebywal, dotyczaca wydania go panistwom-stronom traktatu
wersalskiego do procesu sagdowego nie doszlo, a planowany migdzynarodowy sad karny
nie powstal®. Traktat z Sévres réwniez przewidywal powotanie miedzynarodowego sadu
karnego dla osadzenia sprawcow rzezi Ormian w Imperium Osmanskim popelnionej
w cieniu walk na frontach pierwszej wojny $wiatowej. W tym przypadku chodzilo o roz-
rachunek z winnymi zbrodni przeciwko ludzkosci — tak bowiem okreslono mordy
na Ormianach we wspdlnej deklaracji Wielkiej Brytanii, Francji i Rosji z 1915 roku®.
Traktat ten jednak nie wszedt w Zycie, a kolejny — traktat z Lozanny z 1923 roku — po-
dobnych postanowien nie zawieral. Co jednak znamienne, w okresie pierwszej wojny
$wiatowej termin ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci” byt w istocie rozumiany raczej jako
pewien wymiar zbrodni wojennych niz catkowicie autonomiczna kategoria prawna.
W sensie prawnym bowiem pojecie zbrodni wojennych bylo juz wowczas utwierdzone
praktyka miedzynarodows (czyli rodzacym si¢ zwyczajem — Zrédltem prawa miedzy-
narodowego), regulacjami IV konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej wraz z regulaminem, a takze art. 228 traktatu wersalskiego, wskazujacym na
koniecznos$¢ osadzenia oséb dopuszczajacych sie ,,czyndw przeciwnych prawu i zwy-
czajom wojennym”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze czas po Wielkiej Wojnie to moment
ozywionej debaty na temat $cigania sprawcow powaznych zbrodni — dyskusje wokot
powolania miedzynarodowego sadu karnego toczyly si¢ przez caly okres migdzywo-
jenny (na przyklad w ramach Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego,
AIDP, organizacji pozarzagdowej zwigzanej z Liga Narodéw)’. Niemniej spolecznosci
miedzynarodowej nie udato si¢ przelozy¢ rozwazan teoretycznych (lub nawet obo-
wigzujacych regulacji, vide art. 227 traktatu wersalskiego) na dziatania praktyczne, co
przede wszystkim wynikato z braku dostatecznej woli politycznej®.

> Po pierwszej wojnie $wiatowej w Niemczech zostaly wszczete krajowe postepowania karne (tak
zwane procesy lipskie), jednak z uwagi na brak wystarczajacej woli politycznej panistwa niemieckiego
do ich rzetelnego przeprowadzenia okazaly si¢ one fiaskiem sprawiedliwosci karnej.

6 R. Szawlowski, Rafal Lemkin. Biografia intelektualna, Warszawa 2020, s. 58.

7 Zob. P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnig agresji, Warszawa 2010, s. 122-126.

8 Jednoczesnie czas pomiedzy dwiema wojnami $wiatowymi to moment, kiedy zaczeto przyj-
mowac szereg wigzacych instrumentéw prawnomiedzynarodowych, stawiajacych sobie za cel zdele-
galizowanie wojny napastniczej w stosunkach pomiedzy pafistwami, a takze sformulowanie wigzacej
definicji aktu agresji (plaszczyzna ius ad bellum). To przede wszystkim takie umowy miedzynarodowe
jak traktat przeciwwojenny (pakt Brianda-Kellogga) z 1928 roku, protokot Litwinowa z 1929 roku,
liczne pakty o nieagresji zawierane migdzy innymi przez ZSRS, a takze Konwencja o okresleniu napasci
z 1933 roku (strong wszystkich wymienionych dokumentéw byt Zwigzek Sowiecki). Byt to poczatek
procesu tworzenia rezimu ius contra bellum, zwieniczony przyjeciem Karty Narodéw Zjednoczonych
26 czerwca 1945 roku, ktéra ustanawia zakaz uzycia sily (zbrojnej) lub grozby jej uzycia. Wskazane
powyzej traktaty nie mialy wiekszego przetozenia na kwestie odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych.
Niemniej warto podkresli¢, ze na przyklad pakt Brianda-Kellogga, na mocy ktérego panstwa-strony
wyrzekaly si¢ wojny napastniczej jako metody prowadzenia polityki zagranicznej, mial rowniez swoj
normatywny wklad w osgdzenie sprawcéw zbrodni przeciwko pokojowi przed Miedzynarodowym
Trybunalem Wojskowym w Norymberdze w latach 1945-1946.
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Czynnikiem, ktory przyniost przyspieszenie rozwoju prawa miedzynarodowego
w omawianym zakresie, bylo bestialstwo drugiej wojny swiatowej, ktére spowodo-
walo, Ze panstwa koalicji antyhitlerowskiej zaczely podejmowac dzialania przeciwko
bezkarnosci oséb dopuszczajacych sie czynow zbrodniczych. Pierwszym sygnalem
w tej mierze stala sie konferencja londynska z 13 stycznia 1942 roku, nastepnie ko-
nieczno$¢ pociagniecia winnych do odpowiedzialnosci karnej wpisano do deklaracji
moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 roku (jej rezultatem bylo utworzenie Komisji
Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych), wreszcie odpowiednie posta-
nowienia znalazly sie w tresci ukladu poczdamskiego z 2 sierpnia 1945 roku. Prak-
tycznym wymiarem tych dziafan stato si¢ powolanie Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego (dalej: MTW) z siedzibg w Norymberdze dla osadzenia zbrodniarzy
niemieckich — na mocy porozumienia londynskiego zawartego pomiedzy czterema
mocarstwami 8 sierpnia 1945 roku. Trybunat zajal sie osagdzeniem sprawcéw zbrodni
przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzko$ci’, przy
czym nalezy wskaza¢, ze zgodnie z kartg (statutem) Trybunatu zbrodnie przeciwko
ludzkosci byly $cisle powigzane z konfliktem zbrojnym (war nexus). MTW nie miat
natomiast kognicji nad odrebng zbrodnig ludobdjstwa, cho¢ prace nad jej konstruk-
cja prawng, zwlaszcza dzigki badaniom Rafala Lemkina (o czym ponizej), juz sie
wowczas aktywnie toczyly (w $wietle orzeczenia norymberskiego Trybunatu takie
czyny przestepcze jak masowe zabdjstwa, eksterminacja czy wytepienie sktadaly sie
na pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci).

Po drugiej wojnie $wiatowej kontynuowano prace w analizowanym obszarze.
Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodow Zjednoczonych (dalej: ZO ONZ) w re-
zolucji nr 95 (I) z 1946 roku potwierdzilo zasady prawa miedzynarodowego uznane
przez karte MTW oraz wyrok Trybunatu (,,zasady norymberskie”)!?. Warunkuja one
miedzy innymi odpowiedzialno$¢ karna jednostek za zbrodnie objete jurysdykeja
MTW plynaca bezposrednio z prawa migdzynarodowego (a nie krajowego), a takze
niemozliwo$¢ skorzystania z immunitetéw przed MTW przez osoby korzystajace
z takich przywilejow na gruncie prawa krajowego (miedzy innymi glowa panstwa,
szef rzadu)!!. Majac za$ na wzgledzie nieobecng w karcie MTW zbrodnie ludobéj-
stwa, co warte podkreslenia, w rezolucji nr 96 (I) z 1946 roku ZO ONZ wskazalo,
ze ludobdjstwo jest zbrodnig w rozumieniu prawa miedzynarodowego, odrebna od
zbrodni przeciwko ludzkosci, ta druga bowiem moze by¢ popelniona zaréwno w cza-
sie wojny, jak i podczas pokoju. Rezolucja utorowata droge do uchwalenia osobnego
aktu prawnomig¢dzynarodowego odnoszacego sie wylacznie do zbrodni genocydu.

® W zblizony sposob okreslono jurysdykcje przedmiotowg dla Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego dla Dalekiego Wschodu (MTWDW) z siedziba w Tokio dla osadzenia japonskich zbrod-
niarzy wojennych.
10 Powotana w 1947 roku Komisja Prawa Miedzynarodowego (dalej: KPM; ciato eksperckie ONZ)
sporzadzila i przedstawita ZO ONZ zasady norymberskie w 1950 roku.
1 Wyrok MTW, Proces gléwnych zbrodniarzy wojennych z 30 wrzeénia / 1 pazdziernika 1946 roku,
https://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp (dostep: 20.03.2022).
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Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa zostala przyjeta
przez Narody Zjednoczone 9 grudnia 1948 roku. W jej art. II zbrodnia ludobojstwa
zostala zdefiniowana jako:

ktorykolwiek z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czeéci grup naro-
dowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: a) zabdjstwo cztonkéw grupy; b) spowodo-
wanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy; ¢) rozmyélne
stworzenie dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub
cze$ciowego zniszczenia fizycznego; d) stosowanie $rodkow, ktdre maja na celu wstrzymanie urodzin
w obrebie grupy; e) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy.

Bez watpienia ostateczna redakcja definicji zbrodni ludobojstwa na gruncie
Konwengji réznita si¢ od przedstawionej ponizej koncepcji Lemkina (byla znacznie
wezsza)'2. Wynikalo to w gléwnej mierze z wyrazanego podczas prac przygotowaw-
czych stanowiska wielkich mocarstw, ktére obawialy sig, ze zbyt szeroko zakreslona
definicja moze stac sie dla nich wyraznie niekorzystna z uwagi na mozliwos¢ przy-
pisania im czynéw kwalifikowanych wlasnie jako zbrodnia ludobdjstwa (zwlaszcza
wobec grup spolecznych i grup politycznych celowo wykluczonych z tego powodu
z konwencyjnej definicji genocydu). Tyczylo si¢ to przede wszystkim ZSRS, panstwa
chcacego powiazac integralnie ludobdjstwo z ideologia faszystowsko-nazistowska,
ale réwniez mocarstw zachodnich w kontekscie zbrodni popelnionych przez nie
w ich koloniach!3. Konwencja ws. ludobéjstwa weszta w zycie 12 stycznia 1951 roku
po jej ratyfikacji przez 20 panstw. Zwigzek Sowiecki podpisal ja 16 grudnia 1949
roku, a ratyfikowal 3 maja 1954 roku.

Rownolegle spolecznos¢ migdzynarodowa doprowadzita do uchwalenia czte-
rech konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku (uzupetnionych pézniej przez
protokoty dodatkowe — pierwszy i drugi z 1977 roku oraz trzeci z 2005 roku). Po-
$rdéd regulacji ukierunkowanych w pierwszej kolejnosci na ochrong ofiar konfliktow
zbrojnych wprowadzaly one rozwigzania w zakresie zobowigzania panistw-stron do
$cigania sprawcow ciezkich naruszen postanowien konwencji (cho¢ pojecie zbrodni
wojennych nie pojawia sie w ich tresci expressis verbis). Jednoczesnie, pomimo trwa-
jacej dyskusji, do dzi$ nie uchwalono wtasciwej konwencji w sprawie zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, kategorii prawnej regulowanej jak dotad wylgcznie przez niepisane
(cho¢ w pelni obowigzujace i wigzace) prawo zwyczajowe!?.

12 Zob. J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do konwencji 1933-1948, Krakéw 1949.

13 Szerzej: W.A. Schabas, Genocide in International Law. The Crime of Crimes, Cambridge-New
York 2009, s. 59-116; G. Poberezny, Totalitarno-kolonialny wymiar sowieckiego ludobédjstwa narodu
ukrainiskiego w Swietle mysli Rafata Lemkina. Analiza politologiczna, ,Wtadza Sadzenia” 2021, nr 20,
s. 56-57.

4 Ponadto swoistym uzupelnieniem wysitkéw w zakresie stworzenia rezimu przeciwdzialania
bezkarnosci sprawcow najpowazniejszych zbrodni migedzynarodowych staly sie traktaty z zakresu praw
cztowieka. Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci z 1968 roku nie pozwala panstwom na objecie tych kategorii zbrodni instytucja przedawnie-
nia, a inne konwencje oraz pakty (jak na przyktad Europejska konwencja praw czlowieka z 1950 roku,
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Wreszcie po niemal pdt wieku ,,hibernacji sprawiedliwosci miedzynarodowe;j
karnej”, co wynikalo z przyczyn politycznych okresu zimnej wojny (nie powstat
wszak przewidziany przez Konwencje ws. ludobdjstwa miedzynarodowy sad karny),
w latach dziewigédziesiagtych XX wieku stworzono wiasciwe sady migdzynarodowe
ukierunkowane na osagdzenie sprawcow powaznych zbrodni popelnionych w cza-
sie konfliktow zbrojnych na Balkanach Zachodnich (Mi¢dzynarodowy Trybunat
Karny dla bylej Jugostawii, dalej: MTK]), w Rwandzie (Miedzynarodowy Trybu-
nat Karny dla Rwandy, dalej: MTKR) — oba powotane przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ — w Sierra Leone (Sad Specjalny dla Sierra Leone, dalej: SSSL) oraz w innych
miejscach (post)konfliktowych (na przyklad Nadzwyczajne Izby Sadéw Kambodzy,
dalej: NISK). W 1998 roku powotano zas$ jedyny staly Miedzynarodowy Trybunat
Karny (dalej: MTK) z siedzibg w Hadze, ktdry rozpoczal swoje funkcjonowanie od
1 lipca 2002 roku. Nieco upraszczajgc: wszystkie wyzej wymienione organy sadowe
zajmujg si¢ $ciganiem sprawcéw zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludz-
kosci, zbrodni wojennych (a takze, jak MTK, zbrodni agresji). Z pewnoscia maja
one zdecydowanie mniejsze znaczenie z perspektywy gtéwnego watku niniejszego
opracowania, to jest zbrodni sowieckich i mozliwosci ich prawnej kwalifikacji oraz
nastepczego osadzenia, natomiast mogg by¢ poczytywane jako kolejny etap pelnej
kodyfikacji zbrodni miedzynarodowych, kreacji efektywnych mechanizméw ich $ci-
gania oraz karania'®, a takze wyktadni konwencyjnej definicji zbrodni ludobéjstwa'®.

Ludobdjstwo oraz zbrodnie sowieckie w mysli Rafata Lemkina

Zainteresowanie badawcze Rafala Lemkina tematyka masowych mordéw na da-
nych zbiorowos$ciach ludzkich rozpoczeto sie od proby intelektualnego ,,zrozumie-
nia” rzezi Ormian dokonanej w Imperium Osmanskim. Ponadto dla ostatecznego
uksztaltowania si¢ koncepcji polskiego prawnika istotne okazaly si¢ analizy zbrodni
popelnianych przez mocarstwa kolonialne (na przyklad w Kongu), jak réwniez

dalej: EKPC, czy Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 roku, dalej: MPPOIP)
nakreslaja prawny obowigzek w zakresie $cigania i karania osob, ktorych dzialanie jest sprzeczne z po-
stanowieniami danych traktatéw prawnoczlowieczych (na przyklad naruszajacych prawo do Zzycia czy
wolno$¢ od tortur). Szerzej: A. Seibert-Fohr, Prosecuting Serious Human Rights Violations, Oxford 2009.

15 Kodeks przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci przygotowany przez KPM
zostal opublikowany w 1996 roku. Kodeks opieral sie na zasadach norymberskich, a jednoczesnie wska-
zywal, ze przestepstwa przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkoéci sg zbrodniami w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, co oznacza, ze przepisy prawa krajowego nie powinny uniemozliwia¢ ich
$cigania i karania (chociazby poprzez przyjecie danego prawa o amnestii). Kwestie te byly rozwiniete
w orzecznictwie sadow migdzynarodowych, zwlaszcza MTK] czy SSSL, por. L.J. Laplante, Outlawing
amnesty: The return of criminal justice in transitional justice schemes, ,.Virginia Journal of International
Law” 49, 2009, s. 916-984.

16 Zob. K. Wierczynska, Pojecie ludobéjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych trybu-
natéw karnych ad hoc, Warszawa 2010.
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zniszczenia narodéw rdzennych obu Ameryk, zbrodni sowieckich z lat dwudzie-
stych i trzydziestych XX wieku (na czele z Holodomorem), wreszcie ludobojstwa
dokonanego przez Trzecig Rzesze w czasie drugiej wojny $wiatowej na Zydach, Po-
lakach, Romach i przedstawicielach innych narodowosci'”. W okresie miedzywojen-
nym efektem prac Lemkina stal sie postulat wprowadzenia do porzadkéw krajowych
kilku nowych typéw zbrodni, wsrod ktdrych z perspektywy niniejszego opracowa-
nia wyrdznialy si¢ zwlaszcza dwa — barbarzynstwo i wandalizm. Dotyczyly one
koniecznosci penalizacji dziatan podjetych w zamiarze wyniszczenia zbiorowosci
rasowej, wyznaniowej lub spolecznej na przyklad poprzez zabojstwo lub zamach na
podstawe bytu gospodarczego jednostki jako czgsci danej grupy (barbarzynstwo)
oraz niszczenie dziel kultury i sztuki tej zbiorowosci (wandalizm). Czyny te Lemkin
okreslil jako przestepstwa z nienawisci stanowiace w istocie podwaling dla stworze-
nia przez niego koncepcji genocydu w niedalekiej przysztosci'®.

Wybuch drugiej wojny swiatowej zmusit Lemkina do emigracji — najpierw do
Szwecji, a nastepnie do Stanéw Zjednoczonych. To wlasnie podczas pobytu w USA
powstalo najwazniejsze dzieto prawnika: Rzgdy panstw Osi w okupowanej Europie.
Analizujac w jego ramach wymiary ludobdjstwa dokonywanego przez Niemcow,
Lemkin sformutowal nastepujaca definicje¢ genocydu:

ludobéjstwo to zniszczenie danej grupy narodowej i etnicznej [...] niekoniecznie oznacza natychmiastowe
zniszczenie narodu, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej dokonywane jest przez masowe morderstwa wszyst-
kich cztonkéw grupy. Ma raczej oznacza¢ skoordynowany plan réznorodnych dziatan, majacych na celu
unicestwienie grupy samej w sobie. Celem takiego planu bytaby dezintegracja instytucji politycznych
i spolecznych, kultury, jezyka, uczu¢ narodowych, religii i podstaw ekonomicznej egzystencji grup naro-
dowych, jak réwniez odebranie bezpieczenistwa osobistego, wolnosci, zdrowia, godnosci, a nawet zycia
jednostek nalezacych do takich grup. Ludobdjstwo jest wymierzone przeciwko grupie narodowej jako
catosci, a dziatania w jego ramach skierowane przeciwko jednostkom nie jako poszczegélnym osobom,
ale jako cztonkom grupy narodowej. [...] Ludobdjstwo ma dwie fazy: pierwsza — zniszczenie narodo-

wych wzoréw zycia grupy poddanej opresji; druga — narzucenie narodowych sposobéw zycia opresora'®.

Skonstruowana przez Lemkina definicja obejmowala swoim zakresem réznego
rodzaju ,,techniki ludobdjcze”, nieograniczone wylacznie do fizycznej eksterminacji
danej zbiorowosci narodowej. Prawnik wskazal na nastepujace wymiary genocydu:
polityczny, spoleczny, kulturowy, ekonomiczny, biologiczny, fizyczny, religijny oraz
moralny (co w pewnej mierze zbliza koncepcj¢ Lemkina do socjologicznego lub

17 G. Poberezny, Totalitarno-kolonialny wymiar sowieckiego ludobéjstwa..., s. 54.

18 Rafat Lemkin miat wyglosi¢ referat przedstawiajacy projekt nowych zbrodni na V Miedzyna-
rodowej Konferencji Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie w 1933 roku, jednak nie otrzymat wowczas
delegacji na to wydarzenie z polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a podczas samej konferencji na-
destany przez niego odczyt zostal zmarginalizowany — ttumaczono to antynazistowskim charakterem
pracy Lemkina, a w owym czasie w Niemczech to wlanie nazistowska partia NSDAP doszta do wladzy.
Zob. R. Lemkin, Przestepstwa polegajgce na wywotaniu niebezpieczeristwa miedzypanstwowego jako
delicta iuris gentium, ,,Glos Prawa. Przeglad prawniczy Allerhanda” 1, 2018, nr 1-2, s. 130-137.

19 R. Lemkin, Rzgdy paristw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzgdzenia,
propozycje zados¢uczynienia, przel. A. Bienczyk-Missala, Warszawa 2013, s. 110.
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politologicznego ujmowania zbrodni ludobdjstwa jako na przyklad politobdjstwa,
elitobdjstwa, lingwocydu czy ludobéjstwa kulturowego)?’. Warto jednak podkresli¢
w $wietle gléwnego watku niniejszego opracowania, ze przypisywane nierzadko Lem-
kinowi préby objecia definicja zbrodni ludobdjstwa takich zbiorowosci jak grupy
spoleczne czy grupy polityczne (nieumieszczone w definicji zbrodni z Konwencji
ws. ludobojstwa z 1948 roku) sa w istocie bledne, poniewaz polski badacz w swojej
koncepcji odnosit si¢ przede wszystkim do grupy narodowej (oraz etnicznej) jako
podstawowej zbiorowosci zagrozonej réznego rodzaju genocydem — fizycznym, po-
litycznym, kulturowym itp.

Jak zostalo juz wskazane, pomimo wydania Rzgdéw paristw Osi w 1944 roku
i pewnych zabiegéw czynionych przez autora (a takze innych badaczy)?!, MTW
w swoim wyroku nie odniost sie w ogéle do pojecia ludobdjstwa. Z pewnoscia mozna
poczytywac ten fakt za osobista porazke Lemkina, bedacego wszak wowczas doradcg
Roberta H. Jacksona, oskarzyciela w procesie norymberskim ze strony USA%2 W kolej-
nych miesigcach Lemkin zajal si¢ najpierw pracami nad projektem rezolucji na forum
Z0O ONZ (nr 96 (I) z 11 grudnia 1946 roku), bedac w duzym stopniu autorem jej naj-
wazniejszych postanowien (,,zbrodnia ludobojstwa jest przestepstwem w rozumieniu
prawa miedzynarodowego”), a nastepnie uczestniczyt w roli eksperta w pracach nad
zredagowaniem tekstu Konwencji ws. ludobdjstwa. I cho¢, co zostalo podkreslone,
konwencyjna definicja zbrodni ludobdjstwa znaczaco réznila si¢ od tej zapropono-
wanej przez Lemkina, to uchwalenie Konwencji 9 grudnia 1948 roku prawnik przyjat
z nieukrywang satysfakcjg (sama definicja zbrodni zostata réwniez przyjeta za obowig-
zujaca w statutach miedzynarodowych sadéw karnych tworzonych od lat dziewigédzie-
siatych XX wieku, jak MTK]J, MTKR czy MTK).

Wejscie w zycie Konwencji ws. ludobdjstwa 12 stycznia 1951 roku pozwolito
Lemkinowi zacza¢ w nieskrepowany sposob méwi¢ publicznie o zbrodniach so-
wieckich, czego z powoddéw taktycznych wczesniej unikal, nie chcial bowiem nie-
potrzebnie drazni¢ Moskwy, co mogloby skutkowac brakiem decyzji ZSRS o ratyfi-
kacji Konwencji. Zaczat wspotpracowacé w tej mierze aktywnie z przedstawicielami
wschodnioeuropejskich mniejszosci zyjacych w USA — polska (pomagal jej ak-
tywnie uczestniczy¢ w pracach komisji §ledczej Izby Reprezentantéw Kongresu

20 L.M. Nijakowski, Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destruktywnosci. Popularne wpro-
wadzenie, Warszawa 2018, s. 28, 41-57.

2l Jedynym dostrzegalnym efektem tych dziatan byto odwolanie sie do pojecia ludobdjstwa w ak-
cie oskarzenia z 6 pazdziernika 1945 roku.

22 Na tym tle wybijaja si¢ zas wyroki skazujace wydane przez polski Najwyzszy Trybunat Na-
rodowy (powotany na mocy dekretu z 22 stycznia 1946 roku, dalej: NTN) z lat 1946-1947 przeciwko
zbrodniarzom niemieckim: Arthurowi Greiserowi, Amonowi Gothowi oraz Rudolfowi Hossowi. NTN
odwofal sie w nich bezpos$rednio nie tylko do zbrodni ludobdjstwa, ktérej dopuscili sie skazani, lecz
takze do w istocie ,,lemkinowskiej” definicji genocydu, wskazujac na aspekty polityczne, kulturowe oraz
duchowe zbrodni ludobdjstwa (poza jej czysto fizycznym wymiarem), cho¢ z przyczyn politycznych
nazwisko tworcy pojecia genocide w orzeczeniach Trybunalu pojawi¢ sie wowczas nie moglo. Zob.
R. Szawlowski, Rafat Lemkin. .., s. 367-374.
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w sprawie zbrodni katynskiej w latach 1951-1952), panstw baltyckich (ocenial ma-
sowe deportacje Baltow w glgb ZSRS jako przejaw ludobéjstwa), a takze ukraifiskg??.

W kontekscie tej ostatniej najwazniejsze okazalo si¢ zaangazowanie Lemkina
w sprawe Hotodomoru. W stynnym — cho¢ pdzniej na lata zapomnianym — prze-
mowieniu z 19 wrzesnia 1953 roku, wygloszonym podczas zorganizowanego w No-
wym Jorku wielkiego wiecu z okazji dwudziestej rocznicy Wielkiego Glodu, polski
prawnik wskazal, ze Hofodomor byl ,,prawdopodobnie klasycznym przykladem so-
wieckiego ludobdjstwa, jego najdtuzszego i najobszerniejszego eksperymentu w ru-
syfikacji"?*. Dostrzegajac tym samym, ze wywolanie przez wladze ZSRS i Ukrainiskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (USRS) sztucznego gtodu, ktorego rezultatem
byla $émier¢ co najmniej 3 mln 941 tys. ofiar w latach 1932-1933%%, byto tylko jed-
nym z elementéw imperialnej polityki Kremla majgcej na celu wcielenie w Zycie
idei homo sovieticus, Lemkin nie zawezal swojego postrzegania sowieckiego ludo-
bdjstwa Ukraincéw wytacznie do tragicznych dwoch lat Wielkiego Glodu. Uwazat
bowiem, ze wyniszczenie ludnosci chlopskiej (,,ciata narodu”) bylo dopetnieniem
wczedniejszej genocydalnej polityki sowieckiej prowadzonej przeciwko ukrainskiej
inteligencji (,,m6zgu narodu”) oraz duchowienstwu (,,duszy narodu”), a takze na-
stepczego zasiedlenia Ukrainy przez inne narody lub grupy etniczne w celu asy-
milacji pozostalego przy zyciu narodu ukrainskiego z dominujacg w ZSRS grupa
narodowa rosyjska — spoteczno-ideologicznego gruntu dla kreacji ,,nowego czlo-
wieka sowieckiego™?®. Tak scharakteryzowane dzialania sowieckie skierowane byty
wedlug Lemkina nie przeciwko okreslonej grupie spotecznej/politycznej ,bogatych
chlopow” (kutakéw), co usilnie podkreslaty wiadze ZSRS/USRS, ale bezposrednio
wobec grupy narodowej. Zamiar wyniszczenia narodu ukrainskiego zostal wdro-
zony zatem poprzez zaré6wno fizyczng eksterminacje (,,zabojstwa czlonkow grupy”),
jak i innego rodzaju akty (,,rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkow
zycia, obliczonych na spowodowanie ich calkowitego lub czes$ciowego zniszczenia
fizycznego”), co w oczach Lemkina spelniato kryteria definicji zbrodni ludobdjstwa
z Konwencji NZ z 1948 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze tak wybitny badacz i praktyk musiat sobie dosko-
nale zdawac¢ sprawe z tego, Ze retrospektywne zastosowanie postanowien Kon-
wencji moze budzi¢ liczne watpliwosci prawne oraz kontrowersje?’. Niemniej jego

2 Ibidem, s. 491-496.

24 R. Lemkin, Sowieckie ludobdjstwo w Ukrainie, [w:] idem, Padsncokuii 2enouud 6 Yipaini.
Cmamms 28 mosamu, Kuis 2009, s. 160.

25 Zob. HKBJ[ ma Tonodomop: ony6nixosani doxymenmu penpeciii 3a nepenuc nacenenns, Lentp
HOCTI/PKeHb BI3BONBHOTO PyXYy, 27.11.2020, http://cdvr.org.ua/28371/2020/11/27/2fbclid=IwAR3Vk7
FrAd2i0uH9uz3grV15pOoErKpX-2zUPPvAQ8JAn8smIE3feX]Dlls (dostep: 20.03.2022).

26 To ,,byly gtéwne kroki w systematycznym wyniszczaniu narodu ukrainskiego, w pochtanianiu
go przez nowg narodowos¢ sowiecky”. R. Lemkin, Sowieckie ludobdjstwo w Ukrainie..., s. 164, a takze
s. 161-162.

%7 Pomijajac w tym miejscu narracje sowiecka/rosyjska na temat Wielkiego Glodu/Hotodomoru,
watpliwoéci badaczy dotycza przede wszystkim problemu wyjatkowosci genocydu narodu ukrainskiego


http://cdvr.org.ua/28371/2020/11/27/?fbclid=IwAR3Vk7FrAd2i0uH9uz3grV15pOoErKpX-2zUPPvAQ8JAn8sm9E3feXJDIls
http://cdvr.org.ua/28371/2020/11/27/?fbclid=IwAR3Vk7FrAd2i0uH9uz3grV15pOoErKpX-2zUPPvAQ8JAn8sm9E3feXJDIls
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teoretycznoprawne rozumienie sowieckiego ludobdjstwa narodu ukrainskiego, nie
w kontrze do tresci Konwencji ws. ludobojstwa, ale w zgodzie z nig, mialo na celu
zademonstrowac¢ opinii publicznej, po pierwsze, rzeczywisty cel polityki Moskwy
wzgledem réznych grup narodowych oraz etnicznych ,,uwiezionych” w ZSRS?8, a po
drugie, wage samej Konwencji NZ z 1948 roku nawet pomimo prdb ograniczenia jej
zastosowania przez mocarstwa §wiatowe, w tym Zwigzek Sowiecki.

Proby osadzenia sowieckiego ludobdjstwa
w wybranych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej
a polityka rehabilitacji ZSRS w Federacji Rosyjskiej

Poza pewnymi dzialaniami o charakterze czysto politycznym, takimi jak tajny
referat Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki i jego nastepstwach z 24/25 lutego 1956
roku wygloszony podczas XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
(KPZR), w ktérym to referacie sowiecki przywddca poddat glebokiej krytyce zbrod-
niczy system represji stworzony przez Jozefa Stalina, w czasie istnienia ZSRS nie
zdobyto si¢ na prawdziwe rozliczenie zbrodni sowieckich. Jedynym istotnym wyda-
rzeniem odnoszacym si¢ do potrzeby krytycznego spojrzenia na swoja przeszlos¢
stalo si¢ powolanie stowarzyszenia ,Memorial” w styczniu 1989 roku na fali Gor-
baczowowskiej polityki przebudowy, zakladajacej wdrozenie postulowanych haset
jawno$ci oraz przyspieszenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze po rozpadzie ZSRS Federacja Rosyjska w prak-
tyce nie podjeta prawie zadnych dziatan w kierunku rozrachunku z totalitarng prze-
szto$cig —nie przeprowadzono dekomunizacji, nie uchwalono ustaw lustracyjnych
lub przepiséw o dekagiebizacji, nie wszczeto wlasciwych postepowan karnych.
W istocie jedynym instrumentem tego rodzaju stalo si¢ uchwalenie ustawy o reha-
bilitacji ofiar represji politycznych z 1991 roku®. Kolejne lata to powrét do sowiec-
kiej narracji na temat historii wokél mitu wielkiej wojny ojczyznianej, osadzonego

na tle innych przypadkéw wystapienia glodu na catym terytorium ZSRS, a takze kwestii, czy byt on skie-
rowany przeciwko chronionej na gruncie Konwencji ws. ludobojstwa grupie narodowej, czy pominigtej
w jej tresci grupie spolecznej/politycznej. Por. I. KacbsanoB, Past Continuous. Icmopuuna nonimuxa
1980-x - 2000-x: Yxpaina ma cyciou, Kuis 2018, s. 110-112, 129; A. Applebaum, Czerwony gtod, przel.
B. Gadomska i W. Gadomska, Warszawa 2018, s. 398-412.

28 Ludobojcza polityka lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku wydatnie przyczynita sie do zso-
wietyzowania narodu ukrainskiego po drugiej wojnie $wiatowej, o czym przekonywata cho¢by publiko-
wana od lat sze$¢dziesigtych ukrainiska literatura drugiego obiegu (tak zwany samwydaw). Por. T. My-
chajlowa, ,,Juz zapomniano, czym jest Zycie i czym jest Swiat, czym jestes ty”. Problem tozsamosci narodowej
w sowieckiej Ukrainie — kilka uwag do tomiku Wasyla Stusa ,Wesoly cmentarz”, \Wtadza Sadzenia” 2021,
nr 20, s. 75-95.

29 A. Grajewski, Balast po komunizmie. Instytucjonalne rozliczenie komunizmu w krajach Europy
Srodkowej — opis struktur oraz okolicznosci ich powstania, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 22, 2013, nr 2,
s. 169-174.
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w sensie normatywnym na gruncie ustawy ,,O uwiecznieniu zwycigstwa narodu
sowieckiego w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej” z 1995 roku. Od kilku lat mozna
za$ zaobserwowac polityke rehabilitacji Zwigzku Sowieckiego, osnowe rosyjsko-
-imperialnej polityki historycznej w wydaniu Wtadimira Putina, ktérej towarzyszy
likwidowanie wszelkich do tej pory niezaleznie funkcjonujgcych instytucji moga-
cych podwazy¢ taki stan rzeczy®°. Do wlasciwych dziatan normatywnych w tej mie-
rze zaliczy¢ nalezy przede wszystkim nowelizacje Konstytucji Federacji Rosyjskiej
z 2020 roku utwierdzajaca mit wielkiej wojny ojczyznianej; poprawke do wspomnia-
nej ustawy z 1995 roku zakazujacg utozsamiania dziatan Trzeciej Rzeszy z ZSRS;
znowelizowany w 2014 roku — tuz po agresji Rosji na Ukraing — kodeks karny FR
penalizujacy kwestionowanie wyroku MTW w Norymberdze oraz roli Zwiazku So-
wieckiego w czasie drugiej wojny $wiatowej czy wreszcie likwidacje stowarzyszenia
»Memorial” na mocy wyroku Sadu Najwyzszego FR z 28 lutego 2022 roku, podtrzy-
mujacego wczesniejsze orzeczenia sagdow nizszych instancji. Pamietajac przy tym
o aktywnosci publicznej samego prezydenta Putina, na przyktad o jego oredziu do
narodu rosyjskiego z 21 lutego 2022 roku, poprzedzajacego o kilka dni petnoskalowa
inwazje militarng Rosji na niepodlegla Ukraine, w ktérym to oredziu Putin odmowit
Ukrainie nie tylko prawa do suwerenno$ci i wlasnego panstwa, lecz takze prawa do
swojej interpretacji historii (a co za tym idzie — mozliwosci wyboru swojej drogi
na przyszto$¢)®!, nalezy zauwazy¢, ze jak sie wydaje, trzymanie ,,Scistej pieczy” nad
umystami i wiedzg ludzi na temat dziejow ZSRS (a takze Cesarstwa Rosyjskiego) jest
jednym z kluczowych filaréw polityki Kremla zmierzajacej do odbudowy imperium.

Réwnoczesnie — podobnie jak Cesarstwo Rosyjskie oraz Zwigzek Sowiecki
— wspolczesna Rosja takze dazy do zdominowania i podbicia (takze wojskowo)
poszczegolnych narodow, wobec ktdrych roéci sobie rzekome historyczne prawa,
probujac stworzy¢ nowa wersje idei homo sovieticus, tym razem na ksztalt ,nowego
cztowieka rosyjskiego §wiata” (russkogo mira)32. Nie bez znaczenia s3 przy tym wy-
suwane przez Kreml oskarzenia pod adresem narodéw chcacych wydostac sie spod
moskiewskiego wplywu o ,,nacjonalizm” i ,szowinizm” (po 1991 roku takie sfor-
mulowania padty w kierunku panstw baltyckich, zwtaszcza Litwy), ,neonazizm”
(tak Putin wyrazat si¢ o Ukrainie po Rewolucji Godnosci) czy wrecz ,,dokonywanie
zbrodni ludobdjstwa na ludnosci rosyjskojezycznej” (co mialo w sensie faktycznym
i ,prawnym” usprawiedliwi¢ inwazj¢ rosyjska na Ukraine pod koniec lutego 2022
roku, oficjalnie motywowang koniecznoscig ,,ochrony ludnosci cywilnej Donbasu”

30 Szerzej: M. Domanska, J. Rogoza, Naprzéd, w przesztos¢! Rosyjska polityka historyczna w stuzbie
»Wwiecznego” autorytaryzmu, Warszawa 2021.

31 M. Menkiszak, Rosja: uznanie niepodlegtosci Donbasu, OSW, 22.02.2022, https://www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/analizy/2022-02-22/rosja-uznanie-niepodleglosci-donbasu (dostep: 20.03.2022).

32 MLH. van Herpen, Putinizm. Powolny rozwdj radykalnego rezimu prawicowego w Rosji, przel.
J. Okuniewski, Gdansk 2014.


https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-02-22/rosja-uznanie-niepodleglosci-donbasu
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-02-22/rosja-uznanie-niepodleglosci-donbasu
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przed genocydem z rak ,,faszystowskiego rezimu w Kijowie™?). Jest to jasne nawia-
zanie do wskazywanych powyzej prob ZSRS integralnego powigzania ludobdjstwa
z ideologig faszystowsko-nazistowska podczas travaux préparatoires do Konwencji
ws. ludobdjstwa, a jednoczesnie przykltad jawnego wypaczenia wykorzystania praw-
nej kategorii ,,zbrodni nad zbrodniami” dla usprawiedliwienia wlasnej zbrodniczej
polityki imperialne;.

Na tym tle nalezy wskaza¢, ze po przemianach lat 1989 i 1991 inne panstwa —
byle republiki sowieckie lub panstwa satelickie ZSRS — pomimo pewnych trudnosci
prawnych podjely dzialania w zakresie rozliczen z systemem totalitarnym/autorytar-
nym przede wszystkim w ujeciu wewnetrznym, to jest osadzenia lub napietnowania
zbrodni wtadzy komunistycznej w danym panstwie, cho¢ ich skala i zaangazowa-
nie réznity sie w zalezno$ci od uwarunkowan polityczno-prawnych konkretnego
przypadku panistwa postkomunistycznego®®. Prob odnoszacych sie do mozliwosci
bezposredniego pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej przedstawicieli organow
wladzy ZSRS bylo znacznie mniej, jednak te, ktore zostaly podjete przez kilka panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, $wiadczg o wyraznym dazeniu do prokuratorsko-
-sadowej kwalifikacji prawnej czgsci zbrodni sowieckich jako zbrodni ludobdjstwa,
nawet jesli osadzenie samych sprawcéw z réznych przyczyn nie bytoby juz mozliwe
(na przyktad wskutek ich wczesniejszej Smierci).

Za przyklad moga postuzy¢ dzialania podjete w Ukrainie, Polsce oraz Litwie.
Wszystkie one dotyczyly zbrodniczych dzialan sowieckich wymierzonych w poszcze-
golne narody w sensie egzystencjalnym™.

33 W zarzadzeniu z 16 marca 2022 roku o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych Miedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w Hadze (w sprawie Ukraina przeciwko Rosji; nr 2022/11)
orzekl, ze nie istniejg zadne wiarygodne dowody, ktore pozwalatyby twierdzi¢ FR, ze pafistwo ukrain-
skie dokonalo ,,ludobdjstwa na ludnosci Donbasu’, a sama Konwencja NZ z 1948 roku nie daje pod-
staw do podjecia interwencji zbrojnej w celu zapobiezenia genocydowi, co czynilo atak zbrojny Rosji
calkowicie nielegalnym, bedacym naruszeniem normy ius cogens, to jest zakazu agresji w prawie mie-
dzynarodowym.

34 Podstawowymi problemami byly brak wlasciwego prawa penalizujacego czyny wladzy ko-
munistycznej, zastosowanie instytucji przedawnienia oraz brak do$wiadczenia w osadzaniu zbrodni
mie¢dzynarodowych, zwlaszcza zbrodni przeciwko ludzkoéci. Inng koniecznoécig stalo sie znalezienie
balansu pomiedzy checia nieskrepowanego osadzenia przewinien rezimu niedemokratycznego a bu-
dowaniem demokratycznego panstwa prawnego (rule of law), przestrzegajacego standardéw prawa
miedzynarodowego praw czlowieka i unikajacego pokusy ,,politycznej zemsty” na przedstawicielach
ancien régime. Por. T. Lachowski, From USSR totalitarianism to putinism - Is Nuremberg-2 trial possible
concerning Soviet crimes?, [w:] Surviving near the Empire: Price of the Modern Kremlin’s Aggression, red.
P. Lodyn, Ivano-Frankivsk 2021, s. 143-149.

3 Inne przyklady zbrodni sowieckich, ktére mozna by okresli¢ mianem ludobéjstwa, to zbrodni-
cze dziatania skierowane wobec zamieszkujacych ZSRS mniejszosci narodowych, jak cho¢by tak zwana
operacja polska z lat 1937-1938 czy masowe wysiedlenie Tataréw krymskich z Krymu w 1944 roku. Ce-
zurg najpowazniejszych zbrodni byt 1953 rok, czyli moment §mierci Jozefa Stalina, a jednoczeénie za-
konczenie pierwszego etapu tworzenia homo sovieticus. Warto jednak doda¢, ze system tagrow (Gulag),
w ktérym $mier¢ poniosly setki tysiecy ,wrogéw wladzy sowieckiej”, funkcjonowat az do 1987 roku.
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Po pierwsze, warto wskaza¢ na specjalne postepowanie karne toczone w Ukra-
inie w latach 2009-2010 w sprawie Wielkiego Gtodu (Hofodomoru) jako ludobojstwa
popelnionego przez wladze sowiecka przeciwko narodowi ukrainskiemu. Prokura-
tura Generalna Ukrainy postawila w stan oskarzenia przedstawicieli najwyzszego
kierownictwa ZSRS i USRS: Jozefa Stalina, Wiaczestawa Molotowa, Lazara Kagano-
wicza, Pawla Postyszewa, Stanistawa Kosiora, Wtasa Czubara i Mendla Chatajewi-
cza, zarzucajac im dokonanie zbrodni ludobojstwa na narodzie ukrainskim poprzez
stworzenie sztucznego glodu. W zwigzku z faktem, ze wszyscy oskarzeni w trakcie
procesu juz nie zyli, Sad Apelacyjny w Kijowie umorzy!t postepowanie postanowie-
niem z 13 stycznia 2010 roku®0. W postanowieniu wskazano jednak, ze stworzenie
warunkoéw sztucznego gtodu bylto dzialaniem w zamiarze zniszczenia (w czgsci)
grupy narodowej Ukraincéw — podkreslono, ze ludno$¢ chtopska, ktora w szcze-
gblny sposob byla dotknieta tragedia Wielkiego Glodu, stanowita wowczas emanacje
narodu ukrainskiego. Sad w Kijowie stwierdzil, ze zbrodnia ta powinna by¢ kwalifi-
kowana jako zbrodnia ludobdjstwa zaréwno na gruncie Konwencji ws. ludobdjstwa,
jaki ukrainskiego prawa krajowego. Orzeczenie postrzega¢ mozna tym samym jako
sagdowe dopelnienie wczesniejszych dzialan legislacyjnych — na gruncie ustawy
uchwalonej przez Rade Najwyzsza w 2006 roku Hotodomor lat 1932-1933 uznano
za ludobdjstwo narodu ukrainskiego. Niemniej, jesli pamigtac o w istocie specjalnym
i symbolicznym charakterze postepowania, pewne watpliwosci prawne wzbudzito
retrospektywne (cho¢ nieretroaktywne — nikogo wszak nie skazano w rozumieniu
prawa karnego) wykorzystanie postanowienn Konwencji NZ z 1948 roku dla oceny
wydarzen wcze$niejszych. Ponadto w orzeczeniu skupiono si¢ wytacznie na Wiel-
kim Glodzie lat 1932-1933, a nie probowano rozszerzy¢ badanej materii na szerszy
kontekst represyjnej polityki Sowietéw wymierzonej w Ukraincéw w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku (réwniez w inteligencje czy duchowienstwo)
na ksztalt przedstawionego powyzej rozumienia ludobojstwa narodu ukrainskiego
przez Rafata Lemkina, co zasadniczo zawezito prawno-sadowg interpretacje ludo-
bdjczych praktyk wladzy sowieckiej w USRS ukierunkowanych na urzeczywistnienie
idei homo sovieticus®.

Po drugie, warto przywola¢ w tym kontekscie toczace sie wciaz w Polsce po-
stepowanie prokuratorskie w sprawie zbrodni katynskiej, podczas ktdrej funkcjo-
nariusze NKWD wymordowali nie mniej niz 21 768 obywateli polskich (réznych
narodowosci: polskiej, ukrainskiej, biatoruskiej oraz zydowskiej) wiosng 1940 roku.
»Podstawa prawng” dzialania NKWD byla uchwata nr P13/144 z 5 marca 1940
roku podpisana przez Jozefa Stalina i czlonkéw Politbiura. Prokuratorzy Instytutu
Pamieci Narodowej (IPN) kwalifikuja zbrodnie katynska jako zbrodni¢ wojenna
oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci ,,w jej najcigzszej postaci — ludobojstwa, ponie-
waz motywem dziatania sprawcéw wydajacych polecenie z 5 marca 1940 roku byla

36 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Kijowie z 13 stycznia 2010 roku, sprawa nr 1-33/2010.
37 Por. G. Poberezny, Totalitarno-kolonialny wymiar sowieckiego ludobdjstwa..., s. 59-60.
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likwidacja obywateli polskich z powodu ich przynaleznoéci narodowos$ciowej, co
mialo zapobiec w przyszlosci odrodzeniu, w oparciu o ich potencjatl intelektualny,
polskiej paistwowosci”®. Tak sformutowana kwalifikacja przekonuje, ze prokura-
torzy IPN postuguja sie w istocie ,,prawem norymberskim’, poniewaz w momencie,
w ktérym zbrodnia katynska zostata popelniona, nie obowigzywata jeszcze Konwen-
cja ws. ludobdjstwa (uchwalona osiem lat pozniej), a zbrodnia ludobdjstwa nie byla
réwniez objeta kognicja MTW w Norymberdze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢
istnieja spory w doktrynie prawa migdzynarodowego, czy zbrodnia katynska spetnia
kryteria definicji zbrodni ludobéjstwa®’, to warto wskazac, ze zaplanowany charak-
ter wymordowania, na podstawie imiennych list, polskich jencéw wojennych (elity
panstwa polskiego) postrzeganych jako niebezpieczenstwo dla wladzy sowieckiej
na obszarach wschodnich wojewddztw Drugiej Rzeczypospolitej, nielegalnie wcie-
lonych do ZSRS w nastepstwie napasci zbrojnej na Polske 17 wrzes$nia 1939 roku,
prowadzi do wniosku, ze zbrodnia ta moze by¢ uznana za zbrodnie ludobdjstwa
(patrzac socjologicznie — elitobojstwa)*? cho¢by w ujeciu teoretycznym i retrospek-
tywnym (umozliwita bowiem latwiejsze zsowietyzowanie czgsci narodu polskiego
zamieszkujacej terytorium Zwigzku Sowieckiego)*!.

Po trzecie, niezwykle aktywne na polu osadzenia przypadkéw sowieckiego lu-
dobojstwa okazaly si¢ panstwa baltyckie, a zwlaszcza Litwa. W panstwie tym juz
w 1992 roku uchwalono specjalng ustawe o odpowiedzialnosci za ludobdjstwo lud-
nosci Litwy (oparta na paradygmacie ,,podwojnego ludobojstwa” popelnionego za-
réwno przez okupanta niemieckiego, jak i sowieckiego). W kolejnych nowelizacjach
litewskiego kodeksu karnego poszerzono za$ definicj¢ zbrodni ludobdjstwa znang
z Konwencji ws. ludobdjstwa o dwie dodatkowe grupy chronione —grupe spoteczng
i grupe polityczng. Dziatanie to mialo na poziomie normatywnym odzwierciedla¢
represje sowieckie wymierzone w nardd litewski (na przyklad inteligencje czy po-
wojenny antysowiecki ruch niepodlegtos$ciowy, tak zwanych lesnych braci), miedzy
innymi poprzez masowe deportacje w glab ZSRS, aresztowania czy zabdjstwa. Nie-
mniej, oskarzanie i skazywanie bytych funkcjonariuszy NKWD, MGB, KGB, Ar-
mii Czerwonej czy innych organéw wladzy sowieckiej za zbrodni¢ ludobdjstwa na
podstawie definicji szerszej w poréwnaniu z Konwencja NZ z 1948 roku wzbudzilo
watpliwosci prawne co do retroaktywnego zastosowania norm prawa karnego, czyli
dzialania sprzecznego z zasadg zakazu karania bez wlasciwej podstawy prawnej

38 Zbrodnia katynska. Polskie sledztwo, Warszawa 2005, s. 9 n.

39 Badacze krytyczni wobec oceny zbrodni katynskiej jako ludobojstwa nie odmawiajg przy tym
kwalifikacji jej jako zbrodni wojennej. Zob. P. Grzebyk, Mord katynski — problematyczna kwalifikacja
(w zwigzku z artykutem Karola Karskiego), ,Sprawy Migdzynarodowe” 64, 2011, nr 2, s. 83-102.

400 ludobéjczym charakterze zbrodni katyniskiej traktowaly takze uchwaly Sejmu RP (miedzy
innymi z 22 marca 2005 roku oraz 23 wrze$nia 2009 roku).

41'W. Kulesza, Zbrodnia katysiska jako zbrodnia ludobéjstwa, [w:] Zbrodnia katysiska. W kregu
prawdy i ktamstwa, red. S. Kalbarczyk, Warszawa 2010, s. 52-67.
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(co gwarantuje art. 7 EKPC)*2. Warto w tym miejscu nadmienié, ze w nastepstwie
rozbudowanego dialogu sadéw krajowych litewskich z Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) przyjeto za obowigzujaca interpretacje, ze walczacy
z okupacja sowiecka po drugiej wojnie $wiatowej lesni bracia stanowili emana-
cje narodu litewskiego, a zatem grupe narodowg chroniong przez postanowienia
Konwencji ws. ludobdjstwa, a nie grupe spoleczno-polityczng, nieobjeta ochrona
na jej gruncie*’. Za przefomowy w tej mierze nalezy uznaé¢ wyrok ETPC w spra-
wie Drelingas przeciwko Litwie z 2019 roku**, w ktérym Trybunal stwierdzit, ze
skazanie przez sady litewskie Stanislovasa Drelingasa (pracownika MGB/KGB) za
popelnienie zbrodni ludobojstwa poprzez udzial w 1956 roku w operacji, w ktdrej
zatrzymano Adolfasa Ramanauskasa (,Vanagasa”), lidera lesnych braci, mialo swoje
oparcie w obowigzujagcym prawie miedzynarodowym oraz krajowym (jak zostato to
juz nadmienione, ZSRS ratyfikowal Konwencje ws. ludobojstwa 3 maja 1954 roku).
Co ciekawe, w sprawie tej nie doszto do zbrodni zabdjstwa, a ,,jedynie” wyelimino-
wania z zycia publicznego jednej z kluczowych figur antysowieckiego ruchu oporu
(pdzniej straconego w wyniku sfingowanego procesu). Mialo to na celu oslabienie
dzialania partyzantow — doprowadzenie do zaprzestania dalszej walki narodowo-
wyzwoleficzej — a tym samym umozliwienie efektywniejszego zsowietyzowania
narodu litewskiego, co bez watpienia zbliza percepcje zbrodni ludobdjstwa w ujeciu
sad6w litewskich do koncepcji Rafata Lemkina®®.

Wszystkie wymienione powyzej przypadki przekonuja zas, Zze w rozumie-
niu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej polityka sowiecka prowadzona w celu
urzeczywistnienia idei homo sovieticus nosila znamiona ludobdjstwa (co wiecej,
w Lemkinowskim rozumieniu genocydu, nieograniczonym wytacznie do fizycznej
eksterminacji danej grupy narodowej). Przedstawione proby wykorzystania praw-
nomiedzynarodowej kategorii zbrodni ludobdjstwa s3 jednocze$nie przyktadami
rozproszonej ,Norymbergi 2” w sytuacji, w ktorej powolanie specjalnego miedzy-
narodowego sadu karnego dla osgdzenia zbrodni sowieckich na ksztaltt MTW bylo
i pozostaje niemozliwe z przyczyn politycznych (brak woli, zwlaszcza ze strony FR)
oraz prawnych (problem wlasciwego prawa w ujeciu temporalnym czy uplyw czasu
od popelnionych zbrodni, w tym $mier¢ wigkszo$ci sprawcow zbrodni, zwlaszcza

42 W wyroku z 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie Vasiliauskas przeciwko Litwie (skarga
nr 35343/05) ETPC stwierdzil, ze Litwa naruszyla art. 7 EKPC wzgledem bylego pracownika MGB
poprzez skazanie go za zbrodnie ludobdjstwa popelniona na przedstawicielach lesnych braci, zlikwi-
dowanych jako reprezentanci grupy politycznej, a zatem grupy niechronionej na gruncie Konwencji
ws. ludobdjstwa.

43 Zob. N. Bruskina, The crime of genocide against the Lithuanian partisans: A dialogue between
the Council of Europe and the Lithuanian courts, ,European Papers” 5, 2020, nr 1, s. 137-159.

44 Wyrok ETPCz 12 marca 2019 roku w sprawie Drelingas przeciwko Litwie (skarga nr 28859/16).

45 T. Lachowski, Sowieckie ludobdjstwo i prawo migdzynarodowe. Litewskie zmagania ze zbrod-
niami ZSRS w $wietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Drelingas, ,Rocz-
nik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 19, 2021, nr 2, s. 252-254.



Ludobdjstwo to nie tylko fizyczna eksterminacja. Sowieckie zbrodnie na narodach Europy 59

z okresu stalinowskiego)®. Wreszcie, istniejace obecnie miedzynarodowe sady
karne, jak MTK, z powodu ograniczen w ramach jurysdykeji czasowej, nie s w sta-
nie zaja¢ sie zbrodniami popetnionymi w trakcie istnienia ZSRS.

Réwnoczes$nie warto podkresli¢, ze poza wymiarem prawnokarnym, na grun-
cie prawa miedzynarodowego publicznego nie istnieje instytucja przedawnienia,
a ze wzgledu na fakt, Ze FR jest kontynuatorem prawnym ZSRS (podmiotem tozsa-
mym), to powinna ona prawnie odpowiada¢ za zbrodnie dokonane przez Zwigzek
Sowiecki (jako panstwo). Opisana w tej czesci rozwazan polityka historyczna FR
zmierzajaca do rehabilitacji ZSRS ma zatem réwniez swoj sSwiadomie uksztattowany
wymiar zewnetrzny, to jest ostabienie zdolnosci politycznych poszczegdlnych zainte-
resowanych panstw mogacych doprowadzi¢ do wykorzystania przez nie dostepnych
mechanizméw prawnomiedzynarodowych dla stwierdzenia odpowiedzialnosci FR
za zbrodnie sowieckie.

Podsumowanie

Zdecydowana wiekszo$¢ zbrodni sowieckich do dzi$ nie zostala rozliczona —
zwlaszcza w FR. Mit wielkiej wojny ojczyznianej i ZSRS jako gléwnego panstwa
walczacego z nazizmem stal si¢ osnowa polityki historycznej wspoélczesnej Rosji,
a takze ,,podstawa” swoistego ,,roszczenia” Moskwy wobec panstw i naroddéw, ktore
historycznie wchodzily w sklad Cesarstwa Rosyjskiego lub Zwigzku Sowieckiego
(co szczegblnie widac po rozpoczeciu przez Kreml pelnoskalowej wojny przeciwko
niepodleglej Ukrainie 24 lutego 2022 roku w celu jej calkowitego podporzadkowania
interesom Rosji). Jednoczesnie to wtasnie polityka imperialna ZSRS prowadzona
wzgledem panstw i narodow, ktdére w latach dwudziestych XX wieku, a nastepnie po
drugiej wojnie §wiatowej weszty w sklad panstwa sowieckiego, w celu urzeczywist-
nienia idei homo sovieticus nosila znamiona polityki genocydalnej (obecnie nowym
wariantem ideologii Kremla stata si¢ za$ koncepcja russkogo mira).

Twoérca prawnomigdzynarodowego pojecia zbrodni ludobdjstwa Rafat Lemkin
postrzegal szereg zbrodni sowieckich — jak Hofodomor czy masowe deportacje Bat-
tow — jako ludobdjstwo w zgodzie z postanowieniami Konwencji NZ ws. ludobdj-
stwa z 1948 roku Co istotne, Lemkin rozumial genocyd jako skoordynowany plan
dziatan réznego typu, nieograniczony wytacznie do czysto fizycznej eksterminacji,
wymierzony w dang zbiorowos¢, zwlaszcza grupe narodowa. Wysitki podjete przez
kilka panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po przetomach lat 1989 i 1991 w celu
osadzenia czesci zbrodni sowieckich jako wlasnie zbrodni ludobdjstwa demonstruja
jednoznaczng prawna oceng zbrodniczych czynéw ZSRS, zaréwno w duchu koncepcji
Lemkina, jak i w zgodzie z obowigzujacym prawem mig¢dzynarodowym w tej materii.

46 Szerzej: T. Lachowski, From USSR Totalitarianism to Putinism..., s. 167 n.
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Na koniec rozwazan warto zauwazy¢, ze analizowane w niniejszym opracowaniu
postepowania karne prowadzone w Ukrainie, Polsce czy panistwach baltyckich w spra-
wie Hotodomoru, zbrodni katynskiej czy represji na Baltach moga by¢ poczytywane
jako przyklad rozproszonej ,Norymbergi 27, to jest jednoczesnego symbolicznego,
ale i prokuratorsko-sagdowego rozliczenia zbrodni ZSRS w sytuacji, w ktorej powo-
tanie specjalnego trybunalu na ksztatt MTW w Norymberdze dla zbrodni sowiec-
kich pozostaje niemozliwe z powoddw politycznych, a takze (cze$ciowo) prawnych.
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