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FEDERALIZM JAKO ZASADA ORGANIZACJI PANSTWA
W UJECIU NIEMIECKIEJ MYSLI POLITOLOGICZNEJ

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na pojemnos¢ okreslenia ,,federalizm”,
ze szczegdlnym uwzglednieniem jego znaczenia jako zasady organizacji porzad-
ku panstwowego. Niezbedne z punktu widzenia realizacji postawionego zatozenia
jest nie tylko przedstawienie rozwazan definicyjnych, lecz takze oméwienie ge-
nezy pojecia, argumentoéw ,,za” i ,,przeciw” porzadkowi federalnemu oraz zapre-
zentowanie jego cech i wlasciwosci we wskazanym ujeciu. W pracy starano si¢
zatem spojrze¢ na federalizm w sposdb komplementarny, cato§ciowy, poruszajac
si¢ w sferze teoretycznej i analizujgc zagadnienie na duzym poziomie ogolnosci.
Autor wyraza nadziej¢, ze zabiegi te 1 wnioski pomogg czytelnikom w realizacji
badan szczegotowych, zwlaszcza tych poswigconych réoznym aspektom niemiec-
kiego federalizmu, dotyczacym chociazby reformy systemu federalnego, badan
nad krajami zwigzkowymi, stosunkami mig¢dzy szczeblami centralnym i krajo-
wym czy reorganizacja terytorialng obszaru zwigzkowego. Prezentowany tekst
jest przywotaniem mysli, koncepcji i teorii wybranych autorow niemieckojezycz-
nych, ktorych publikacje dotycza nie tylko ogdlnego opisu systemow federalnych,
lecz takze przedstawionych zagadnien szczegdtowych.

K ko sk

Jesli na potrzeby niniejszych rozwazan przyjmiemy, ze federalizm jest figurg
o wielu bokach, caloscia o ztozonej strukturze, bedziemy mogli z pewnoscia spoj-
rze¢ na niego z réznych perspektyw. Zaktadamy tym samym, iz ten sam obiekt,
w zaleznosci od punktu obserwacji, mozna rozmaicie postrzegac i interpretowac,
przy czym mimo réznorodnych o nim opinii i spostrzezen zachowuje on swoja
integralnos¢. Oznacza to, ze pomimo obserwowanej rozmaitosci nadal wykazuje
wspolne cechy 1 wlasciwosci.

Jednym ze sposobow spojrzenia na federalizm jest perspektywa instytucjonal-
no-funkcjonalistyczna. Z tego punktu widzenia jawi si¢ on jako polityczna forma
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organizacji, w ktorej ,,wykonywanie zadan panstwowych rozdzielone jest migdzy
regionalne kraje cztonkowskie a federacje w ten sposob, iz kazdy szczebel panstwo-
wy moze podejmowaé wigzace decyzje w wielu zakresach obowigzkow™!.

Heiderose Kilper i Roland Lhota — autorzy pracy pt. Federalizm w Repu-
blice Federalnej Niemiec — zwracajg jednak uwagg, ze postulat funkcjonalnosci
moze by¢ w tym wypadku interpretowany dwojako. Oznacza¢ wigc bedzie z jed-
nej strony dazenie do przydzielenia instytucjom na réznych szczeblach panstwa
Scisle okreslonych funkcji. Z drugiej strony funkcjonalnos¢ porzadku federalne-
go wyraza si¢ w odgrywanej przezen istotnej roli instrumentu zabezpieczajacego
zdolno$¢ do dziatania demokratycznego panstwa zwigzkowego?.

W socjologicznym spojrzeniu na federalizm aspekty politycznej organizacji
schodza na plan dalszy. W centrum zainteresowania znajduja si¢ za to terytorial-
nie podzielone, zréznicowane pod wzgledem etnicznym, religijnym, ekonomicz-
nym i historycznym spoteczenstwa, ktdre niezaleznie od swojej politycznej orga-
nizacji kwalifikuja si¢ jako federalne. Jednak nawet ta perspektywa nie wyklucza
wilaczenia don organizacji panstwowej. Dzigje si¢ tak, poniewaz system federalny
umozliwia jego podmiotom cztonkowskim artykulacj¢ ich regionalnych roznic
(miedzy innymi wspomnianych juz roznic etnicznych czy kulturowych)?.

H. Kilper i R. Lhota zauwazaja, ze na federalizm mozna spojrzec¢ takze z per-
spektywy socjofilozoficznej. Jawi si¢ on wowczas jako ,,wykraczajacy poza or-
ganizacje panstwowa, pokrewny zasadzie subsydiarnosci oraz idei zrzeszania si¢
spoteczny model organizacyjny, ktory polega na daleko idgcej autonomii matych
grup i zdecentralizowanych catoéci™.

Nalezy wziag¢ pod uwagge takze prawnokonstytucyjny punkt widzenia, zgod-
nie z ktérym okreslony system polityczny mozna uzna¢ za federalny, jesli decy-
zyjne elementy struktury panstwa, w postaci podmiotow wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, istniejg zarbwno w obszarze federacji, jak i tworza-
cych ja krajow. W ujeciu tym system zostanie jednak uznany za federalny tylko
wtedy, gdy istnienie rozlokowanych na odrgbnych poziomach struktur wladzy
znajduje prawnokonstytucyjng ochrone i gdy wyklucza si¢ ingerencje jednego
szczebla w sprawy drugiego.

W s$wietle tych rozwazan nalezy uznac, ze federalizm jest stosunkowo sze-
rokim pojeciem i mozna odnosi¢ je nie tylko do obszaréw prawa panstwowego
i konstytucyjnego. Jako zasada organizacyjna moze zatem okreslac takze struktu-
re zwigzkdéw 1 kooperacji o nieterytorialnym charakterze. Federalnie zorganizo-
wanych jest miedzy innymi wiele zrzeszen, duzych firm, zwigzkow zawodowych

' H. Kilper, R. Lhotta, Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1996, s. 23.
2 .
Ibidem.
3 Handwérterbuch des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, red. U. Ander-
sen, W. Woyke, Bonn 2003, s. 83.
4 H. Kilper, R. Lhotta, op. cit.
5 Kleines Lexikon der Politik, red. D. Nohlen, F. Grotz, Bonn 2008, s. 147.
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czy organizacji ponadnarodowych®. Bez nawiazan do panstwa, uzywajac do$é
szerokiej formuty, definiujg federalizm Fried Esterbauer i Erich Thoni. Ich zda-
niem odnosi si¢ on do powotanego na czas nieokreslony ztgczenia samodzielnych
jednostek w wigksza catos¢, majaca dazy¢ do realizacji okreslonych wspolnych
zadan, przy czym — jak zaznaczajg autorzy — ,,rowniez po ztaczeniu pewna (bli-

zej niezdefiniowana) niezaleznos¢ zostaje zachowana™”’.

Istnieje takze odmienny poglad, bliski wymienionym wczesniej, zgodnie z ktérym federalizm
nalezy ujmowac¢ znacznie weziej, ograniczajac jego wystepowanie oraz pole oddziatywania jedynie
do panstwa. Wedtug Klausa von Beymego i Heinricha Oberreutera jest on niemal wyltacznie zasada

strukturyzowania i organizowania systemow politycznych, w ramach ktérych mniej lub bardziej
niezalezni cztonkowie jednoczg si¢ ,,pod dachem” nadrzednej wzgledem nich catosci®.

Réznorodnosé zdan i wielostronnos$¢ uje¢ federalizmu przekonuje, ze jest
on pojeciem trudnym do precyzyjnego zdefiniowania. Wielo$¢ podejmowanych
prob okreslenia, czym jest, doprowadzita zdaniem niemieckiego badacza Arthura
Benza do zamieszania pojeciowego, a niektorych ekspertow sklonita nawet do
rezygnacji z poszukiwania jednolitej definicji. Jesli jednak mozna definiowac fe-
deralizm — twierdzi A. Benz — to wskazuje to z jednej strony na r6znorodno$¢
jego form, a z drugiej — na odmienne teoretyczno-analityczne metody jego na-
ukowego zbadania®.

W ramach tej pracy federalizm bedzie rozpatrywany w wezszym ujeciu —
w obrebie organizacji panstwowe;.

Uwzgledniajac ztozono$¢ problemu i trudnosci w definiowaniu federalizmu,
celowe jest siggniecie na wstepie do rozwazan odnoszacych si¢ do genezy tego
pojecia.

Stowo ,,federalizm” wywodzi si¢ od tacinskiego zwrotu foedus (w dopetnia-
czu foederis) oznaczajacego ,,zwiazek”, ,,uktad”, ,,sojusz”. Pojecie to nie okresla
jednak porzadku panstwowego obowigzujacego w starozytnym Rzymie. Cesar-
stwo, zamiast federacja, byto raczej panstwem jednolitym, z wyraznie zaznaczo-
nym centralnym osrodkiem witadzy. Warto jednak doda¢, ze juz wowczas rozpo-
wszechnito si¢ okreslenie foederati, oznaczajace jednostki plemienne uznawane
za zdolne do zawierania sojuszow!'?.

Za kolebke europejskiego federalizmu nalezy uznaé starozytng Grecje,
w ktorej strukturach wystepowaty liczne mniejsze lub wieksze zwiazki wykazuja-

6 W. Pressien, Foderalistische Strukturverschiebungen. Zur stillen Aufwertung der Linder
im Kontext des osterreichischen EU-Beitritt, ,,Politikwissenschaft / Political Science Series”, nr 28,
Wien 1996, s. 3.

7 Cyt. za: ibidem.

§ H. Kilper, R. Lhotta, op. cit., s. 31.

 A.Benz, Themen, Probleme und Perspektiven der vergleichenden Fideralismusforschung,
[w:] Foderalismus. Analysen in entwicklungsgeschichtlicher und vergleichender Perspektive, red.
A. Benz, G. Lehmbruch, Wiesbaden 2002, s. 13.

10 H. Timmermann, Foderalismus, [w:] Religion in Geschichte und Gegenwart. Theologi-
sches Handlexikon, Tibingen 1998-2007.
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ce cechy wspotczesnych panstw federalnych. Dla cztonkow dwczesnych sojuszy
niezwykle istotng kwestiag byto zachowanie autonomii wyrazajacej si¢ w moz-
liwosci rzadzenia si¢ wlasnymi prawami. Zwigzek panstw uznawano zatem za
szersza strukture, w ktérej tworzeniu przyjeto zasadg dobrowolnosci cztonkostwa
oraz poszanowania niezaleznosci sktadajacych si¢ na nig podmiotow. W ramach
zwigzku samorzadnos$¢ i autonomia cztonkow mogly by¢ ograniczane, jednak
jako wartoéci i atrybuty nadrzedne w zaden sposob nie mogly zosta¢ utracone'!.

W $redniowieczu wspomniany zwrot foedus (a takze confederatio) uzywa-
ny byl czesto w tekstach uktadéw jako okreslenie zwigzku i sojuszu. Z kolei
w wiekach XVI i XVII pojecie to odgrywato wazng role w nauce teologiczne;.
W tej dziedzinie stowo ,,zwiazek” miato charakteryzowac stosunek miedzy Bo-
giem a cztowiekiem oraz przedstawiaé ciggtosc i brak cigglosci historii zbawienia
w Starym i Nowym Testamencie'?.

Za kluczowy w okre$leniu dzisiejszego znaczenia pojecia ,,federalizm” nale-
zy uzna¢ XVIII w., w ktorym rozegrata si¢ wojna o niepodlegtos¢ Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Potnocnej. Po jej zakonczeniu rozgorzat spor pomigdzy ore-
downikami konfederacyjnego ksztattu USA, a wigc luznego zwigzku podmiotow
panstwowych, a zwolennikami uchwalonej we wrzesniu 1787 r. federalistyczne;j
konstytucji. Jak przekonuje Klaus Michael Miebach, cechg charakterystyczng
amerykanskiej mysli federalistycznej w drugiej potowie XVIII w. nie byto — jak
w ujeciu europejskim — wspieranie zachowania niezaleznosci przez cztonkoéw
federacji w obliczu zagrozenia oddzialywaniem centralizmu panstwowego, lecz
przede wszystkim zwalczanie tendencji separatystycznych i partykularnych!3.
Réznica miedzy ujeciem europejskim a amerykanskim polegata zatem na innym
roztozeniu akcentdw i stawianiu punktow cigzkosci w zakresie pojmowania istoty
federalizmu. Idac za K.M. Miebachem, nalezy uzna¢, ze pomimo wspomnianych
ro6znic od XVIII w. pojecia ,,federalizm” ,,uzywa si¢ jako okreslenia zasady two-
rzenia prawnej wspolnoty sktadajacej si¢ z kilku panstw, akcentujgc przy tym
zwlaszcza prawo cztonkow takiej wspdlnoty do samostanowienia oraz do wspot-
decydowania”!4.

We wspotczesnej nauce podkreslane sg dalsze znamiona wyrozniajace fede-
ralizm jako zasade organizacji (panstwa). Odnosi¢ si¢ on ma zatem do zwigzku
ustanowionego przez (zasadniczo) rownoprawne i niezalezne podmioty czton-
kowskie. Jedna z wazniejszych cech powstatego ,,sojuszu” jest zdolnos¢ ,,czesci”
do zachowania odrgbnos$ci przy jednoczesnym zorientowaniu na $cistg wspotpra-
c¢ w obrebie wiekszej catosci. Obowigzujaca w ramach wspdlnoty zasade wspot-
pracy mozna stresci¢ formula: ,,r6znorodnos¢ w jednosci”. Jednak odmiennosé

U A. Funk, Féderalismus in Deutschland. Vom Fiirstenbund zur Bundesrepublik, Bonn
2010, s. 27.

12 H. Timmermann, op. cit.

13 K.M. Miebach, op. cit., s. 2.

14 Ibidem.
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podmiotow w warunkach federacji nie moze by¢ nadto znaczaca, poniewaz bez
wspolnych cech czesci nie stworzg jednosci. Powinny zatem wykazywaé wspdlne
interesy, potrzeby i przekonania, stanowigce niezbedny warunek podjecia i reali-
zowania $cistej wspotpracy. Heinz Laufer i Ursula Miinch zwracaja uwage, ze fe-
deralizm mozna rozumiec¢ jako wielko$¢ oscylujacg miedzy dwiema skrajnoscia-
mi: ekstremum w postaci porzadku federalnego zdominowanego przez panstwo
centralne a uktadem, w ktorym poszczego6lni czlonkowie zwigzku dysponujg tak
znacznym stopniem niezaleznosci, iz trudno im wystepowaé jako catosé!.

Analizujgc tre$¢ definicji federalizmu, mozna dojs¢ do wniosku, ze przywo-
luje on zdecydowanie pozytywne konotacje. Wskazuje na to uzycie w opisach
koncepcji federalnej takich okreslen, jak: sojusz, niezalezno$¢, réznorodnosé
w jednosci, zabezpieczanie, ochrona, poszanowanie roznic i ich artykulacja czy
integralno$¢. Podobnie jak w innych rozwigzaniach systemowych, tak rowniez
w przypadku federalizmu istnieja dwie strony medalu, za ktdérymi kryja si¢ jego
zalety 1 wady. Zestawienie argumentoéw ,,za” i ,,przeciw” federalizmowi okaze
si¢ niezwykle pomocne w uzyskaniu obiektywnego obrazu omawianego systemu.

Przyjecie systemu federalnego wiaze si¢ z licznymi korzySciami z perspek-
tywy panstw o duzej powierzchni oraz znaczacym potencjale demograficznym.
Wspotczesnie wigckszos¢ duzych panstw to w istocie federacje (USA, Australia
czy Kanada) i z tego wzgledu mozna uznaé, ze w skali $wiatowej federalizm
jest dominujaca forma organizacji panstwowej!®. W omawianym przypadku usta-
nowienie mniejszych jednostek administracyjnych wyposazonych w okre§lone
kompetencje byto wrecz konieczno$cig, poniewaz zarzadzanie tak wielkim ob-
szarem przez jeden oérodek wiadzy centralnej bytoby niezwykle trudne!”.

Roland Sturm i Petra Zimmermann-Steinhart zwracajg uwage na role i zna-
czenie federalizmu w procesie panstwowotworczym. Jako racjonalna i przynosza-
ca korzysci zasada organizacji sktaniat on do blizszej wspotpracy ,,pod dachem”
panstwa zwigzkowego zarowno luzne sojusze w postaci konfederacji, jak i do-
tychczas niezalezne kraje. Przyjecie porzadku federalnego byto takze sposobem
na rozszerzenie terytorium panstwa o nowe obszary. Jako przyktad wymieniane
sa tutaj Stany Zjednoczone, Szwajcaria czy Kanada'®.

Federalizm jest atrakcyjnym rozwigzaniem nie tylko dla panstw zajmujacych
duzy obszar. Zainteresowanie innych przycigga jego znaczny potencjat i mozli-
wosci w zakresie rozwigzywania problemow etnicznych i spotecznych. W ramach
systemu federalnego okreslone grupy (zwlaszcza etniczne) moga uzyskaé autono-

15 H. Laufer, U. Miinch, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland, Bonn
1997, s. 14.

16 K. Reuter, Foderalismus. Grundlagen und Wirkungen in der Budesrepublik Deutschland,
Heidelberg 1996, s. 163.

7 R. Sturm, P. Zimmermann-Steinhart, Féderalismus. Eine Einfiihrung, Baden-Baden
2005, s. 17.

18 Ibidem.
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mig¢ regionalng, zaznaczajac w ten sposob swoja odrebnos¢ i wzgledng niezalez-
no$¢ w ramach jednego organizmu panstwowego. Warto w tym miejscu postuzy¢
si¢ przyktadem Belgii, w ktorej przyjecie porzadku federalnego w 1994 r. moty-
wowano checig zatagodzenia konfliktu migdzy Flamandami a Walonami. Jednak
nie zawsze federalizm moze stuzy¢ jako skuteczna recepta na redukowanie na-
pig¢. Potwierdza to przyktad rozpadu Czechostowacji, w ktorego konsekwencji
1 11993 r. powstaly dwa odrebne panstwa — Republika Czeska i Republika Sto-
wacka!?.

Kolejnym bliskim tematycznie argumentem jest dajaca si¢ zrealizowacé w ob-
rebie systemu federalnego mozliwos¢ ochrony mniejszosci. Zdaniem Michaela
Bothego z twierdzeniem tym mozna si¢ zgodzi¢ jedynie przy zatozeniu, Zze mniej-
szosci w glownej mierze zyja oddzielnie, na wyraznie zaznaczonym obszarze
panstwa. W przypadku wystapienia mieszanej struktury ludno$ciowej federalizm
nie jest w stanie zapewni¢ mniejszo$ciom odpowiedniej ochrony. Doskonatym
przyktadem zdaniem Bothego sg tutaj Stany Zjednoczone, na ktorych terenie nie
doszto do wyraznego terytorialnego rozdzielenia grup etnicznych i mniejszosciZ®.

Federalizm moze by¢ rOwniez uznawany za narzgdzie stuzace realizacji hasta
wolnosci. Przyjety w systemie federalnym wertykalny podzial wtadzy, podobnie
jak towarzyszacy mu podzial horyzontalny, jest — przynajmniej teoretycznie —
sposobem i §rodkiem ograniczania wtadzy panstwowej. Nalozony na nig przez za-
sady federalizmu rygor kontroli i zachowania rownowagi powinien przyczyniaé
si¢ do wzmacniania indywidualnej wolnosci. Przyktad Stanéw Zjednoczonych,
w ktorych porzadek federalny nie zapobiegt tak negatywnym zjawiskom, jak nie-
wolnictwo czy segregacja rasowa, moze jednak przeczyé tej tezie?!.

Dalsze korzys$ci zwigzane z wdrozeniem systemu federalnego moga odnosi¢
si¢ do szerokiej grupy panstw bez wzgledu na ich wielko$¢. Znaczacym argu-
mentem przemawiajgcym za porzadkiem federalnym jest wspomniana juz mozli-
wo$¢ utrzymania krajobrazu roznorodnosci krajow cztonkowskich wchodzacych
w sktad panstwa zwigzkowego. Niewatpliwg korzyscia dla cztonkow federacji jest
takze mozliwo$¢ samodzielnego rozwigzywania problemow wystepujacych w ich
obrebie, bez angazowania politycznego i decyzyjnego centrum panstwa. Trudno-
$ci sg zatem przezwycigzane w miejscu ich wystgpienia, w bliskosci i w porozu-
mieniu ze spotecznoscig, ktorej problem dotyczy. W kazdym (zwlaszcza wigk-
szym) panstwie istniejg problemy o okreslonej specyfice regionalnej, dotyczace
jednej lub zaledwie kilku jego czesci. Z blizszej perspektywy sa one szybciej
i fatwiej rozpoznawane, a ich rozwigzywanie — dzigki bliskosci i zaangazowaniu
miejscowych politykow, urzednikoéw i obywateli — przebiega znacznie spraw-

19" Ibidem, s. 18.

20 M. Bothe, Foderalismus — ein Konzept im geschichtlichen Wandel, [w:] Féderalismus und
Demokratie. Ein deutsch-sowjetisches Symposium, red. G. Stuby, ,,Schriftenreihe des Zentrums fiir
Européische Rechtspolitik an der Universitdt Bremen”, Baden-Baden 1992, s. 27.

2L 1bidem, s. 27-28.
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niej. Do zadan, ktore w warunkach panstwa zwigzkowego mogg by¢ realizowane
przez nizsze szczeble, nalezy przede wszystkim regulowanie takich obszarow, jak
miedzy innymi: ksztatcenie i o§wiata, stuzba zdrowia, budowa drog, kultura czy
policja??2.

Spetienie kryterium bliskosci obywatelskiej w warunkach federacji przy-
nosi korzysci nie tylko krajom i lokalnym spotecznosciom, lecz takze wtadzom
ogblnopanstwowym. Dzieki podejmowaniu okreslonych decyzji na nizszych po-
ziomach oddalone od ,,peryferii” centrum wtadzy zyskuje wigcej swobody, czasu
i energii, ktére przeznacza na kierowanie sprawami dotyczacymi wszystkich oby-
wateli panstwa federalnego. Nalezg do nich migdzy innymi: polityka zagraniczna,
obrona panstwa, polityka walutowa, cla, poczta i telekomunikacja czy ruch po-
wietrzny?3. Oprocz klasycznych kompetencji wtadz federalnych nalezy wymie-
ni¢ takze inne zadania, ktore wspotczesnie — ze wzgledu na ponadregionalny
zasiegg — powinny by¢ regulowane przez centrum wtadzy. Nalezy do nich miedzy
innymi ochrona $§rodowiska, ktdra obecnie nie tylko jest obszarem podlegajacym
ingerencji panstwa, lecz takze stanowi przedmiot porozumien i regulacji o charak-
terze migdzynarodowym. Inng kompetencja przystugujaca wtadzom centralnym
(a nie podmiotom tworzacym panstwo zwigzkowe) jest regulowanie wigkszych
projektow budowy i rozbudowy infrastruktury drogowej?*.

,,Bliskos¢ obywatelska” jest terminem $cisle zwigzanym ze stosowang w fe-
deralizmie zasada subsydiarnosci (pomocniczosci). Zgodnie z nig wyzszy szcze-
bel wladzy podejmuje dziatanie tylko wtedy, gdy okreslone zadania nie moga
zosta¢é wypelione na nizszym poziomie. Przejecie odpowiedzialnosci przez
szczebel wladzy centralnej nastgpuje przy zatozeniu, ze w danym obszarze zo-
staly wyczerpane mozliwo$ci krajow cztonkowskich federacji oraz wyrazaja one
zgode na odgorna regulacje®. Zastosowanie zasady subsydiarno$ci w systemach
federalnych oznacza preferowanie pionowego rozdziatu wladzy, a tym samym
przyjecie zalozenia o korzysciach ptynacych z budowania panstwa w kierunku
od ,,dotu” do ,,géry”. Wtadza centralna w takim uktadzie jest ,,graczem rezerwo-
wym”, ktoérego zasoby i energia uwalniane sg tylko wtedy, gdy mniejsze jednostki
nie sa w stanie same poradzi¢ sobie z okre§lonym problemem?°.

Z podziatu kompetencji migdzy federacj¢ i kraje, a tym samym z wyrazne-
go wskazania, ktore podmioty ponosza okreslone wydatki z tytutu wykonywania
zadan panstwowych, wynikaja dalsze korzysci zwigzane z funkcjonowaniem sys-
temu federalnego. Wprowadzony porzadek oznacza statosc, cigglosé i wiarygod-
nos$¢, ktore przetozyly sie na rozwoj i wyniki gospodarcze panstw zwigzkowych,

22 A. Funk, op. cit., s. 32.

23 U. Miinch, K. Meerwaldt, Charakteristika des Féderalismus, [w:] Féderalismus in
Deutschland, ,,Informationen zur politischen Bildung”, nr 2, 2012 (275), s. 4.

24 A. Funk, op. cit., s. 32.

25 R. Sturm, P. Zimmermann-Steinhart, op. cit., s. 15.

26 H. Kilper, R. Lhotta, op. cit., s. 36.
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takich jak RFN. Federalna organizacja panstwa moze takze sprzyja¢ wydajnosci
gospodarek krajow cztonkowskich zwigzku. Wystepujace pomiedzy nimi réznice
w zakresie dostepnych zasobow naturalnych, warunkow geograficznych i wyni-
kajacych z nich réznorodnych polityk gospodarczych oraz poddanie zaostrzonej
konkurencji w obrebie federacji wymuszajg nierzadko na krajach wigkszg wydaj-
no$¢ i szybszy rozwéj ekonomiczny?’.

Nie do przecenienia sg rowniez korzysci polityczne wynikajace z dzialania
systemu federalnego. Rozdzielenie kompetencji migdzy réznymi szczeblami sku-
tecznie zapobiega koncentracji wladzy wokot jednej instytucji czy w rekach jednej
osoby?%. Przyjecie zasady rozdzialu uprawnien wladczych miato szczegodlne zna-
czenie dla powojennych, odbudowujacych si¢ na gruncie pluralizmu i demokracji
Niemiec Zachodnich. Odtad wtadze miaty si¢ wzajemnie ogranicza¢, wplywac
na siebie, hamowac i kontrolowa¢, ale jednoczesnie wspotdziata¢ w wypehianiu
zadan panstwowych?’.

Twierdzenie, ze system federalny tworzy warunki sprzyjajace urzeczywist-
nianiu warto$ci demokratycznych, odnosi si¢ nie tylko do Republiki Federalnej
Niemiec. Rozwinigtymi demokracjami sg rowniez inne panstwa federalne, ta-
kie jak Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada, Belgia, Austria czy Szwajcaria.
Co sprawia, ze w obrgbie panstwa zwigzkowego hasta demokracji i pluralizmu
nabierajg szczegdlnego znaczenia? Jakie korzysci wynikaja z tej obserwowanej
w wielu przypadkach politycznej symbiozy?

Federalizm oznacza, ze pewna polityczna cato$¢ sktada si¢ z mniejszych,
w duzym stopniu niezaleznych jednostek. Umozliwia przy tym podzial wladzy
miedzy rézne organy i sfery oraz ich wzajemnga kontrole*?. Ustanowiony na mocy
powyzszych zasad system jest odpowiednim podtozem dla demokracji. Wiadza
nie jest bowiem skupiona w jednym osrodku, przez mechanizmy panstwa fede-
ralnego nastepuje jej dodatkowy (pionowy) podziat i kontrola (kraje stanowia
przeciwwage dla wladzy centralnej), istnieje wielo$¢ podmiotéw politycznych
wplywajacych na ksztalt procesu decyzyjnego (dokonujacego si¢ w kierunku
od narodu do organéw panstwowych?!), wystepuje mozliwo$é¢ wyboru wtadz na
r6znych poziomach, wyraznie zaznaczony jest pluralizm partii politycznych oraz
mozno$¢ artykulacji pogladoéw oraz interesoOw krajow cztonkowskich.

Federalizm nie tylko odpowiednio wspolgra z demokracja i pasuje do niej,
lecz takze stymuluje jg i przyczynia si¢ do jej rozwoju. W literaturze przedmiotu
szczegolng uwage zwraca si¢ na tworzenie w warunkach systemow federalnych

27 U. Miinch, K. Meerwaldt, op. cit., s. 8.
W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z. Podrecznik integracji europejskiej, Gliwice
2002, s. 113.

29 U. Miinch, K. Meerwaldt, op. cit., s. 8.

30 R. Czainski, Foderalismus, Erfurt 2011, s. 2, 16.

31 K .M. Miebach, op. cit., s. 7.
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dodatkowych ptaszczyzn politycznej partycypacji obywateli32. Mozliwo$é te
stwarzaja miedzy innymi wybory do ciat przedstawicielskich oraz formy demo-
kracji bezposredniej (np. referendum), przeprowadzane na ré6znych poziomach —
nie tylko ogolnopanstwowym, lecz takze krajowym i gminnym. Wzmozony i bar-
dziej aktywny udzial obywateli w wyborach zwigksza poziom ich identyfikacji
z systemem politycznym i przyczynia si¢ tym samym do wzrostu jego stabilno$ci
i sprawnosci’?,

Polityczng partycypacje obywateli oraz ich identyfikacje z systemem wzmac-
nia tez przekonanie o mozliwosci wywierania znacznego wptywu na dziatanie
panstwa. Prze$wiadczenie to wynika z obserwacji, ze w panstwie federalnym
uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji politycznych spadaja niejedno-
krotnie (w zaleznosci od rodzaju sprawy) na mozliwie najnizsze szczeble wladzy.
Zorganizowane w ten sposob panstwo i jego mechanizmy stajg si¢ bardziej przej-
rzyste, a tym samym bardziej zrozumiate 1 blizsze obywatelom. Transparentnos¢
struktur federalnych moze by¢ jednak podawana w watpliwos¢, zwlaszcza jesli
w tej czgsci rozwazan uwzgledniony zostanie skomplikowany przebieg procesu
decyzyjnego.

W warunkach panstwa federalnego argument zwigkszonej partycypacji odno-
si si¢ nie tylko do obywateli, lecz takze do partii i innych organizacji politycznych.
Uczestniczagc w wyborach czy referendach na nizszych szczeblach, mobilizujg
swoje struktury i szeregi oraz zyskuja dodatkowa sposobno$¢ zamanifestowania
swoich pogladow. Z wiekszego pola manewru korzystaja (badz moga korzystac)
zwlaszcza ugrupowania dziatajace w opozycji wzgledem rzadu centralnego. Sys-
tem federalny umozliwia im bowiem przeniesienie apelu politycznego i retoryki
protestu takze na nizsze szczeble panstwa, a niekiedy nawet na przejecie wladzy
w regionach?*. Zwigkszaja w ten sposob swoje znaczenie i sit¢ polityczna, two-
rzac przeciwwagg dla rzadzacych na ptaszczyznie ogélnopanstwowe;.

Zaletg federalizmu jest takze tworzenie w jego ramach warunkéw sprzyja-
jacych innowacyjnosci. Systemy federalne shusznie uchodza za ,laboratoria”,
w ktorych realizowane sg nowe pomysty i wdrazane nowatorskie rozwigzania.
Dzigki wzglednej niezaleznosci i odpowiednim kompetencjom poszczeg6lne
kraje moga realizowa¢ wtasne projekty, nie ogladajac si¢ na innych cztonkoéw
federacji (np. okresli¢ pore zamknigcia sklepow w dni powszednie na godzing
22.00). Jesli rozwigzanie sprawdzi si¢ w praktyce, moze zosta¢ wprowadzone (na
zasadzie dobrowolnosci) w innych krajach; jesli zas okaze si¢ nieskuteczne, nega-
tywne skutki jego zastosowania ograniczg si¢ do obszaru danej jednostki.

Federalizm jako zasada organizacji panstwa nie jest oczywiscie pozbawio-
ny wad, a jego zastosowanie moze wigzaé si¢ z wystgpieniem okreslonych pro-

32 R. Sturm, P. Zimmermann-Steinhart, op. cit., s. 19.
33 U. Miinch, K. Meerwaldt, op. cit., s. 8.
34 Handwérterbuch...
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blemoéw. Nalezy rowniez uznaé, ze niektdre atuty panstwa zwigzkowego moga
w praktyce okaza¢ si¢ jego stabymi punktami.

Za pozytywny przejaw federalizmu uznane zostato przeniesienie odpowie-
dzialno$ci za regulacje wielu waznych aspektéw polityki na nizsze szczeble wia-
dzy. Przyjecie zatozenia o rozdziale uprawnien w panstwie federalnym oznacza,
ze do zycia powolane zostaja migdzy innymi krajowe organy wtadzy ustawodaw-
czej. Aby ustali¢ ich sktad, niezbedne jest przeprowadzanie cyklicznych wybo-
réw. Udzial w kolejnych elekcjach bez watpienia zwigksza poziom partycypacji
spotecznej 1 utrwala postawy demokratyczne w spoteczenstwie. Jednoczes$nie
jednak na zjawisko mnozenia kolejnych aktow wyborczych mozna spojrze¢ kry-
tycznie: w poréwnaniu z panstwem jednolitym koszty tego rodzaju przedsiewzigé
sa wielokrotnie wyzsze. Jesli doda¢, iz w wyniku wyboréw przeprowadzanych
na nizszych szczeblach wytaniana jest calkiem liczna reprezentacja krajow, ktora
z tytulu wykonywania mandatu zwigksza dodatkowo kwote wydatkoéw, nalezy
uznac, ze panstwo federalne jest po prostu drogie.

Generujacy duze koszty system nierzadko oznacza zwigkszone obcigzenia
finansowe dla obywateli. Wyzsze podatki to cena za ,,luksus”, za jaki przez kryty-
kow uznawany jest federalizm. Ich zdaniem tak skonstruowany, niezwykle kosz-
towny porzadek, zamiast przynosi¢ korzysci, stwarza podatnikom i ich rodzinom
dalsze ograniczenia. Do tej grupy argumentow kontra zalicza si¢ hamowanie mo-
bilnosci spoteczenstwa, spowodowane miedzy innymi wystepowaniem roéznych,
typowych dla krajow tworzacych federacje, systeméw szkolnictwa. Innymi sto-
wy — $wiadomo$¢ zastania innych zasad, programéw czy poziomu nauczania
w szkotach zlokalizowanych w réznych cze$ciach panstwa miataby sktania¢ ro-
dzicow do pozostania w swoim miejscu zamieszkania. Argument ten, zdaniem Al-
berta Funka, tatwo jednak podwazy¢. Odnoszac go do niemieckich realiéow, Funk
wskazuje, iz w okresie edukacji dzieci mobilno$¢ rodzicow z zasady ksztattuje sie
na niskim, sze$cio- do siedmioprocentowym poziomie3>.

Funkcjonowanie panstwa zwigzkowego wigze si¢ nie tylko z duzymi wy-
datkami na administracj¢ i ciata przedstawicielskie krajow cztonkowskich oraz
szeroko pojeta dziatalno$¢ koordynacyjng panstwa, lecz takze nierzadko z powaz-
nymi zakloceniami w przebiegu procesu decyzyjnego. W systemie federalnym
w sposob naturalny dochodzi do taré migdzy rzgdami i parlamentami szczebla
panstwowego oraz krajowego, ktore tagodzone sa czgsto w wyniku dtugotrwa-
lych negocjacji. Podejmowanie decyzji w takich warunkach zdecydowanie si¢
przedtuza, a same decyzje, bedace nierzadko efektem trudnych kompromisow,
mogg ostatecznie nie zadowala¢ Zzadnej ze stron. W konsekwencji — jak poda-
je A. Funk — proces ustawodawczy w Niemczech na poziomie federalnym jest
przecigtnie niemal dwukrotnie dluzszy niz w Wielkiej Brytanii. Realizacja zadan
ustawodawczych przebiega znacznie szybciej (znow prawie dwukrotnie) takze

35 A. Funk, op. cit., s. 34.
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w obrebie systemow niemieckich krajow zwiazkowych, takich jak Bawaria czy
Dolna Saksonia’®.

Wielo$¢ podmiotéw bioracych udzial w procesie podejmowania decyzji,
skomplikowany charakter i przebieg procesu ustawodawczego oraz wydluzony
czas oczekiwania na rezultaty wielostronnych przetargdw sprawiaja, ze rzady
w porzadku federalnym mogg nie by¢ sprawne i skuteczne w swoim dziataniu’’.
Wydaje si¢, iz wystgpowanie tych negatywnych zjawisk jest trwatym i trudnym do
rozwigzania problemem towarzyszacym funkcjonowaniu systemow federalnych.
Na ich mozliwg niewydolnos¢ i nieefektywnos$¢ zwracal uwage juz w 1835 r. Ale-
xis de Tocqueville. Biorac za przyktad Stany Zjednoczone, uznat on wowczas, ze
najbardziej rzucajaca si¢ w oczy wada porzadku federalnego jest zawitos¢ i roz-
wlektos¢ obowigzujacej w jego ramach procedury3®.

Idac dalej, nalezy zauwazy¢, iz w panstwach zwigzkowych o skomplikowa-
nej strukturze oraz z wielo$cig krajow cztonkowskich wyrazajacych przeciwstaw-
ne interesy moze dochodzi¢ nie tyle do czasowych zaktdcen procesu decyzyjnego,
ile jego trwatych blokad i zastojow. W takiej sytuacji moze nastgpowac wstrzyma-
nie decyzji lub odrzucenie catego pakietu reform. Federalizm okazuje si¢ wtedy
systemem niewydolnym i przynajmniej w tym zakresie catkowicie nieefektyw-
nym. Przyktad panstwa, w ktorym ryzyko wystapienia tego rodzaju probleméw
jest stosunkowo duze, stanowi Republika Federalna Niemiec. W obu izbach par-
lamentu — w Bundestagu 1 Bundesracie — a takze w ciatach ustawodawczych
krajow zwiazkowych, tworzg si¢ nierzadko rozne, wyrazajace przeciwstawne in-
teresy wigkszosci i konstelacje polityczne, niemogace wypracowaé kompromisu
w waznych dla panstwa sprawach. Miedzy innymi z tego powodu w Niemczech
od dhuzszego czasu dyskutuje sie o reformie federalizmu.

Ze wzgledu na skomplikowang strukture, zawite procedury decyzyjne, wie-
los¢ gremidéw i komisji systemy federalne w oczach przecigtnego obywatela
moga by¢ nieprzejrzyste i niezrozumiate. W tak zagmatwanym uktadzie stan-
dardy demokracji mogg ulec obnizeniu: zmniejsza si¢ identyfikacja z systemem
i poziom kontroli spotecznej, a takze udzial obywateli w wydarzeniach poli-
tycznych. Zrodet tych negatywnych zjawisk mozna doszukiwaé si¢ w kolejnej
wlasciwosci charakteryzujacej panstwa federalne. Odmiennos¢ polityk realizo-
wanych przez wtadze centralne i krajowe moze przyczyniaé si¢ do wytworze-
nia r6znic miedzy poszczegdlnymi czesciami panstwa zwiazkowego w zakresie
standardow zycia i mozliwos$ci rozwoju. Wystapienie takiego stanu stoi w ewi-
dentnej sprzecznos$ci z zasadami panstwa socjalnego, przyjetymi przez niejedng
federacje®’.

36 Ibidem, s. 33.

37 U. Miinch, K. Meerwaldt, op. cit., s. 7.

38 A. Funk, op. cit., s. 33-34.

39 Por. H. Pétzsch, Die deutsche Demokratie, Bonn 1995, s. 18—19.
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Systemy federalne wykazujg dysfunkcje w jeszcze jednym obszarze. Duza
liczba szczebli angazowanych w proces decyzyjny oraz podmiotéw odpowie-
dzialnych za jego przebieg, w tym ogniw w postaci partii i organéw administra-
¢cji, utrudnia przypisanie do danego wydarzenia politycznej odpowiedzialno$ci.
W uktadzie federalnym jest ona w duzym stopniu rozproszona, a caly system
decyzyjny tylko z pozoru jest transparentny. W tak okreslonym splocie zaleznosci
nie tylko trudno wskaza¢ winnego zaniedban, lecz takze — w przypadku podje-
cia wlasciwych krokow — wyrdzni¢ podmiot czy osobe zastugujaca na uznanie.
W praktyce iluzja moze okazac si¢ przejrzysto$¢ calego systemu, a takze sam fe-
deralny charakter panstwa. Aby udowodnic¢ t¢ tezg, niektorzy badacze chetnie po-
shuguja si¢ przyktadem Republiki Federalnej Niemiec. Ich zdaniem coraz wyraz-
niej zaznaczajaca si¢ tendencja do przenoszenia kompetencji na szczebel wladz
centralnych oraz de facto zepchnigcia polityki krajowej na margines uprawnia
do stwierdzenia, ze w rzeczywistosci pod szyldem federalizmu Niemcy nabierajg
cech panstwa unitarnego*’.

Wady panstwa federalnego wynikajg w duzej mierze z jego skomplikowane-
go charakteru i zawitej struktury. Zjawiska w nim zachodzace, zwtaszcza proces
ustawodawczy oraz rozdziat kompetencji miedzy kraje i federacje, moga (choé
wcale nie musza) czyni¢ go systemem nieprzejrzystym czy tez niezrozumiatym
dla przecigtnego obywatela. Na jego obecnos$¢ w tak okreslonym uktadzie mozna
spojrze¢ rowniez przez pryzmat korzysci. Poruszanie si¢ w gaszczu przepisow,
praw, szczegotowych zapisow konstytucyjnych czy powigzan instytucjonalnych
jest niezwykle trudne, jednak ostatecznie wymusza na ludziach dostosowanie si¢
do istniejacych w panstwie zasad. W ten sposob tworzy si¢ model obywatela my-
slacego, ktory w imie wlasnych interesdéw i dla wlasnego dobra dazy do poznania
otaczajacej go federalnej rzeczywistosci. W ogdlnym ujeciu, zwazywszy choéby
na liczbe argumentow za i przeciw, zalety federalizmu przewazaja, zdaniem auto-
ra, nad jego negatywnymi konsekwencjami.

Niektore cechy rozpoznawcze federalizmu zostaty wyszczegdlnione w ra-
mach przedstawionych tu rozwazan na temat jego pozytywnych i negatywnych
stron. Wiedze t¢ warto podsumowac i uzupethié, tworzac katalog ,,znakdéw rozpo-
znawczych” systemu federalnego.

W opisach systemow federalnych podkresla si¢ zwlaszcza zatozenie utrzy-
mania jednos$ci panstwowej przy zachowaniu i poszanowaniu roznorodnos$ci pod-
miotow wchodzacych w sktad federacji. W jej ramach roznice i kontrasty miedzy
czesciami (krajami zwigzkowymi, kantonami czy stanami), zamiast ,,rozsadza¢”
panstwo, powinny przyczyniac si¢ do jego dynamicznego rozwoju. Akcentowanie
tych zalozen wyrdznia zwlaszcza niemieckie podejscie w definiowaniu i rozumie-
niu systemu federalnego. Charakterystyczne jest tutaj uznanie federalizmu za typ
ustroju terytorialnego panstwa, w ktérym wszelka réznorodnos¢ (kulturowa, reli-

40 Zob. A. Funk, op. cit., s. 34.
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gijna, polityczna itd.) reprezentowana przez cztonkow zwigzku, rozbieznos¢ po-
trzeb i intereséw czes$ci wechodzacych w sktad federacji, nierzadko nawet konflik-
ty miedzy nimi, prowadza ostatecznie do konstruktywnego rozwoju panstwa*!.
System federalny tworzy zatem warunki umozliwiajace osigganie kompromisu
w imi¢ szeroko rozumianego interesu i dobra ,,cato$ci” — pomimo istniejacych
napig¢ i problemow réznigcych sie od siebie czesci. Stopien i zakres niezalezno$ci
cztonkow wzgledem wspolnoty pozwala na dokonanie podziatu systemoéw fede-
ralnych na zorientowane na jednos$¢ i kooperacj¢ oraz na uktady podkreslajace
odmienno$¢ i réznorodnos$é¢ podmiotéw cztonkowskich*?.

Zatozenie utrzymania jednosci panstwa przy zachowaniu réznorodnosci i swo-
istosci jego czgsdcei okresla strukture federacji. Zasada jest istnienie roznych, wspot-
dziatajacych z soba szczebli politycznych, powotanych do celow rozwiazywania
wspolnych probleméw wspdlnoty. W panstwie federalnym wystepuje nie tylko
tradycyjny poziomy podzial wtadzy na ustawodawczg, wykonawczg i sadownicza,
lecz takze podziat pionowy, zaktadajacy rozdzielenie zadan i kompetencji na ptasz-
czyznie stosunkéw miedzy krajami zwigzkowymi a wtadzg centralng®3.

Jedna z cech charakteryzujacych system federalny jest dobrowolnos$¢ udziatu
cztonkéw w tworzonym zwigzku i realizowanej fuzji. Federalizm — jak piszg
H. Kilper i R. Lhotta — wigze si¢ z przejawiang przez ludzi potrzebg jednoczenia
si¢ w dazeniu do osiggania wspodlnych celow, przy rownoczesnym zachowaniu
wlasnej tozsamos$ci. Ramy federalne umozliwiajg zatem podjecie trwatej wspot-
pracy jednostek, grup i wspdlnot politycznych w obrebie szerszego zwigzku,
w ktorym wspolnymi sitami (a przez to skuteczniej) realizowane sg wspélne cele
i zadania. Wzorzec idealny zaktada, Ze przystapienie do sojuszu odbywa si¢ na
zasadzie dobrowolnosci, a powstata wspodlnota jest akceptowana przez wszystkie
tworzace jg strony. Elementem sktadowym porozumienia jest zawarcie ukladu
zapewniajacego legitymizacje wladzy w zwigzku**.

W konteks$cie wezesniejszych rozwazan nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
federalizm oznacza nie tylko tgczenie, ujednolicanie i integracje (wzglednie wole
badz sposobnos¢ ich osiagnigcia), lecz takze fragmentaryzacje i zréznicowanie
wystepujace w obrgbie zawartego sojuszu. Jedno$¢ odnosi si¢ przewaznie do
wybranych obszaréow wspotpracy, takich jak obronno$¢ czy polityka zewnetrz-
na. W innych dziedzinach mozliwe jest pozostawienie cztonkom federacji opcji
swobodnego rozwoju. Obserwacja ta prowadzi do wniosku, ze federalizm zorien-
towany jest na tgczenie zroznicowania z jednoscig, a tym samym balansowanie
miedzy homogenicznoécig a heterogenicznoscia™®.

41 W. Weidenfeld, W. Wessels, op. cit., s. 114.
42 Ibidem.

43 Kleines Lexikon..., s. 146.

4 H. Kilper, R. Lhotta, op. cit., s. 30.

45 Ibidem.
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Kolejng cecha charakterystyczng systemu federalnego jest wystepujaca
w jego obrebie pluralnos¢ wladzy kierowniczej. Federalizm nalezy zatem rozu-
mie¢ takze jako zasade organizacji procesu podejmowania decyzji politycznych
na wielu poziomach. W systemach federalnych zaznacza si¢ ponadto wewnetrzne
zréznicowanie o charakterze funkcjonalnym i terytorialnym. Oznacza to, ze zada-
nia i kompetencje do ich wykonywania sa rozdzielone i przypadaja okreslonym
poziomom witadzy w panstwie. Kazdy z pozioméw w odniesieniu do swojego
obszaru odpowiedzialnosci moze podejmowac niezalezne decyzje. Jak zaznaczajg
H. Kilper i R. Lhotta, w federalizmie wystgpuje zarowno zjawisko konkurowania,
jak i kooperacji roznych poziomow wiadzy*S.

Zwraca si¢ takze uwagg, ze gwarantujacy ochrong roznorodnosci federalizm
ma wprawdzie wiele wspolnego z pluralizmem, jednak odroznia si¢ od niego
komponentami terytorialnymi. Zasada pluralizmu jest udziat dysponujacych od-
powiednim poparciem grup w procesie podejmowania decyzji politycznych oraz
ich wspotuczestnictwo w urzeczywistnianiu dobra ogotu. W federalizmie grupy
te sg terytorialnie rozdzielone i wzglgdem siebie odrebne. Rozlokowane w re-
gionach, prowincjach czy krajach zwigzkowych sg odrebnymi terytorialnie gru-
pami interesu (ang. ferritorial interest groups), ktére w ramach obowigzujacego
porzadku zaznaczaja swoj udzial w procesie podejmowania decyzji opartych na
roznorodnosci i odmiennosci swoich podmiotow federaciji®’.

Zawgzajac rozumienie federalizmu do perspektywy konstytucyjnej 1 praktyki
podziatu wtadzy, mozna moéwic o pigciu cechach charakteryzujacych systemy fede-
ralne. Po pierwsze, panstwo zorganizowane w ten sposob powinno by¢ podzielone
na jednostki terytorialne. Po wtore, musi wystepowac rozdzielenie wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej migdzy federacjg i panstwami cztonkowskimi, przy czym
te ostatnie dysponowaé powinny w tym zakresie znaczacg autonomig. Po trzecie,
czlonkowie zwigzku maja mie¢ swoja reprezentacj¢ w parlamencie zwigzkowym
oraz przystuguje im prawo do podejmowania decyzji na poziomie federalnym. Po
czwarte, powinny istnie¢ regulacje w zakresie rozwigzywania konfliktéw, bazujace
na zasadach negocjacji. Pigty i ostatni wymog sprowadza si¢ do istnienia w sys-
temie panstwowym sadownictwa konstytucyjnego, petnigcego funkcje rozjemcy
w sporach migdzy organami szczebla federalnego i krajowego®®.

k k sk

,Federalizm” jest w istocie niezwykle pojemnym i trudno definiowalnym po-
jeciem z zakresu wielu dziedzin nauki. Jesli jednak jego rozumienie ograniczy¢
do funkcji i zasady organizowania porzadku panstwowego, staje si¢ okresleniem

46 Por. M.G. Schmidt, Das politische System Deutschlands, Institutionen, Willensbildung und
Politikfelder, Miinchen 2007, s. 210.

47 H. Kilper, R. Lhotta, op. cit., s. 31.

48 Kleines Lexikon..., s. 147.
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fatwiejszym do sprecyzowania. Pojmowanie systemu federalnego w tym ujgciu
utatwia jego praktyka i zastosowanie w konkretnych panstwach. Analizujac ich
rozw0j 1 zjawiska polityczne w nich zachodzace, mozemy uzupelnia¢ charaktery-
zowanie federalizmu o dalsze cechy oraz na podstawie politycznych do§wiadczen
tych krajow wskazywac na jego wady i zalety.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze argumenty za wprowadzeniem sys-
temu federalnego goruja nad jego negatywnymi konsekwencjami. Nalezy jednak
podkreslié, ze regutami zwigzkowymi nie sposob objaé wszystkie panstwa, a je-
dynie pewne ich kategorie.

Najpowazniejszym argumentem przemawiajgcym za ustanowieniem porzad-
ku federalnego jest jego moc tworzenia i utrzymywania wigzi, wspolnoty oraz
jednosci interesdOw podmiotéw o réznorodnych cechach, przy zachowaniu ich
tozsamosci i odrgbno$ci. Korzysci s obustronne, poniewaz na realizacji zasad
panstwa federalnego korzysta takze caty zwigzek. Sila réznorodnosci i jednosci
zarazem nape¢dzana jest bowiem cata organizacja panstwowa. Korzysta ona z wy-
twarzania si¢ w jej obregbie poczucia odpowiedzialnosci za rozwdj i losy zwigzku
nie tylko na poziomie krajowym, lecz takze jednostkowym i obywatelskim.

W tym konteks$cie nie dziwig wyniki przeprowadzonych w Niemczech ba-
dan wskazujacych na wysoki poziom poparcia i akceptacji mieszkancow dla obo-
wigzujacego systemu. Za federalistow, a jednoczesnie przeciwnikow centralizmu
panhstwowego, uznato si¢ w badaniu z 1992 r. az 72% Niemcow*’.

Wedtug autora istnieje trudna do okreslenia, a jednak wystepujaca i wazaca
na politycznej konstrukcji panstw granica, ktéra wyznacza mozliwosci ,,czgsci”
w zakresie tworzenia i utrzymania federalnej ,,catosci”. Warunki minimalne, ktore
muszg zosta¢ spetnione, to blisko$¢ geograficzna, historyczna, kulturowa i jezy-
kowa, wyznawane wspolnie wartosci polityczne oraz taczace potencjalnych part-
nerow interesy polityczne i gospodarcze. Jest rzecza niezwykle interesujaca, czy
w dalszej badz blizszej przysztosci, w rozpoczetej juz dobie integracji miedzyna-
rodowej, panstwa cztonkowskie UE, a szerzej catej Europy, okaza si¢ wzgledem
siebie na tyle bliskie, aby stworzy¢ zjednoczone federalne panstwo europejskie.

FODERALISMUS ALS GRUNDSATZ DER STAATSORGANISATION IN
DER AUFFASSUNG DER DEUTSCHEN POLITOLOGISCHEN LITERATUR

Zusammenfassung

Foderalismus ist ein sehr umfangreicher Begriff, der in vielen Bereichen der Wissenschaft
angewandt wird. Perspektiven dieser Anwendungen sind u.a. folgende: die konstitutionell-funktio-
nalistische, die soziologische, die sozialphilosophische und die konstitutionell-rechtliche.

Der Ursprung des Wortes ,,Foderalismus® (lat. foedus: Vereinigung, Vertrag, Biindnis) ist mit
Altgriechenland verbunden. Die in ihren Strukturen vorkommenden Vereinigungen zeigten Merk-
male foderativer Staaten. Sie charakterisierten sich durch die Bestrebung danach, die Autonomie der

49 H. Potzsch, op. cit., s. 18.
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sie bildenden Einheiten zu bewahren und ihre Rechte zu respektieren. Das auf foderativen Grundst-
zen tdtige Biindnis war eine breitere Struktur, in der die Regel der Freiwilligkeit der Mitgliedschaft
und Unabhidngigkeit angenommen wurde. Im Mittelalter wurde der Begrift foedus in den Texten
der Abkommen als Bezeichnung der Vereinigung und Allianz niedergeschrieben. Im 16. und 17.
Jh. beschrieb er in der theologischen Wissenschaft die Bindung zwischen Gott und Mensch. Seit
dem 18. Jh. ist der Begriff ,,Foderalismus® mit dem Grundsatz der Bildung einer aus mehreren
Gliedstaaten bestehenden Gemeinschaft verbunden. In der gegenwirtigen Wissenschaft wird bei der
Beschreibung des Foderalismus am haufigsten die funktionalistische und konstitutionell-rechtliche
Betrachtung angewendet, in deren Rahmen angenommen wird, dass der Féderalismus ein Grundsatz
der Staatsorganisation ist.

Diese Organisation der Staatsordnung kann genauer durch Aufzéhlung der Argumente ,,fiir
und gegen™ das foderative System beschrieben werden. Foderalismus ist eine giinstige Losung fiir
Staaten von grofler Fliche und demographischem Potential. Die Verwaltung einer grolen Flache
durch ein Zentrum der Zentralgewalt, ohne kleine Organisationseinheiten mit bestimmten Kompe-
tenzen zu bestellen, wire dullerst schwierig. Man bemerkt auch, dass der Foderalismus im Staats-
griindungsprozess eine bedeutende Rolle gespielt hat: er bewegte dazu, die Zusammenarbeit im
Vereinstaat aufzunehmen.

Das Interesse anderer Staaten (nicht unbedingt grofler) ist mit folgenden, weiteren Vorteilen
des Foderalismus verbunden: 1) Entschérfung der Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen (ins-
besondere ethnischen), die ihre Besonderheit innerhalb des Staates betonen; 2) Erfiillung der Frei-
heitsparole — die im foderativen System angenommene vertikale und horizontale Teilung der Macht
ist ein Mittel zur Einschriankung der Einwirkung der Zentralgewalt; 3) Erhaltung des Vorteils der
Verschiedenheit der Mitgliedstaaten und die Moglichkeit, die in ihrem Bereich auftretenden Proble-
me selbstandig zu 10sen, ohne das Entscheidungszentrum zu involvieren; 4) Entlastung der zentralen
Behorden von den Entscheidungen auf peripheren Ebenen; 5) wirtschaftliche Vorteile — Unter-
schiede zwischen den Gliedstaaten im Bereich der zugénglichen natiirlichen Ressourcen, der geo-
graphischen Bedingungen und der sich daraus ergebenden verschiedenen wirtschaftlichen Politiken
sowie die Konkurrenz erzwingen die grofere Leistungsfahigkeit der Gliedstaaten; 6) politische Vor-
teile — Kompetenzverteilung verhindert wirksam die Konzentration der Macht auf eine bestimm-
te Institution oder eine Person; 7) Entwicklung der Demokratie — im foderativen System wird die
Macht auf diversen Ebenen gewihlt, der Pluralismus politischer Parteien sowie die Moglichkeit,
Ansichten oder Interessen der Mitglieder zu artikulieren, sind deutlich vermerkt.

Zu den Mingeln des foderativen Systems sollen angerechnet werden: 1) groBe Kosten der
Unterhaltung des Staates (zahlreiche Wahlen, ausgebaute Verwaltung); 2) Stérungen im Verlauf des
Entscheidungsprozesses — im foderativen System kommt es zu Unstimmigkeiten zwischen den
Regierungen und Parlamenten auf Staats- und Landesebene, die wéhrend oft lang andauernder Ver-
handlungen gemindert werden. Das Treffen von Entscheidungen unter diesen Umstanden verléngert
sich; 3) Undurchsichtigkeit des Systems als Folge verwickelter Entscheidungsverfahren, Vielzahl
der Gremien usw.; 4) Schwierigkeit, politische Verantwortung zuzuweisen.

Zu den Erkennungszeichen des foderativen Systems gehoren: 1) Freiwilligkeit der Teilnahme
am Biindnis; 2) Vereinigung, Vereinheitlichung, aber auch Fragmentarisierung und Differenzierung
im Bereich des Bundes. Diese Einigkeit bezieht sich hauptsichlich auf gewihlte Bereiche der Zu-
sammenarbeit, wie Verteidigungsbereitschaft oder Auflenpolitik. In anderen Bereichen iiberldsst
man den Mitgliedern die Gelegenheit, sich ungehindert zu entwickeln; 3) Pluralismus der leitenden
Macht — Foderalismus soll auch als Organisationsgrundsatz des Entscheidungsprozesses auf vielen
Ebenen verstanden werden; 4) Auftreten territorial separater Interessengruppen, die ihre Beteiligung
an dem Entscheidungsprozess in der Foderation betonen.
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