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ANALIZA KONCEPCJI ,,EUROPY TWARDEGO RDZENIA"

Inauguracją trwającej do dziś dyskusji na temat koncepcji ,,Europy twarde-
go rdzenia" (Kemeuropa) było opublikowanie na początku września 1994 r. do-
kumentu o nazwie ,,Przemyślenia w sprawie polityki europejskiej" (Uberlegun-
qen zur europriischen Politik). Jego autorami byli: Wolfgang Schżiuble, ówcze-
sny przewodniczący frakcji CDU/CSU w Bundestagu, oraz Karl Lamers,
chadecki pełnomocnik do spraw polityki zagranicznej. Na kształt ,,Ptzemy-
śleń..." mieli wpĘw również inni politycy chrześcijńskiej demokracji: Micha-
el Glos, Giinther Rinsche, Karl-Heinz Hornhues oraz Christian Schmidt.

Tezy autorów ,,Przemyśleń..." natychmiast odbiły się szerokim echem
w całej Europie. Nieliczne głosy poparciawyrńnie ustępowĄ krytyce płynącej
nieomal zkażdej europejskiej stolicy. Kerneuropę uznano zaprzejavł imperiali-
stycznych dążeń zjednoczonych Niemiec, próbę podziafu jednoczącej się Euro-
py oraz dowód niezwykłej arogancji przewodniczących CDU/CSU.

Celem pracy jest uporządkowanie wiedzy na temat koncepcji Schóublego
i Lamersa oraz odpowiędź na pytanie, czy CDU|CSU - mówiąc o stworzeniu
,,Europy twardego rdzeńa" * dąży do dominacji Niemiec w UE, czy też w du-
chu równouprawnienia pragnie przyspieszyć procesy integracyjne?

OGÓLNE Z AŁOŻENIA KONCEPCJI
Punktem wyjścia rozutażań nad koncepcją ,,Europy twardego rdzenia" jest

stwierdzenie jej autorów, iż proces europejskiego zjednoczenia jest w sytuacji
kryzysowej, spowodowanej różnicą w zaangażowaniu się poszczególnych cńon-
ków UE w procesy integracyjne. Niezbędne jest więc stworzenie ,,silnej gilpy",
która stałaby się motorem dalszych przekształceń.

,,Rdzeń" ma być ńożony z krajów zorientowanych na integrację i zdolnych
do kooperacji. Choć Schóuble i Lamers zapewniają, że grupata będzie mieć cha-
rakter otwarty, dokładnie określają, jakie kraje powinny ,;dzeń" tworzyć. Zali-
czają do nich: Nięmcy, Francję oraz pństwa Beneluksu. Belgia, Luksemburg
i Holandia powinny - zdaniem autorów - bardziej włączyć się we współpracę
niemiecko-francuską. Sugestia ta skierowana jest przede wszystkim pod adresem
Holandii, która wyrażała w przeszłości swój sprzeciw wobec przewodnĘ roli
Niemiec i Francji w Unii Europejskiej.
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Grupa ,,rdzertia" w zamyśle polityków CDU/CSU ma stworzyć silne cen-
trum, które stawi czoła tendencjom odśrodkowym w Unii. Tendencje te są rezulta-
tem rozbieżności między raczej protekcjonalistycznymi pństwami z pofudniowo-
-zachodniego obszaru UE a grupą północno-wschodnią z Niemcami naczele,na-
stawioną raczej na wolny handęl o zasięgu światowyml.

Państwa ,,twardego rdzenia" są zobligowane nie tylko do uczestnictwa
w obszarach wszystkich polityk UE, lecz również do podejmowania wspólnych
inicjatyw otaz wykazywania się większą aktywnością niż inni członkowie. Ści-
sła współpraca tych krajów ma się rozciągać przede wszystkim na nowe polity-
ki, które zostały dołączone do zadań Unii Traktatem z Maastricht.

, Puentą rozważań nad Kerneuropą jest stwierdzenie, iż wykreowanie ,,grupy
rdzenia" nie jest celem samym w sobie, lecz środkiem do osiągnięcia celów, ja-
kimi są pogłębienie irozszerzenie Unii Europejskiejz,

Oto główne zŃożeniakoncepcji,,Europy twardego rdzeńa" . Moim zdaniem
niektóre jej aspekty wymagają szerszego omówienia.

oTwARToŚĆ ,,RDZENIA"

Nie tylko w ,,Przemyśleniach.. .", aIetakże w licznych komentarzach praso-
wych autorzy dokumentu zwracali uwagę na otwafiy charakter ,sdzenia". Pomi-
mo to są podawane w dokumencie kryteria przynależności do tej grupy.

Pierwszym warunkiem stawianym kandydatom do członkostwa jest rcalizacja
trrryteriów konwergencji ustalonych w Maastricht Wymóg ten oznacza, iż ,sdzeń"
będzie się składać jedynie z krajów uczesIńczących w unii walutowej. Politycy
CDU/CSU podkreślają równiez, że przysĄch członków ,,rdzenia" ma wyróżńać
zorientowanie na integrację oraz zdolność do kooperacji. Schóuble i Lamers nie
wspominają, kto Ędzie oceniać zdolności integracyjne poszczególnych członków
UE, a tym samym decydować o przynależności do ,,grupy rdzenia",

Uczestnictwo w unii walutowej oraz wola kooperacji nie wyczerpują jeszcze
katalogu wymagń stawianych kandydatom do członkostwa w unijnej awangar-
dzie. Wedfug autorów ,,Przemyśleń..." na udziń w ,,rdzeniu" zasfugują przede
wszystkim pństwa, które jako pierwsze podpisały Traktaty Rzymskie (tzw. pań-
slwa zńożycielskie). Z owej,,Szóstki" w składzie ,sdzenia" zaproponowanym
przez CDU|CSU zabrakło jedynie Włoch. To one - zdaniem chadeków - powin-
ny jako pierwsze dołączyć do Niemiec, Francji i krajów Beneluksu3.

Według autorów ,,Przemyśleń...", dalsze kraje, takie jak Hiszpania czy
Wielka Brytania zostaną uwzględnione w składzie ,sdzeńa" tylko wtedy, gdy
tozwiążąaktualne problemy polityczne i gospodarcze oraz wykażąsię większym
zaangażowaniem.

l K. Lamers, Kemeuropa - flexible Methode der europriischen Inte4ration, ,,Wirtschafts-
dienst" 1994, nr 10, s.495.

zTamżę, s.496.
3 ,,Frankfurter Allgemeine Znitung" z 18 XI 1994 r,
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Stwierdzenie to uznano za ,,strzń osftzęgawczy" wobec eurosceptycznego
konserwatywnego rządu brytyjskiego. W wywiadzie udzię|onym gazecie
,,Siiddeutsche 7-nltnrtg" przewodniczący Schżiuble odparł te zarzaty, wyjaśniając,
iż jego partia bardziej zabiega o Wielką Brytanię niż jej grozi. Podkreślił jedno-
cześnie, że nie mozna Anglików wyłączać ze wspóĘracy w UE, a prośba owzię-
cie na siebie większej odpowiedzialności za losy Unii jest skierowana do Francjił.

CZY ,,RDZEŃ" ruZ ISTNIEIE?

Według przewodniczących CDU/CSU spójna i opierająca sig na aktywnej
wspóĘracy swych członków Unia nie potrzebuje awangardy w postaci ,,grupy
twardego rdzenia". Stworzenie takiej formacji ma sens tylko wtedy, gdy w ugru-
powaniu narastają konflikty i podziaĘ wynikające z odmienności poglądów do-
tyczących rozwoju integracji europejskiej. Do sytuacji takiej doszło - zdaniem
Schóublego i Lamersa - na początku latdziewięćdziesiątych, kiedy to brakzaan-
gażowania niektórych członków UE zagroztł utrzymaniu właściwego tempa roz-
woju europejskiego zjednoczenia.

Za głównego sprawcę rozłamu w Unii Europejskiej uznano Wielką Bryta-
nig, albowiem kraj ten ńie uczestniczył w kilku istotnych obszarach integracji.
Autorzy ,,Przemyśleń..." podkreślają więc, iż Londyn nie podpisał Karty Socjal-
nej Unii Europejskiej, odłączając się tym samym od ustaleń Traktatu z Maa-
stricht w zakresie prawodawstwa socjalnego. Ponadto Wielka Brytania wraz
zDaniąnie brĄ udziału w unii walutowej orazwe wspóĘracy w zakresie wy-
miaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych. W połowie Lat dziewięcdziesią-
tych oba kraje oraz Irlandia, Dania, Finlandia i Szwecja pozostawĄ jeszcze po-
za układem z Schengen, który zakładał stopniowe znoszenie granic w ruchu oso-
bowym Wspólnoty. Wreszcie Dania i Irlandia nie były członkami Unii
Zachodnioeuropejskiej, nazywanej od 1992 r. integralną częściąrozwoju UE.

Wymienione kraje uczestniczyĘ więc tylko w tych dzińaniach Wspólnoty,
które odpowiadały ich narodowemu interesowi (strategia d la caftes). Z kolei po-
zostałę pństwa wyróżniała aktywność we wszystkich obszarach wspóĘracy
w UE, sukcesy gospodarcze na pŁaszczyźnie narodowej oraz wola realizacji
wszystkich zobowiry,ń ustalonych podczas konferencji w Maastricht6. Dla
Schźiublego i Lamersa podział na kraje zorientowane na integrację oraz stojące
na uboczu jest wystarczającąprzesłanką do stwierdzenia, iż awangarda w posta-
ci ,,twardego rdzenia" już się wytworzyła.

a ,,Si.iddeutsche Zeitung" z 12IX 1994 r.
5 Koncepcja brytyjska, która zakłada, że pństwa członkowskie mogłyby wybierać do reali-

zacji dowolne kieruŃi polityki.
ó,,Frankfurter Allgemeine 7,eitung" z 17 IX 1994.
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STWORZENIE,,DWUKLASOWOŚCr

w wielu krajach koncepcja ,,Europy twardego rdzenia" została odebrana ja-
ko zamiar stworzenia pierwszej i drugiej ligi w UE. Umberto Bossi, w 1,994 r.
partner koalicyjny silvio Berlusconiego, o pomyśle stworzenia grupy ,,twardego
rdzenia" mówił wprost: ,,Europa jest znowu pod obcasem bloku ultranacjonali-
stycznego pruskiego junkierstwa i aroganckiej francuskiej klasy politycznej"1.
według autorów ,,przemyśleń..." taka właśnie interpretacja jest jednym z wielu
nieporozumień związarrych z opublikowaniem dokumentu. ,,Grupa rdzenia" nie
będzie klubem uprzywilejowanych członków wspólnoty - zamias| dodatko-
wych praw spadną na nią jedynie dodatkowe obowiązki8.

Idea przewodniczących CDU/CSU ma więc na celu stworzenie maĘ grupy
państw, która stałaby się motorem politycznej i gospodarczej integracji. ,,stwo-
tzenie" w tym przypadku nie oznacza dzielenia unii na dwie grupy. To podział
umowny, wskazujący na fakt, iż pewne państwa chcą ciągłego rozwoju wspól-
noty, a w interesie innych leży uftzymanie lub zwolnienie tempa wspóĘracy.
Autorzy ,,Przemyśleń..."solidaryzują się z pietwszągrupą, lwierdząc, iż właśnie
jej działania są zgodne z celami UE.

Ich zdaniem jednym z głównych zadń wspólnoty jest utrzymanie roli zna-
czącej slły w świecie, biorącej aktywny udziŃ w polityce światowej, nie dającej
zepchnąć się na margines takim potęgom, jak: USA, Japonia czy Chinyl. Cel ten
może być osiągnięty jedynie przy wzmożonej aktywności przynajmnĘ części
państw członkowskich.

Pomyłką autorów było jednak wskazanie konkretnych krajów, które miĄ-
by tworzyć ,;dzeń". Błąd ten sprawił, że krytyka prawie z cńej Europy skupiła
się nie na zńożeniach idei ,,twardego rdzenia",lecz na jego składzie.

Najbardziej pokrzywdzone czuĘ się Włochy i Hiszpania, poniewń zda-
niem tych pństw nie doceniono ich aktywności na polu integracji. Nerwowej at-
mosfery w Rzymie i Madrycie nie zdołĄ usunąć nawet zapewnienia Lamersa,
iż CDU/CSU spodziewa się rychĘo wejścia tych pństw do ,,rdzenia". Zda-
niem współautora ,,Przemyśleń..." wszystkie kraje Unii powinny ztozamieć, iż
celem chadeckiej koncepcji jest nadanie europejskiej integracji odpowiedniej
szybkości, a ich wzorowa wspóĘraca ma być wzorem postępowania dla innych
członków Wspólnotyto.

,,TWARDY RDZEŃ,, A,,RÓZNE PRĘDKOŚCr
Według autorów ,,Przemyśleń..." we Wspólnocie Liczącej piętnastu,

a później ponad dwudziestu członków niezwykle trudno będzie utrzymaćjedna-

7 ,,Silddeutschę Zettung" z IżIX 1994 r.
8 Untersttitzung filr Europapapier der CDUICSU, ,,Handelsblatt" z żZIX 1994 r.
9 ,,Frankfurter Allgemęine Zeitung" z 5 X 1994 t.

10 ,,Frankfurter Allgemeine Zettung" z 18 XI 1994 r.
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kowe tempo integracji. Trudności te wynikają nie tylko z wielości i różnorod-
ności poglądów państw członkowskich na integrację, ale takżę z ich możliwo-
ści finansowych. Niektóre kraje, ze względa na ograniczenia budżetowe, nie
będą mogły w tym samym czlsie, co inne spełnić określonych zadń. Silniej-
sze i bogatsze zkolei, nie chcąc ryzykować zwolnienia tempa procesów inte-
gracyjnych, nie powinny oglądać się na słabsze i biedniejsze. Kanclerz Helmut
Kohl powiedział swego czasu, iż ,,l...] najpowolniejszy statek nie może okre-
ślać tempa wspólnego (euro) konwo.ju"tt. Ze zdaniem tym Schiiuble i Lamers
zgadzająsię.

W ich dokumencie ,sóżne prędkości" jawią się jako metoda integracyjna
w Unii Europejskiej z grupą państw ,,rdzenia" na częlę. Warunkiem wstępnym
dla tak funkcjonującej Wspólnoty jest zdolność państw członkowskich do osią-
gania konsensusu w kwestii określęnia wspólnych celów. Do realizacji tak wy-
znaczonych zadań członkowie Unii zmierzająw różnym tempie (,"różnych pręd-
kościach") zależnymod ich potencjału gospodarczego i woli kooperacji. W efek-
cię nawet najwolniejsze elementy Wspólnoty osiągają wyznaczone cele.

,,Różne prędkości" były konsekwentnie odrzucane przez Komisję Europej-
ską, ponieważ funkcjonowanie tej metody mogłoby zagrozićjedności Wspólno-
ty. Jednakże kontrowersje wokół ratyfikacji Traktatu z Maastricht oraz niepodpi-
sante przez Wielką Brytanię Karty Socjalnej UE zmusĘ Komisję do dyskusji
nad tą koncepcją. Jej odrzucenie lub przyjęcie miało być jednym z tematów Kon-
ferencji Międzyrządowej w 1996 r.

ELASTYCZNOŚĆ

Pojęcie elastyczności (gięlkości) możnarczpatrywać w kilku aspektach. Od-
nosi się ono do sytuacji, w której grupa państw zarnięrza poszerzyć integrację
o nowy aspekt współpracy, podczas gdy inni partnerzy nie mogą lub nie chcą
w tym przedsięwzięciu uczestniczyć. Elastyczność nie oznaczajednak realizacj|
strategii d la carte,lecz aktywność wszystkich członków w realizacji zadań Unii.
Metoda ta zakłada więc realizację wszystkich wyznaczonych wspólnie celów
z dopuszczeniem ,,różnych prędkości" i stosowaniem różnych środków.

Elastyczność jest takze adekwatnym określeniem podejścia dominującego
w procesie integracyjnym - gotowości przystosowania sig do trudności jednego
lub kilku państw członkowskich przez uchylanie przepisów lub wyznaczenie
różnych terminów wprowadzania ich w życięlz.

Przykładem elastyczności w tym ujęciu jest przyjęcie do Unii nowego pań-
stwa z jednoczesnym wyznaczeniem okresu przejściowego. W czasie jego trwa-
nia kraj ten nie musi stosować wszystkich przepisów,przy czymUE stara się jak
najbardziej ogtańczyć zakres i okręs trwania ptzyznanych ulg. Początkowo
Wspólnota niechętnie uchylała przepisy, uważając to za zagrożenie dla jej spój-

11 ,,Frankfurter Allgemeine Zettung" z 5 X 1994 r.
t2 J. Lambert, Niełanło jest działać równocześnie, ,,Dialog Europejski" 1997, rv 9Ąa, s,2.
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ności. W miarę postępowania konsolidacji mogła pozwolić sobie jednak na
większą elastycznośćt3.

Jeszczę inną definicję elastyczności przedstawił były przewodniczący Pafla-
mentu Europejskiego Klaus Hłnsch. Jego zdaniem oznacza ona ,1ealizację
wspólnie wyznaczoflych celów w różnym tempie i przy wykorzystaniu różnych
środków"14.

Koncepcja elasĘczności przedstawiona w,,Przemyśleniach..." łączy w so-
bie elementy wszystkich wymienionych definicji. Tak więc zdaniem autorów
kraje mogące iść dalej w integracji nie mogą być blokowulęptzez innych człon-
ków prawem weta. Równocześnie pństwa Unii będące na wysokim szczeblu
rozwoju powinny przewidywać margines tolerancji dla państw słabszych lub sta-
rających się o członkostwo. Chadecka elastyczność to przede wszystkim postu-
lat wprowadzenia ,sóżnych prędkości" jako metody osiągania wspólńe wyzna-
czonych celów.

Należy zaznaczyć, iż zasada elastyczności została częściowo wprowadzona
już w Maastricht. Zgodą na elastyczność w Traktacie o Unii był między innymi
zapis zezwńający na rozwój ścisłej wspóĘracy pomiędzy dwoma lub wieloma
krajami w obszarze Wspólnej Polityki Zagranicznej iBćzpieczeństwa lub w ra-
mach Unii Zachodnioeuropejskiej czy NATO. Przykładem zastosowania tak ro-
zumianej elastyczności jest sięgająca 1988 r. wspóĘraca pomiędzy Niemcami
i Francją nie tylko w dziedzinie obronności ibezpieczeństwa, ale także w obsza-
rze polityki ospodarczejt5.

Następnym dowodem wprowadzenia zasady elastyczności ptzez Traktat
z Maastricht jest zgoda na poszerzenie Unii o kraje Europy Środkowo-Wscho-
dniej. Przyjęcie tych pństw oznaczabowiem wprowadzenie dla nich ulg, w tym
długich okresów przejściowych.

Upowszechnienie zasady elastycznośc i oraz jej lepsze wykorzystanie stało
się jednym z głównych postulatów niemieckich chadeków przed Konferencją
Międzytządową w 1996 r.

PO STULAT INTENS YFIKACJI
STOSUNKÓW NIBIrłIECKO-FRANCUSKICH

Według autorów ,,Przemyśleń..." powodzenie takich przedsięwzięć, jak po-
głębienie czy tozszerzenie Unii Europejskiej jest uzależnione od rozwoju stosun-
ków pomiędzy Niemcami i Francją. Ich zdaniem polityczna i gospodarcza
wspóĘraca między tymi państwami powinna wejść w nową fazę. Czynrtikiem,
który zmusza je do szukania nowej jakości we wzajemnych kontaktach, jest za-
istniała syfuacja geopolityczna.

13 Tamżę,, s.2.
14 ,,Frankfurtęr Allgemeine Zettung" z22 XI 1994 r.
15 ,,Frankfurtęr Allgemeine Zettung" z9 XII 1994 r.
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Koniec ,,zimnej wojny" oraz zjednoczenie Niemiec zmienĘ układ sił w Eu-
ropie - wpłwy wielkich mocarstw, Stanów ZjednoczonychiZwiązku Radziec-
kiego (później Rosji) zostały ograniczone na Starym Kontynencie do minimum.
Sprawiło to, iż najpoważniejszymi siłami stĄ się tu Niemcy i Francja.

To właśnie te dwa państwa byĘ motorem integracji europejskiej, a obecnie
twotzą,,centrum rdzęńa Europy", bez którego zgody nie może być podjęta żad-
na wńna decyzja dotycząca polityki europejskiejle. Aby formacja ta mogła się
nadal rozwijać, a więc aby wzajemne stosunki zintensyfikowĄ się, na|eży rcz-
wiązać problemy, które pojawĘ się po obu stronach.

W związku z planowanym na 1995 r. tozszerzeniem Unii o kraje EFIA,
a następnie o państwa z byłego bloku socjalistycznego, pojawĘ się we Francji
obawy, ź powstanie luźna grupa pństw, w któĘ centralną pozycję zagĘby
Niemcy.

Problem tenwirye się z innym, o bardziej ogólnym charakterze. Po zjedno-
czeniu Niemiec oraz po powrocie Wschodu Europy do sfery aktywności nie-
mieckiej polityki zagranicznej, pojawiło się pytanie (nie tylko ze strony Francji)
o włączenie siły RFN do struktur europejskichl7. Najbardziej czarne scenariusze
przewidywĄ odejście Niemiec zIJE oraz urzeczywistnienie przez nie koncep-
cji ,,Mitteleuropy". Zdaniem Schóublego i Lamersa nieporozumienia te należy
jak najszybciej wyjaśnić.

Nieporozumieniem jest bowiem posądzanie zjednoczonych Niemiec o eks-
pansjońzm. Politycy CDU/CSU zauważają, ż wola człoŃostwa w UE części
państw postkomunistycznych w znacznym stopniu jest podyktowana pragnie-
niem uniknięcia zależności od Niemiec.

Zdaniem autorów dokumentu, swoją polityką Niemcy udowadniaj ą, iż zale-
ży im na silnej, zdolnej do działania i zintegrowanej Europie. Dalsza aktywność
niemieckiej polityki powinna w związku z tym skupiać się na przyspieszeniu in-
stytucjonalnego rozwoju Unii. Równie jasnego i zwięńego określenia się wobec
integracji europejskiej oczekują Niemcy od swojego najbliższego partnera -
Francji.

W ,,Przemyśleniach. .." autotzy wyrazili nadzieję, iż początkjem nowego
rozdziaŁu wspóĘracy pomiędzy oboma krajami Ędzie ujednolicenie stanowisk
w obszarze unijnej polityki gospodarczej. Schóuble i Lamers apelowali o kom-
promis przynajmniej w dwóch dziedzlnach: polityki przemysłowej oraz prawa
konkurencji. Niezbędne z ich punktu widzenia wydało się również zainicjowanie
niemiecko-francuskiej dyskusji na temat długookresowych celów Wspólnej Po-
lityki Rolnej oraz ogólny ch zńożefl ustawy bud:żetowej Unii.

hzewodniczący cDulcsu uznali również, iż ptzejawem nowej jakości
w stosunkach niemiecko-francuskich powinno być nawiązanie dialogu, którego
celem będzie usunięcie rozbieżności stanowisk obu państw w sprawie europej-
skiej polityki obronnej oraz stosunku Francji do NATO. Dyskusja nad wszystki-

. Utrarpungen zur europiiischen Politik,,,CDU-Dokumentation" 1995, nr l, s. l0.
tz Tamże, s. 10.
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mi wymienionymi tematami powinna toczyć sig na forum specjalnych niemiec-
ko-francuskich rad: gospodarczej, socjalnej i obronnej.

podsumowując tozdziń dolyczący wspóĘracy w ramach ,,centrum rdzenia
Europy", Schżuble i Lamers stwierdzili, iż obecnie dla Niemiec - jak nigdy do-
tąd - dobrosąsiedzkie stosunki zFrancjąsą sprawdzianem ich przynależności do
politycznej i kulturowej wspólnoty zachodnich wartości.

ROZSZERZENIE UNII EUROPEJSKIEJ NA WSCHÓP
z dzisiejszej perspektywy szczegó|nie interesujące są rozważania autorów

,,Przemyśleń..." na tematptzyjęcia do UE Polski, Czech i innych pństw post-
komunistycznych.

Zdanięm przewodniczących CDU/CSU po zakończeniu ,,zimnej wojny''
musi powstać stabilny ład również dla Europy Środkowo-wschodniej. Niemcy
mają w tym szczególny interes, poniewaz ze względu na swoje połoŻenie mogą
szYbciej i bardziej bezpośrednio zostać dotknięte skutkami braku stabilności na
wschodzieis.

, Jedynym rozwiązaniem tego problemu jest włączenie państw z Europy
srodkowo-wschodniej do zachodnioeuropejskiego systemu powojennego.
chrześcijńscy demokraci zauważają, że jeśli obszar ten nie zostanie objęty
wpĘwem zachoda, a brak stabilności w tym regionie zagtozi bezpieczeństwu
całego kontynentu, to Niemcy będą zmuszone interweniować jako pierwsze. Jest
pewne, że przedsięwzięcie to ptzekroczy siĘ RFN. ubocznym skutkiem takich
dziŃań byłby powrót historycznej świadomości, iż polityka wschodnia Niemiec
dokonywała się w przeszłości zasadniczo we współdziałaniu z Rosją kosztem le-
żący ch między nimi krajów.

politycy cDu/csu dochodzą ostatecznie do wniosku, iż wczesne włącze-
nie i udział krajów postkomunistycznych w instytucjach unii Europejskiej jest
w każdym przypadku niezbędne do budowy i umocnienia ogóInoeuropejskich
struktur kooperacyjnych t s.

Ptzechodząc do bardziej konkretnych deklaracji, autorzy,,Przemyśleń.,.''
stwierdzili, iż w pierwszym etapie rozszerzenia (ok. 2000 r.) do Unii należy
przyjąć pięć pństw z Europy Środkowo-Wschodniej: Polskę, Czechy,Słowację,
węgry oraz słowenię. schłuble i Lamers są przekonani, że perspektywa rychłe-
go członkostwa przyspieszy ekonomiczny i polityczny rozwój w tych krajach.

Dalsza część rozważań na tęmat rozszerzęnia dotyczy już obaw związanych
z tym przedsięwzięciem oraz środków przybliżających jego realizację.

Okazuje się, że proces integracji tych państw ze strukturami unijnymi bę-
dzie wymagać nie tylko wyrzeczeń zę strony samych zainteresowanych,lecz
również wsparcia od wspólnoty. Dlatego Iężtozszęrzenie będzie możliwe jedy-

18 U. Borchardt, Niemiecka polityka zagraniczna i polityka bezpieczeństwa pned nowymi wy-
nłaniami, ,Zeszyty Niemcoznawcze" 1995, nr 1, s. 21.

t9 Tamżę, s.24.
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nieprzez zastosowanie kombinacji różnych środków zaradczych.Należy do nich
nie tylko ptzewidziarly przez Traktaty Europejskie proces ujednolicaniaprzepi-
sów prawnych tych pństw do przepisów unii, ale także zmiany w obszarach
wielu polityk samej Wspólnoty, przede wszystkim w rolnictwiezo.

Ciekawym aspektem tychrozważń jest określenie tempa integracji wymie-
nionych pństw ze strukturami unii. w opinii przewodniczącychcDu/csu sam
proces rozszetzenia nie powinien się przeciągać.zwlekanie ztym aktem spowo-
duje wzrost kosztów rozszęrzenia. Biorąc jednak pod uwagę ryzyko przedwcze-
snego przyjęcia państw z Europy Środkowo-Wschodniej oraz znaczrle trudności
tych krajów na drodze politycznej i ekonomicznej transformacji, należy zadbać
o to, aby poszerzenie Wspólnoty dokonywało się stopniowo orazprzezpogłębie-
nie wzajemnej wspóĘacy.

Schżiuble i Lamers zdają sobie sprawę, iż w momencie rozszerzenia nowe
pństwa nie Ędą w pekri przygotowane do członkostwa. W związku z tym postu-
lują wprowadzenie dla nich obowiązkowych okresów przejściowych, dotyczą-
cych tych dziedzin, w których opóźnienia byłby jeszcze bardzo widocznezl.

Chadecka koncepcja rozszęrzeniaUnii na Wschód zakłada także zastosowa-
nie odpowiednich środków przybliżających ten cel. Zdaniem autorów ,,Ptzemy-
śleń..." należy już w chwili obecnej:

- konsekwentnie realizować uzgodnione w Traktatach Europejskich otwar-
cie rynków;

- dopasowywać wzajemnie politykę handlową;

- wspierać wolny handel oraz wspóĘracę między pństwami kandydującymi;

-rozszerzyć udziń pństw z Europy Środkowo-Wschodniej we Wspólnej
Polityce Zagranicznej t Bezpieczeństwa;

- realizować współpracę w dziedznie bezpieczeństwa;

- w ramach polityki wewnętrznej uwzględnić wspóĘracę w dziedzinie poli-
tyki: migracyjnej, azylowej i wizowej oraz wspóĘracę z Europolem22.

, Autorzy ,,Przemyśleń...", proponując członkostwo pństwom z Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie zapomnieli o stosuŃach z Rosią. Ich zdaniem Mo-
skwę należy zapewnić, iż Wspólnota nadal uznaje jązaważne centrum europej-
skiej potityki. Pierwszym krokiem w kierunku nowego rozdziaŁl w stosunkach
z Rosją byłoby podpisanie z nią układu o partnerstwie i wspóĘracy.

PRZY SZŁoŚĆ,,EUROPY RDZENIA,,

,,Grupa rdzeńa", mimo żę już funkcjonuje, powinna - zdaniem polityków
cDu/csu * nadal się rozwijać. chodzi o przyjmowanie nowych członków. po-
szęrzanie się tego grona jest równoznaczne z jakościowymi zmianami w Unii -
nowi członkowie,dążąc do członkostwa, muszą bardziej zaangażować się w pro-

2o ,,Uberlegungen. ..", s. 15.
zl Tamże, s. 15.
22 Tamże.
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cesy integracyjne oraz spełnić określone kryteria. Pństwa te, wykazując się
większą aktywnością w obszarze integracji europejskiej, same decydują o wstą-
pieniu do europejskiej awangardy.

,,Rdzeń" będzie nadal się rozwijał, pod warunkięm żę pństwa, klóre są
w stanie iść dalej w integracji, nie Ędą blokowane prawem wetaprzez pozosta-

Ęch członków.W związku z tym Schiiuble i Lamęrs postulują zniesienie wymo-
gu jednomyślności Rady Unii i Rady Europejskiej, nawet w przypadku podejmo-
wania uchwał w sprawach najważniejszych.

Błędem autorów ,,Przemyśleń..." było poprzestanie jedynie na zdefiniowa-
niu ,,rdzenia". Aby nie pozostał on czystą teorią, muszą być określone zasady je-
go funkcjonowania. Zdańem Rolfa H. Hassego, publicysty czasopisma ,,Wirt-
schaftsdienst", zasad tych powinno być co najmniej kilka:

1. Należy określić kryteria, za pomocą których Ędzie się odbywać kwalifi-
kacja do ,,silnej grupy". Wyznaczony musi być też organ lub instytucja decydu-
jąca o wstąpieniu danego kraju do ,sdzenia".

ż.Takurządzona Unia wymaga nie tylko porządku dla ,,rdzenia", ale także
uporządkowania stosunków pomiędzy nim a grupą pozostĄch państw.

3. Otwartość ,,tdzenia" nie może być pustym hasłem, |ecz dającą się zreali
zować możliwością, sĘącą przedkażdym członkiem Unii.

4. ,,Grupa rdzenia" nie może byćptzeciryona. Jeśli zadania,których ręaliza-
cji będzie się podejmowała, będą nięść za sobą wysokie polityczne i finansowe
koszta, to jest prawdopodobne,że pństwa UE nie będą zainteresowane członko-
stwem w Ę grupiez3.

WNIOSKI

Różnorodne, zagmatwane i uwodzicielskie - tak w skrócie można określić
strategie rozwoju polityki europejskiej przedstawione w dokumencie przewodni-
czący ch CDU/CSU. Największe kontrowersje wywołała propozycja stworzenia
grupy ,,twardego rdzenia", która została odczytana w Europie jako zamach na
zasadę równouprawnienia wszystkich członków Wspólnoty.

Moim zdaniem błędy w interpretacji Ę idei wynikają z jej niedopracowania
i zbytniej ogólności. W celu uproszczenia i ujednolicenia koncepcji ,,twardego
rdzenia" proponuję jej graftczne przedstawienie na podstawie schemafu kół kon-
centrycznyah (tyc.).

Mój schemat przedstawia cztery okręgi z wytaźnie wyodrębnionymi grani-
cami. Sfera A, największa i najbardziej ogólna, obejmuje pięć pństw z obszaru
Europy Środkowo-Wschodniej, które w dokumencie zostaĘ wymienione jako
kandydaci do członkostwa we Wspólnocie. Pięć strzałek skierowanych do we-
wnąJrz symbolizuje dynamikę przemian gospodarczych i politycznych w tych

23 R.H. Hasse: Kemeuropa: Vańable Geometńe - zwischen Integrationsdynamik und Spal-
/ułlg, ,,Wirtschaftsdienst" 1994,tv 10, s. 503.
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koncepcja,,Europy twardego rdzenia" naprzykładzie schematu kręgów koncentrycznych

oznaczenia sfęr: A - sfera państw kandydujących do UE, B -UE,C -rdzęń, D -centrum rdzenia;
oznaczęnia granic: ----- granica UE, ------ granica UE z rdzeniem granica rdze-
nia z centrum rdzenia; oznaczenia strzałek: --> pństwa kandydujące do członkostwa w UE,
+ pństwa UE

krajach oraz ich zgodność w osiągnięciu strategicznego celu, jakim jest wejście
do Unii Europejskiej.

zanim dojdzie do rozszerzenia, przyszli członkowie muszą przejść barierę
AB (linia: kreska - kropka). Oznaczato realizację zadń określonych w Trakta-
tach Europejskich, przede wszystkim osiągnięcie odpowiednich wyników ma-
kroekonomicznych oraz ujednolicenie prawa narodowego z unijnym.

Sfera B symbolizuje Unię Europejską z jej dwunastoma, a po 1995 r. - pięt-
nastoma członkami. w okręgu tym układ strzałek jesl nieco inny; niektórym
z państw (np. Wielkiej Brytanii czy Danii) wystarcza wspóĘraca na tym szcze-
blu integracji. K':ra7,ąc na dotychczasowym poziomie, chcą utrzymywać integra-
cję gospodarcząw ramach unii złożonej z państw narodowych. Nie są zaintęrę-
sowane pogłębianiem unii politycznej oraz wprowadzaniem rozwiązań federa-
cyjnych. Postawę tych państw symbolizują strzałki Wążące wewnątrz okręgu B.

PozostĄch członków (np. Niemcy czy Francję) charakteryzuje chęć roz-
szerzęnia kooperacji o nowe aspekty integracji. w ich interesie leży więc reali-
zacja wszystkich zobowiązań olaeślonych przezTraktatz Maastricht, a niekiedy
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nawiązanie współpracy w dziedzinach daleko wykraczających poza ramy zakre-
ślone w Traktacie o Unii. Działalność tych pństw w sferze B zostŃa zaznaczo-
na na schemacie strzałką skierowaną do wewnątrz.

Jednak wśród krajów zaangńowanych w pogłębianie integracji wyodrębnić
można dwie grupy: tych, którzy ze względa na osiągnięcia ekonomiczne są
w stanie ptzejść na dalszy poziom współpracy, oraz tych, którzy pomimo chęci
i dobrej woli są zmuszeni pozostać wraz z irurymi członkami w sferze B.

Okręg C to ów wyższy łvymiar wspóĘracy, który w ,,Przemyśleniach..."
przybrał nazwę,,twardego tdzeńa Europy". W jego skład wchodzipięć krajów:
Niemcy, Francja, Holandia, Belgia i Luksemburg. Wspólną cechą tych państw
jest zorientowanie na integrację i zdolność do kooperacji. Ich członkostwo
w ,,rdzeniu" ma charakter dynamiczny - uczestniczą we wszystkich obszarach
aktywności Unii, podejmują wspólnie nowe inicjatyłvy - są motorem integracji.
Aby osiągnąć członkostwo w sferze C, państwa te musiĄ spełnić określone wa-
runki, wśród których za najważńejsze aznarto kryteria konwergencji. Autorzy
,,Przemyśleń..." podkreśIają, że ,sdzeń" powinien mieć charakter otwarty i dla-
tego też linię podziału między nim a ,,resztą" zaznaczyłem linią przerywalą.

Sfera D to ,,centrum rdzenia", czyli stosunki niemiecko-francuskie w Unii
Europejskiej. To właśnie Niemcy i Francja są motorem europejskiej integracji
orźv wzorem_partnerstwa na wszystkich poziomach współpracy. Granicę CD
wyznaczająwięc stosunki o szczególnym charakterze - to.kooperacja na najbar-
dziej zaawarlsowanym szczęblu. Niepowtarzalność oraz specyfika wzajemnych
relacji między Niemcami i Francją czynią sferę D raezej niedostępną dla pozo-
stałych członków Wspólnoty. Stąd gruba ciągla linia oddzielająca okręg C od D.

Uwźam, że cele, które przyświecają autorom koncepcji ,,twardego rdze-
nia", są słuszne. Powstanie tej idei wiąże się z ftafnym - moim zdanięm - spo-
strzeżeniem, iż aby nadal przyspieszać i pogłębiać integrację europejską, nie na-
leży oglądać się na wolniejsze, słabsze ekonomicznie czy nieskore do bliższej
wspóĘracy kraje. Stąd strategia ,sóżnych prędkości", czyli osiągania tych sa-
mych celów w różnym czasie. Sfrategig tęuznaję zanajważniejszy element teo-
rii ,,Europy twardego tdzenia",

U podstaw tej koncepcji|ężńa zatem fooska o tempo i jakość europejskiej
integracji, nie zaś chęć usankcjonowania niemieckiej dominacji w Unii Europej-
skiej. Idea była więc sfuszna; jejprezentacji dokonano jednak w ńezbyt udanym
stylu. Moim zdaniem wymienić można co najmniej kilka powodów, dla których
tekst,,Przemyśleń. . . " zostń błędnie odczytany.

Jednym z nich jest to, że są one dokumentem zbyt krótkim, by w pełni
przedstawić intencje autorów. W tekścię Liczącym(zaledwie) 14 stron, tylko pół-
toĘ strony poświęcono koncepcji ,;dzenia". Kolejna uwaga wiąże się zuży-
ciem niewłaściwego - w moim odczuciu - nazewnictwa. Określenie ,sóżne
prędkości" może sugerować chgć wprowadzenia podziafu na szybszych i wol-
niejszych, a więc lepszych i gorszych. Błędem okazało się także ażycie ierminu
,,twardego rdzenia". W cytowanym już wywiadzie dla ,,Stiddeutsche Zeitung"
przewodniczący SchżiubLe przyznaje, iż ,$yć może określenie <<rdzeń>> nie zosta-
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ło trafnie dobrane, gdyż inni mogą czuć się wyłączeni. My określamy <<tdzeń>>

w sensie magnesu, który przyci Ęa pozostały ch"ż4.
Pomyłką autorów było również nadużywanie terminu ,,Europa" w syfua-

cjach, gdy chodziło o Unię Europejską. Podczas lektury ,,Przemyśleń..." odnosi
się wrażenie, że Stary Kontynent kończy się na UE. Zabiegiem tym przewodni-
czący CDU|CSU sugerują pństwom postkomunistycznym, żę nie są jeszczs
krajami europejskimi.

Także moment opublikowania dokumentu (początek września 1994 r.) nie
został trafnie dobrany. W środku niemieckiego przewodnictwa w Radzie, pod-
czas narodowych wyborów i na krótko przed referendum w sprawie członkostwa
w państwach skandynawskich musiano sig liczyć z falłem, iż zamiast rzeczowej,
powstanie tylko częściowo polemiczna dyskusja.

Już pod koniec września 1994 t. Parlament Europejski odniósł się do tez za-
wartych w ,,Przemyśleniach...", Deputowani nie tylko odrzucili koncepcję d la
cafte, aIe przyznali również, iż mniejsza część Unii nie powinna przeszkadzać
większości w nawiązywaniu ściślejszej wspóĘracyzs. 1'uY sformułowane stano-
wisko Parlamentu jest - zdaniem polityków CDU/CSU - akceptacją po tulowa-
nego przęz nich kierunku reform w Unii Europejskiej.

wykAz srnórów
CDU - Christlich-Demokratische Union - Unia Chrześcijńsko-Demokratyczna
CSU - Christlich-Soziale Union - Unia Chrześcijańsko-Społeczna
EFIA - European Free Trade Association - Europejskie Stowarzyszenie Wol-

nego Handlu
NATO - North Atlantic Treaty Organization - Pakt Pófoiocnoatlantycki
RFN - Republika Federalna Niemiec
UE - Unia Europejska

zł ,,SilddeutscheZeitung" z 12IX 1994 r.
25 K. Lamers, Eindrucksvolle abereinstimmung zwischen EP und CDUlCSl]-Fraktion, ,,Pres-

sedienst CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag" z 29 IX 1994 r.
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