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ANALIZA KONCEPCIJI ,,EUROPY TWARDEGO RDZENIA”

Inauguracja trwajacej do dzi$ dyskusji na temat koncepcji ,,Europy twarde-
go rdzenia” (Kermeuropa) byto opublikowanie na poczatku wrze$nia 1994 r. do-
kumentu o nazwie ,,Przemyslenia w sprawie polityki europejskiej” (Uberlegun-
gen zur europdischen Politik). Jego autorami byli: Wolfgang Schiuble, éwcze-
sny przewodniczacy frakcji CDU/CSU w Bundestagu, oraz Karl Lamers,
chadecki petnomocnik do spraw polityki zagranicznej. Na ksztatt |, Przemy-
Slefr...” mieli wplyw réwniez inni politycy chrzescijanskiej demokracji: Micha-
el Glos, Giinther Rinsche, Karl-Heinz Hornhues oraz Christian Schmidt.

Tezy autoréw ,Przemyslen...” natychmiast odbily si¢ szerokim echem
w catej Europie. Nieliczne glosy poparcia wyraZnie ustgpowaty krytyce plynacej
nieomal z kazdej europejskiej stolicy. Kerneurope uznano za przejaw imperiali-
stycznych dazen zjednoczonych Niemiec, probe podziatu jednoczacej sie Euro-
py oraz dowdd niezwyktej arogancji przewodniczacych CDU/CSU.

Celem pracy jest uporzadkowanie wiedzy na temat koncepcji Schiublego
i Lamersa oraz odpowiedZ na pytanie, czy CDU/CSU — mdwigc o stworzeniu
.EBuropy twardego rdzenia” — dazy do dominacji Niemiec w UE, czy tez w du-
chu réwnouprawnienia pragnic przyspieszy¢ procesy integracyjne?

OGOLNE ZALOZENIA KONCEPCJI

Punktem wyjscia rozwazan nad koncepcja ,,Europy twardego rdzenia” jest
stwierdzenie jej autoréw, iz proces europejskiego zjednoczenia jest w sytuacji
kryzysowej, spowodowanej réZnicg w zaangazowaniu si¢ poszczegdlnych czion-
kow UE w procesy integracyjne. Niezbedne jest wiec stworzenie ,.silnej grupy”,
ktoéra stataby sic motorem dalszych przeksztatcen.

-Rdzeft” ma by¢ ztozony z krajéw zorientowanych na integracje i zdoinych
do kooperacji. Cho¢ Schiuble i Lamers zapewniaja, Ze grupa ta bedzie miec cha-
rakter otwarty, dokladnie okreslaja, jakic kraje powinny ,rdzeft” tworzy¢. Zali-
czaja do nich: Niemcy, Francj¢ oraz pafstwa Benecluksu. Belgia, Luksemburg
i Holandia powinny — zdaniem autoréw — bardziej wiaczy¢ sie¢ we wspdliprace
niemiecko-francuska. Sugestia ta skierowana jest przede wszystkim pod adresem
Holandii, ktéra wyrazata w przesziosci swoj sprzeciw wobec przewodniej roli
Niemiec i Francji w Unii Europejskie;.
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Grupa ,,rdzenia” w zamysSle politykéw CDU/CSU ma stworzy¢ silne cen-
trum, ktére stawi czota tendencjom odsrodkowym w Unii. Tendencje te sg rezulta-
tem rozbiezno$ci miedzy raczej protekcjonalistycznymi pafstwami z potudniowo-
-zachodniego obszaru UE a grupg pétnocno-wschodnig z Niemcami na czele, na-
stawiong raczej na wolny handel o zasiggu §wiatowym!.

Panstwa ,,twardego rdzenia” sg zobligowane nie tylko do uczestnictwa
w obszarach wszystkich polityk UE, lecz réwniez do podejmowania wspdlnych
inicjatyw oraz wykazywania si¢ wicksza aktywnoscia niz inni cztonkowie. Sci-
sta wspotpraca tych krajow ma si¢ rozciggaé przede wszystkim na nowe polity-
ki, ktére zostaty dotaczone do zadan Unii Traktatem z Maastricht.

* Puentg rozwazan nad Kerneuropg jest stwierdzenie, iz wykreowanie ,,grupy
rdzenia” nie jest celem samym w sobie, lecz Srodkiem do osiggnigcia celéw, ja-
kimi sg pogtebienie i rozszerzenie Unii Europejskiej?.

Oto gtéwne zatozenia koncepcji ,,Europy twardego rdzenia”. Moim zdaniem
niektére jej aspekty wymagaja szerszego omowienia.

OTWARTOSC ,RDZENIA”

Nie tylko w ,,Przemysleniach...”, ale takze w licznych komentarzach praso-
wych autorzy dokumentu zwracali uwage na otwarty charakter ,,rdzenia”. Pomi-
mo to sg podawane w dokumencie kryteria przynaleznosci do tej grupy.

Pierwszym warunkiem stawianym kandydatom do cztonkostwa jest realizacja
kryteriéw konwergencji ustalonych w Maastricht. Wymdg ten oznacza, iz ,,rdzen”
bedzie si¢ sktadac jedynie z krajow uczestniczacych w unii walutowej. Politycy
CDU/CSU podkreslajg réwniez, ze przysztych cztonkow ,,rdzenia” ma wyrézniaé
zorientowanie na integracj¢ oraz zdolnos$¢ do kooperacji. Schiauble i Lamers nie
wspominaja, kto bedzie ocenia¢ zdolnosci integracyjne poszczegdlnych cztonkow
UE, a tym samym decydowac o przynaleznosci do ,,grupy rdzenia”.

Uczestnictwo w unii walutowej oraz wola kooperacji nie wyczerpuja jeszcze
katalogu wymagan stawianych kandydatom do cztonkostwa w unijnej awangar-
dzie. Wedhug autoréw ,,Przemyslen...” na udziat w ,rdzeniu” zastugujg przede
wszystkim panstwa, ktore jako pierwsze podpisaty Traktaty Rzymskie (tzw. pan-
stwa zatozycielskie). Z owej ,,Sz6stki” w sktadzie ,,rdzenia” zaproponowanym
przez CDU/CSU zabrakio jedynie Wioch. To one — zdaniem chadekéw — powin-
ny jako pierwsze dotaczy¢ do Niemiec, Francji i krajow Beneluksu3.

Wedtug autoréw ,,Przemyslen...”, dalsze kraje, takie jak Hiszpania czy
Wielka Brytania zostang uwzglednione w sktadzie ,,rdzenia” tylko wtedy, gdy
rozwigza aktualne problemy polityczne i gospodarcze oraz wykazg sie wigkszym
zaangazowaniem.

UK. Lamers, Kemeuropa — flexible Methode der europdischen Integration, ,Wirtschafts-
dienst” 1994, nr 10, s. 495.

2 Tamze, s. 496.

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 18 XI 1994 r.
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Stwierdzenie to uznano za ,strzal ostrzegawczy” wobec eurosceptycznego
konserwatywnego rzadu brytyjskiego. W wywiadzie udzielonym gazecie
»Stiddeutsche Zeitung” przewodniczacy Schiuble odpart te zarzuty, wyjasniajac,
iz jego partia bardziej zabiega o Wielkg Brytani¢ niz jej grozi. Podkreslit jedno-
czesnie, ze nie mozna Anglikéw wytaczac ze wspotpracy w UE, a prosba o wzie-
cie na siebie wigkszej odpowiedzialnosci za losy Unii jest skierowana do Francji4.

CZY ,RDZEN” JUZ ISTNIEJE?

Wedtug przewodniczacych CDU/CSU spéjna i opierajgca si¢ na aktywnej
wspdtpracy swych cztonkéw Unia nie potrzebuje awangardy w postaci ,,grupy
twardego rdzenia”. Stworzenie takiej formacji ma sens tylko wtedy, gdy w ugru-
powaniu narastaja konflikty i podziaty wynikajace z odmiennosci pogladéw do-
tyczacych rozwoju integracji europejskiej. Do sytuacji takiej doszto — zdaniem
Schéublego i Lamersa — na poczatku lat dziewigcdziesiatych, kiedy to brak zaan-
gazowania niektérych cztonkéw UE zagrozit utrzymaniu wlasciwego tempa roz-
woju europejskiego zjednoczenia.

Za gtéwnego sprawce roztamu w Unii Europejskle] uznano Wielka Bryta-
nie, albowiem kraj ten nie uczestniczyt w kilku istotnych obszarach integraciji.
Autorzy ,,Przemysleni...” podkreslaja wigc, iz Londyn nie podpisat Karty Socjal-
nej Unii Europejskiej, odtaczajac si¢ tym samym od ustalen Traktatu z Maa-
stricht w zakresie prawodawstwa socjalnego. Ponadto Wielka Brytania wraz
z Danig nie braty udzialu w unii walutowej oraz we wspélpracy w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. W potowie lat dziewigédziesia-
tych oba kraje oraz Irlandia, Dania, Finlandia i Szwecja pozostawaty jeszcze po-
za uktadem z Schengen, ktdry zaktadat stopniowe znoszenie granic w ruchu oso-
bowym Wspdlnoty. Wreszcie Dania i Irlandia nie byty czionkami Unii
Zachodnioeuropejskiej, nazywanej od 1992 r. integralng czg¢scig rozwoju UE.

Wymienione kraje uczestniczyly wigc tylko w tych dziataniach Wspdlnoty,
ktére odpowiadaty ich narodowemu interesowi (strategia a la carteS). Z kolei po-
zostate panstwa wyrdzniata aktywnosS¢ we wszystkich obszarach wspétpracy
w UE, sukcesy gospodarcze na ptaszczyznie narodowej oraz wola realizacji
wszystkich zobowigzan ustalonych podczas konferencji w Maastrichté. Dla
Schiublego i Lamersa podziat na kraje zorientowane na integracje oraz stojace
na uboczu jest wystarczajacg przestanka do stwierdzenia, iz awangarda w posta-
ci ,twardego rdzenia” juz si¢ wytworzyta.

4, Siiddeutsche Zeitung” z 12 1X 1994 1.

5 Koncepcja brytyjska, ktéra zaktada, ze panstwa cztonkowskie mogtyby wybiera¢ do reali-
zacji dowolne kierunki polityki.

6, Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 17 IX 1994,
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STWORZENIE ,DWUKLASOWOSCI”

W wielu krajach koncepcja ,,Europy twardego rdzenia” zostata odebrana ja-
ko zamiar stworzenia pierwszej i drugiej ligi w UE. Umberto Bossi, w 1994 r.
partner koalicyjny Silvio Berlusconiego, o pomysle stworzenia grupy ,,twardego
rdzenia” méwit wprost: ,,Europa jest znowu pod obcasem bloku ultranacjonali-
stycznego pruskiego junkierstwa i aroganckiej francuskiej klasy politycznej”7.
Wedlug autoréw ,,Przemyslen...” taka wlasnie interpretacja jest jednym z wielu
nieporozumien zwigzanych z opublikowaniem dokumentu. ,Grupa rdzenia” nie
bedzie klubem uprzywilejowanych cztonkéw Wspdlnoty — zamiast dodatko-
wych praw spadna na nig jedynie dodatkowe obowiazkis.

Idea przewodniczacych CDU/CSU ma wigc na celu stworzenie malej grupy
panstw, ktdra stataby si¢ motorem politycznej i gospodarczej integracji. ,,Stwo-
rzenie” w tym przypadku nie oznacza dzielenia Unii na dwie grupy. To podziat
umowny, wskazujacy na fakt, iz pewne panstwa chcg cigglego rozwoju Wspél-
noty, a w interesie innych lezy utrzymanie lub zwolnienie tempa wspétpracy.
Autorzy ,,Przemysleni...”solidaryzuja si¢ z pierwsza grupa, twierdzac, iz wlasnie
Jjej dziatania sg zgodne z celami UE. ‘

Ich zdaniem jednym z gtéwnych zadafi Wsp6lnoty jest utrzymanie roli zna-
czacej sity w Swiecie, bioracej aktywny udziat w polityce Swiatowej, nie dajacej
zepchngc si¢ na margines takim potegom, jak: USA, J aponia czy Chiny®. Cel ten
moze by¢ osiggniety jedynie przy wzmozonej aktywnosci przynajmniej czesci
panstw cztonkowskich.

Pomytka autoréw byto jednak wskazanie konkretnych krajéw, ktére miaty-
by tworzy¢ ,,rdzen”. Blad ten sprawil, ze krytyka prawie z catej Europy skupila
si¢ nie na zatozeniach idei ,,twardego rdzenia”, lecz na jego sktadzie.

Najbardziej pokrzywdzone czuty si¢ Wiochy i Hiszpania, poniewaz zda-
niem tych pafstw nie doceniono ich aktywnosci na polu integracji. Nerwowej at-
mosfery w Rzymie i Madrycie nie zdotaly usunaé nawet zapewnienia Lamersa,
iz CDU/CSU spodziewa si¢ rychtego wejscia tych panstw do ,,rdzenia”. Zda-
niem wspétautora ,,Przemyslen...” wszystkie kraje Unii powinny zrozumieé, iz
celem chadeckiej koncepcji jest nadanie europejskiej integracji odpowiedniej
szybkosci, a ich wzorowa wspétpraca ma by¢ wzorem postepowania dla innych
cztonkéw Wspdlnoty!10,

+~TWARDY RDZEN” A , ROZNE PREDKOSCI”

Wedtug autoréw ,Przemysleni...” we Wspdlnocie liczacej pietnastu,
a p6zniej ponad dwudziestu cztonkéw niezwykle trudno bedzie utrzymaé jedna-

7,,Studdeutsche Zeitung” z 12 IX 1994 r.

8 Unterstiitzung fiir Europapapier der CDU/CSU, ,Handelsblatt” z 22 1X 1994 r.
9, Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5 X 1994 r.

10, Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 18 XI 1994 r.
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kowe tempo integracji. Trudnosci te wynikaja nie tylko z wielosci i réznorod-
nosci pogladéw panstw cztonkowskich na integracje, ale takze z ich mozliwo-
Sci finansowych. Niektore kraje, ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, nie
beda mogly w tym samym czasie, co inne spelnié¢ okreslonych zadan. Silniej-
sze 1 bogatsze z kolei, nie chcgc ryzykowaé zwolnienia tempa procesow inte-
gracyjnych, nie powinny ogladac si¢ na stabsze i biedniejsze. Kanclerz Helmut
Kohl powiedziat swego czasu, iz ,,[...] najpowolniejszy statek nie moze okre-
§la¢ tempa wspdlnego (euro) konwoju”!l. Ze zdaniem tym Schauble i Lamers
zgadzajq sie.

W ich dokumencie ,,r6zne predkosci” jawia si¢ jako metoda integracyjna
w Unii Europejskiej z grupg panstw ,,rdzenia” na czele. Warunkiem wstepnym
dla tak funkcjonujacej Wspdlnoty jest zdolnos¢ panstw cztonkowskich do osig-
gania konsensusu w kwestii okreslenia wspdlnych celéw. Do realizacji tak wy-
znaczonych zadan cztonkowie Unii zmierzaja w roznym tempie (,,ré6znych pred-
kosciach”) zaleznym od ich potencjatu gospodarczego i woli kooperacji. W efek-
cie nawet najwolniejsze elementy Wspdlnoty osiagaja wyznaczone cele.

,,Rozne predkosci” byty konsekwentnie odrzucane przez Komisj¢ Europej-
ska, poniewaz funkcjonowanie tej metody mogloby zagrozi¢ jednosci Wspélno-
ty. Jednakze kontrowersje wokot ratyfikacji Traktatu z Maastricht oraz niepodpi-
sanie przez Wielka Brytani¢ Karty Socjalnej UE zmusilty Komisje do dyskusji
nad tg koncepcjg. Jej odrzucenie lub przyjecie miato by¢ jednym z tematéw Kon-
ferencji Migdzyrzadowej w 1996 1.

ELASTYCZNOSC

Pojecie elastycznosci (gietkosci) mozna rozpatrywac w kilku aspektach. Od-
nosi si¢ ono do sytuacji, w ktorej grupa panstw zamierza poszerzy¢ integracje
0 nowy aspekt wspéipracy, podczas gdy inni partnerzy nie moga lub nie chca
w tym przedsiewzieciu uczestniczy¢. Elastycznosé nie oznacza jednak realizacji
strategii a la carte, lecz aktywnos¢ wszystkich cztonkdéw w realizacji zadan Unii.
Metoda ta zaktada wigc realizacje wszystkich wyznaczonych wspdlnie celow
z dopuszczeniem ,,r6znych predkosci” i stosowaniem réznych srodkdw.

Elastycznos¢ jest takze adekwatnym okreSleniem podejscia dominujacego
W procesie integracyjnym — gotowosci przystosowania si¢ do trudnosci jednego
lub kilku panstw czionkowskich przez uchylanie przepiséw lub wyznaczenie
réznych terminéw wprowadzania ich w zycie!2.,

Przyktadem elastyczno$ci w tym ujeciu jest przyjecie do Unii nowego pan-
stwa z jednoczesnym wyznaczeniem okresu przejSciowego. W czasie jego trwa-
nia kraj ten nie musi stosowac¢ wszystkich przepisow, przy czym UE stara si¢ jak
najbardziej ograniczy¢ zakres i okres trwania przyznanych ulg. Poczatkowo
Wspdlnota niechetnie uchylata przepisy, uwazajac to za zagrozenie dla jej spéj-

11 Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5 X 1994 1.
12 J. Lambert, Nietatwo jest dziatac¢ réwnoczesnie, ,,Dialog Europejski” 1997, nr 9/10, s. 2.
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nosci. W miare postgpowania konsolidacji mogta pozwoli¢ sobie jednak na
wicksza elastycznoscis,

Jeszcze inna definicje elastycznosci przedstawil byly przewodniczacy Parla-
mentu Europejskiego Klaus Hinsch. Jego zdaniem oznacza ona ,realizacje
wspélnie wyznaczonych celéw w réznym tempie i przy wykorzystaniu réznych
Srodkow™14,

Koncepcja elastycznosci przedstawiona w ,,Przemysleniach...” taczy w so-
bie elementy wszystkich wymienionych definicji. Tak wigc zdaniem autoréw
kraje mogace i$¢ dalej w integracji nie mogg by¢ blokowane przez innych czton-
kow prawem weta. Rownoczesnie panstwa Unii bedgce na wysokim szczeblu
rozwoju powinny przewidywac margines tolerancji dla panstw stabszych lub sta-
rajacych sie o cztonkostwo. Chadecka elastycznosé to przede wszystkim postu-
lat wprowadzenia ,,réznych predkosci” jako metody osiggania wspdlnie wyzna-
czonych celéw.

Nalezy zaznaczy¢, iz zasada elastycznosci zostata czg¢Sciowo wprowadzona
juz w Maastricht. Zgoda na elastyczno$¢ w Traktacie o Unii byt miedzy innymi
zapis zezwalajacy na rozwoj $cistej wspétpracy pomiedzy dwoma lub wieloma
krajami w obszarze Wsp6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa lub w ra-
mach Unii Zachodnioeuropejskiej czy NATO. Przyktadem zastosowania tak ro-
zumianej elastycznosci jest siggajaca 1988 r. wspdtpraca pomiedzy Niemcami
i Francja nie tylko w dziedzinie obronnosci i bezpieczenistwa, ale takze w obsza-
rze polityki gospodarcze;j!s. ‘

Nastegpnym dowodem wprowadzenia zasady elastycznosci przez Traktat
z Maastricht jest zgoda na poszerzenie Unii o kraje Europy Srodkowo-Wscho-
dniej. Przyjecie tych pafstw oznacza bowiem wprowadzenie dla nich ulg, w tym
dlugich okreséw przejsciowych.

Upowszechnienie zasady elastycznosci oraz jej lepsze wykorzystanie stato
si¢ jednym z gtéwnych postulatéw niemieckich chadekéw przed Konferencja
Migdzyrzadowag w 1996 r.

POSTULAT INTENSYFIKACIJI
STOSUNKOW NIEMIECKO-FRANCUSKICH

Wedtug autoréw ,,Przemyslen...” powodzenie takich przedsigwzigd, jak po-
glebienie czy rozszerzenie Unii Europejskiej jest uzaleznione od rozwoju stosun-
kow pomiedzy Niemcami i Francja. Ich zdaniem polityczna i gospodarcza
wspolpraca miedzy tymi pafdstwami powinna wejs¢é w nowg faze. Czynnikiem,
ktéry zmusza je do szukania nowej jakosci we wzajemnych kontaktach, jest za-
istniala sytuacja geopolityczna.

13 Tamze, s. 2.
14 Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 22 X1 1994 r.
15 Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 9 XI1 1994 r.
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Koniec ,,zimnej wojny” oraz zjednoczenie Niemiec zmienity uktad sit w Eu-
ropie — wptywy wielkich mocarstw, Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radziec-
kiego (p6zniej Rosji) zostaly ograniczone na Starym Kontynencie do minimum.
Sprawito to, iz najpowazniejszymi sitami staty sie¢ tu Niemcy i Francja.

To wiasnie te dwa pafistwa byty motorem integracji europejskiej, a obecnie
tworzg ,,centrum rdzenia Europy”, bez ktérego zgody nie moze by¢ podjeta zad-
na wazna decyzja dotyczaca polityki europejskiejlé. Aby formacja ta mogla sie
nadal rozwijac, a wigc aby wzajemne stosunki zintensyfikowaty sie, nalezy roz-
wigzac problemy, ktére pojawity sie po obu stronach.

W zwiazku z planowanym na 1995 r. rozszerzeniem Unii o kraje EFTA,
a nastgpnie o pafstwa z bylego bloku socjalistycznego, pojawily sie we Francji
obawy, iz powstanie luzna grupa panstw, w ktérej centralna pozycje zajetyby
Niemcy.

Problem ten wigze si¢ z innym, o bardziej ogélnym charakterze. Po zjedno-
czeniu Niemiec oraz po powrocie Wschodu Europy do sfery aktywnosci nie-
mieckiej polityki zagranicznej, pojawito si¢ pytanie (nie tylko ze strony Francji)
0 wigczenie sity RFN do struktur europejskich!’. Najbardziej czarne scenariusze
przewidywaty odejscie Niemiec z UE oraz urzeczywistnienie przez nie koncep-
cji ,,Mitteleuropy”. Zdaniem Schiublego i Lamersa nieporozumienia te nalezy
jak najszybciej wyjasnié.

Nieporozumieniem jest bowiem posadzanie zjednoczonych Niemiec o eks-
pansjonizm. Politycy CDU/CSU zauwazaja, iz wola cztonkostwa w UE czesci
panstw postkomunistycznych w znacznym stopniu jest podyktowana pragnie-
niem uniknigcia zalezno$ci od Niemiec.

Zdaniem autoréw dokumentu, swojg polityka Niemcy udowadniaja, iz zale-
zy im na silnej, zdolnej do dziatania i zintegrowanej Europie. Dalsza aktywno$¢
niemieckiej polityki powinna w zwigzku z tym skupiaé si¢ na przyspieszeniu in-
stytucjonalnego rozwoju Unii. Réwnie jasnego i zwigztego okreslenia sie wobec
integracji europejskiej oczekujg Niemcy od swojego najblizszego partnera —
Franciji.

W, Przemysleniach...” autorzy wyrazili nadzieje, iz poczatkiem nowego
rozdziatu wspblpracy pomiedzy oboma krajami bedzie ujednolicenie stanowisk
w obszarze unijnej polityki gospodarczej. Schiuble i Lamers apelowali o kom-
promis przynajmniej w dwoch dziedzinach: polityki przemystowej oraz prawa
konkurencji. Niezbgdne z ich punktu widzenia wydato si¢ réwniez zainicjowanie
niemiecko-francuskiej dyskusji na temat dlugookresowych celéow Wspélnej Po-
lityki Rolnej oraz ogdlnych zatozefi ustawy budzetowej Unii.

Przewodniczacy CDU/CSU uznali réwniez, iz przejawem nowej jakosci
w stosunkach niemiecko-francuskich powinno by¢ nawigzanie dialogu, ktérego
celem bedzie usunigcie rozbieznosci stanowisk obu pafistw w sprawie europej-
skiej polityki obronnej oraz stosunku Francji do NATO. Dyskusja nad wszystki-

16 Uberlegungen zur europdischen Politik, ,,CDU-Dokumentation” 1995, nr 1, s. 10.
17 Tamze, s. 10.
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mi wymienionymi tematami powinna toczy¢ sie na forum specjalnych niemiec-
ko-francuskich rad: gospodarczej, socjalnej i obronne;.

Podsumowujac rozdziat dotyczacy wspélpracy w ramach ,.centrum rdzenia
Europy”, Schéuble i Lamers stwierdzili, iz obecnie dla Niemiec — jak nigdy do-
tad — dobrosgsiedzkie stosunki z Francja sg sprawdzianem ich przynaleznosci do
politycznej i kulturowej wspdlnoty zachodnich wartosci.

ROZSZERZENIE UNII EUROPEJSKIEJ NA WSCHOD

Z dzisiejszej perspektywy szczegdlnie interesujace sa rozwazania autoréw
»Przemyslen...” na temat przyjecia do UE Polski, Czech i innych pafistw post-
komunistycznych.

Zdaniem przewodniczacych CDU/CSU po zakofczeniu ,,zimnej wojny”
musi powstac stabilny tad réwniez dia Europy Srodkowo»quchodniej. Niemcy
majg w tym szczegdlny interes, poniewaz ze wzgledu na swoje potozenie moga
szybciej 1 bardziej bezposrednio zosta¢ dotkniete skutkami braku stabilnosci na
Wschodzie!8,

Jedynym rozwigzaniem tego problemu jest wiaczenw panstw z Europy
Srodkowo- -Wschodniej do zachodnioeuropejskiego systemu powojennego.
Chrzescijafiscy demokraci zauwazaja, ze jesli obszar ten nie zostanie ohjf;ty
wplywem Zachodu, a brak stabilnosci w tym regionie zagrozi bezpieczenstwu
catego kontynentu, to Niemcy beds zmuszone interweniowaé jako pierwsze. Jest
pewne, Ze przedsiewzigcie to przekroczy sity REN. Ubocznym skutkiem takich
dziatan bytby powrét historycznej Swiadomosci, iz polityka wschodnia Niemiec
dokonywala sie w przesztosci zasadniczo we wspétdziataniu z Rosja kosztem le-
zacych miedzy nimi krajow.,

Politycy CDU/CSU dochodza ostatecznie do wniosku, iz wczesne whacze-
nie i udziat krajéw postkomunistycznych w instytucjach Unii Europejskiej jest
w kazdym przypadku niezbedne do budowy i umocnienia ogélnoeuropejskich
struktur kooperacyinych!9,

Przechodzac do bardziej konkretnych deklaracji, autorzy ,,Przemyslen. .
stwierdzili, iz w pierwszym etapie rozszerzenia (ok. 2000 r.) do Unii nale/v
przyjac piec pafistw z Europy Srodkowo- -Wschodniej: Polske, Czechy, Stowacje,
Wegry oraz Stowenig. Schiuble i Lamers sa przekonani, ze perspektywa rychte-
go cztonkostwa przyspieszy ekonomiczny i polityczny rozw6j w tych krajach.

Dalsza cz¢$¢ rozwazan na temat rozszerzenia dotyczy juz obaw zwigzanych
z tym przedsiewzieciem oraz Srodkéw przyblizajacych jego realizacie.

Okazuje sig, ze proces integracji tych panstw ze strukturami unijnymi be-
dzie wymagac nie tylko wyrzeczeni ze strony samych zainteresowanych, lecz
réwnicz wsparcia od Wspélnoty. Dlatego tez rozszerzenie bedzie mozliwe jedy-

18 U. Borchardt, Niemiecka polityka zagraniczna i polityka bezpieczerstwa przed nowymi wy-

zwaniami, ,Zeszyty Niemcoznawcze” 1995, nr 1, s. 21,
9 Tamze, 5. 24.
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nie przez zastosowanie kombinacji réznych srodkéw zaradczych. Nalezy do nich
nie tylko przewidziany przez Traktaty Europejskie proces ujednolicania przepi-
séw prawnych tych panstw do przepiséw Unii, ale takze zmiany w obszarach
wielu polityk samej Wspdlnoty, przede wszystkim w rolnictwie20.

Ciekawym aspektem tych rozwazai jest okreslenie tempa integracji wymie-
nionych panstw ze strukturami Unii. W opinii przewodniczacych CDU/CSU sam
proces rozszerzenia nie powinien si¢ przeciagac. Zwlekanie z tym aktem spowo-
duje wzrost kosztéw rozszerzenia. Biorgc jednak pod uwage ryzyko przedwcze-
snego przyjecia panstw z Europy §r0dkowo—Wschodniej oraz znaczne trudnosci
tych krajow na drodze politycznej i ekonomicznej transformacji, nalezy zadbaé
0 to, aby poszerzenie Wspdlnoty dokonywato si¢ stopniowo oraz przez poglebie-
nie wzajemnej wspotpracy.

Schiuble i Lamers zdajg sobie sprawe, iz w momencie rozszerzenia nowe
panstwa nie beda w petni przygotowane do cztonkostwa. W zwigzku z tym postu-
lujg wprowadzenie dla nich obowiazkowych okresow przejSciowych, dotycza-
cych tych dziedzin, w ktérych opoZnienia bytyby jeszcze bardzo widoczne?!.

Chadecka koncepcja rozszerzenia Unii na Wschod zaktada takze zastosowa-
nie odpowiednich srodkow przyblizajacych ten cel. Zdaniem autoréw ,,Przemy-
Slen...” nalezy juz w chwili obecne;j:

—konsekwentnie realizowa¢ uzgodnione w Traktatach Europejskich otwar-
cie rynkéw;

—dopasowywaé wzajemnie polityke handlowa;

— wspiera¢ wolny handel oraz wspétprace migdzy panstwami kandydujacymi;

—rozszerzy¢ udziat panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej we Wspdlnej
Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa;

—realizowac wspéiprace w dziedzinie bezpieczenstwa;

—w ramach polityki wewnetrznej uwzgledni¢ wspétprace w dziedzinie poli-
tyki: migracyjnej, azylowej i wizowej oraz wspétprace z Europolem?2.

Autorzy ,,Przemyslef...”, proponujac czlonkostwo pafistwom z Europy
Srodkowo-WschOdniej, nie zapomnieli o stosunkach z Rosja. Ich zdaniem Mo-
skwe nalezy zapewnic, iz Wspdlnota nadal uznaje jg za wazne centrum europej-
skiej polityki. Pierwszym krokiem w kierunku nowego rozdziatu w stosunkach
z Rosja byloby podpisanie z nig uktadu o partnerstwie i wspotpracy.

PRZYSZEOSC ,EUROPY RDZENIA”

»Orupa rdzenia”, mimo ze juz funkcjonuje, powinna — zdaniem politykéw
CDU/CSU - nadal si¢ rozwija¢. Chodzi o przyjmowanie nowych cztonkéw. Po-
szerzanie si¢ tego grona jest réwnoznaczne z jakoSciowymi zmianami w Unii —
nowi cztonkowie, dazac do cztonkostwa, musza bardziej zaangazowac sie w pro-

20, Uberlegungen...”, s. 15.
21 Tamze, s. 15.
22 Tamze.
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cesy integracyjne oraz spelni¢ okreslone kryteria. Pafistwa te, wykazujac si¢
wigkszg aktywnoscig w obszarze integracji europejskiej, same decyduja o wstg-
pieniu do europejskiej awangardy.

»Rdzen” bedzie nadal si¢ rozwijat, pod warunkiem Ze pafistwa, ktére sa
w stanie iS¢ dalej w integracji, nie bedg blokowane prawem weta przez pozosta-
tych cztonkéw. W zwigzku z tym Schiuble i Lamers postulujg zniesienie wymo-
gu jednomysinosci Rady Unii i Rady Europejskiej, nawet w przypadku podejmo-
wania uchwatl w sprawach najwazniejszych.

Bledem autoréw ,,Przemyslen...” bylo poprzestanie jedynie na zdefiniowa-
niu ,,rdzenia”. Aby nie pozostat on czysta teorig, muszg by¢ okreslone zasady je-
go funkcjonowania. Zdaniem Rolfa H. Hassego, publicysty czasopisma ,,Wirt-
schaftsdienst”, zasad tych powinno by¢ co najmniej kilka:

1. Nalezy okresli¢ kryteria, za pomocg ktérych bedzie si¢ odbywacé kwalifi-
kacja do ,,silnej grupy”. Wyznaczony musi by¢ tez organ lub instytucja decydu-
jaca o wstgpieniu danego kraju do ,,rdzenia”.

2. Tak urzadzona Unia wymaga nie tylko porzadku dla ,,rdzenia”, ale takze
uporzadkowania stosunkéw pomigdzy nim a grupa pozostatych panstw.

3. Otwarto$¢ ,,rdzenia” nie moze by¢ pustym hastem, lecz dajacg si¢ zreali-
zowac¢ mozliwoscia, stojacg przed kazdym czlonkiem Unii.

4. ,,Grupa rdzenia” nie moze by¢ przecigzona. Jesli zadania, ktérych realiza-
cji bedzie sie podejmowata, beda nies¢ za sobg wysokie polityczne i finansowe
koszta, to jest prawdopodobne, ze panstwa UE nie bedg zainteresowane cztonko-
stwem w tej grupie?3.

WNIOSKI

Roéznorodne, zagmatwane i uwodzicielskie — tak w skrécie mozna okreslié
strategie rozwoju polityki europejskiej przedstawione w dokumencie przewodni-
czacych CDU/CSU. Najwigksze kontrowersje wywotata propozycja stworzenia
grupy ,,twardego rdzenia”, ktéra zostata odczytana w Europie jako zamach na
zasade rownouprawnienia wszystkich cztonkéw Wspélnoty.

Moim zdaniem blgdy w interpretacji tej idei wynikajg z jej niedopracowania
1 zbytniej ogdlnosci. W celu uproszczenia i ujednolicenia koncepcji ,,twardego
rdzenia” proponuje jej graficzne przedstawienie na podstawie schematu két kon-
centrycznych (ryc.).

Moj schemat przedstawia cztery okregi z wyraZnie wyodrebnionymi grani-
cami. Sfera A, najwicksza i najbardziej ogélna, obejmuje pigé panstw z obszaru
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w dokumencie zostaty wymienione jako
kandydaci do cztonkostwa we Wspdlnocie. Pieé strzatek skierowanych do we-
wnatrz symbolizuje dynamike przemian gospodarczych i politycznych w tych

23 R.H. Hasse: Kemeuropa: Variable Geometrie — zwischen Integrationsdynamik und Spal-
tung, ,,Wirtschaftsdienst” 1994, nr 10, s. 503.
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Koncepcja ,.Europy twardego rdzenia” na przyktadzie schematu kregéw koncentrycznych

oznaczenia sfer: A — sfera panstw kandydujacych do UE, B — UE, C —rdzef, D — centrum rdzenia;
oznaczenia granic: —-—-— granica UE, ------ granica UE z rdzeniem, granica rdze-
nia z centrum rdzenia; oznaczenia strzatek: — panstwa kandydujace do cztonkostwa w UE,
—p panstwa UE

krajach oraz ich zgodno$¢ w osiagnieciu strategicznego celu, jakim jest wejscie
do Unii Europejskie;j.

Zanim dojdzie do rozszerzenia, przyszli cztonkowie muszg przejs¢ bariere
AB (linia: kreska — kropka). Oznacza to realizacje zadaf okreslonych w Trakta-
tach Europejskich, przede wszystkim osiaggnigcie odpowiednich wynikéw ma-
kroekonomicznych oraz ujednolicenie prawa narodowego z unijnym.

Sfera B symbolizuje Uni¢ Europejska z jej dwunastoma, a po 1995 r. — piet-
nastoma czfonkami. W okregu tym uklad strzatek jest nieco inny; niektérym
z panstw (np. Wielkiej Brytanii czy Danii) wystarcza wspétpraca na tym szcze-
blu integracji. Krazac na dotychczasowym poziomie, chca utrzymywaé integra-
cj¢ gospodarczg w ramach Unii ztoZonej z pafistw narodowych. Nie sa zaintere-
sowane poglebianiem unii politycznej oraz wprowadzaniem rozwiazan federa-
cyjnych. Postawe tych pafistw symbolizujg strzatki krazace wewnatrz okregu B.

Pozostatych cztonkéw (np. Niemcy czy Francje) charakteryzuje cheé roz-
szerzenia kooperacji o nowe aspekty integracji. W ich interesie lezy wiec reali-
zacja wszystkich zobowigzaf okreslonych przez Traktat z Maastricht, a niekiedy
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nawiazanie wspétpracy w dziedzinach daleko wykraczajacych poza ramy zakre-
Slone w Traktacie o Unii. Dziatalno$¢ tych panstw w sferze B zostata zaznaczo-
na na schemacie strzatkg skierowang do wewnatrz.

Jednak wsréd krajéw zaangazowanych w pogtebianie integracji wyodrebnié
mozna dwie grupy: tych, ktérzy ze wzgledu na osiagniecia ekonomiczne sg
w stanie przej$¢ na dalszy poziom wspéltpracy, oraz tych, ktérzy pomimo checi
i dobrej woli sg zmuszeni pozosta¢ wraz z innymi cztonkami w sferze B.

Okreg C to 6w wyzszy wymiar wspolpracy, ktéry w ,,Przemysleniach...”
przybrat nazwe ,,twardego rdzenia Europy”. W jego skiad wchodzi piec krajow:
Niemcy, Francja, Holandia, Belgia i Luksemburg. Wspdlng cechg tych panstw
jest zorientowanie na integracje i zdolno$¢ do kooperacji. Ich czionkostwo
w ,rdzeniu” ma charakter dynamiczny — uczestniczg we wszystkich obszarach
aktywnosci Unii, podejmuja wspélnie nowe inicjatywy — sa motorem integracji.
Aby osiagnaé cztonkostwo w sferze C, panistwa te musialy spetnic okreslone wa-
runki, wsrdéd ktérych za najwazniejsze uznano kryteria konwergencji. Autorzy
~Przemyslen...” podkreslaja, ze ,,rdzefn” powinien mie¢ charakter otwarty i dla-
tego tez lini¢ podzialu miedzy nim a ,,resztg” zaznaczytem linig przerywana.

Sfera D to ,.centrum rdzenia”, czyli stosunki niemiecko-francuskie w Unii
Europejskiej. To wlasnie Niemcy i Francja sg motorem europejskiej integracji
oraz wzorem partnerstwa na wszystkich poziomach wspdtpracy. Granicg CD
wyznaczaja wiec stosunki o szczeg6lnym charakterze — to kooperacja na najbar-
dziej zaawansowanym szczeblu. Niepowtarzalnosé oraz specyfika wzajemnych
relacji miedzy Niemcami i Francjg czynig sfere D raczej niedostepng dla pozo-
statych cztonkéw Wspdlnoty. Stad gruba ciggta linia oddzielajaca okreg C od D.

Uwazam, ze cele, ktdre przySwiecaja autorom koncepcji ,,twardego rdze-
nia”, sg stuszne. Powstanie tej idei wigze si¢ z trafnym — moim zdaniem — spo-
strzezeniem, iz aby nadal przyspieszac i pogigbiaC integracje¢ europejska, nie na-
lezy ogladaé si¢ na wolniejsze, stabsze ekonomicznie czy nieskore do blizszej
wspotpracy kraje. Stad strategia ,,réZznych predkosci”, czyli osiagania tych sa-
mych celow w réznym czasie. Strategi¢ t¢ uznaje za najwazniejszy element teo-
rii ,,Europy twardego rdzenia”.

U podstaw tej koncepcji lezata zatem troska o tempo i jakoS¢ europejskiej
integracji, nie za$ cheé usankcjonowania niemieckiej dominacji w Unii Europej-
skiej. Idea byta wigc stuszna; jej prezentacji dokonano jednak w niezbyt udanym
stylu. Moim zdaniem wymieni¢ mozna co najmniej kilka powodéw, dla ktérych
tekst ,,Przemyslen...” zostat blednie odczytany.

Jednym z nich jest to, ze sg one dokumentem zbyt krétkim, by w pehni
przedstawic intencje autoréw. W tekscie liczacym (zaledwie) 14 stron, tylko p6t-
torej strony poswigcono koncepcji ,,rdzenia”. Kolejna uwaga wiaze si¢ z uzy-
ciem niewlasciwego — w moim odczuciu — nazewnictwa. OkreSlenie ,,rézne
predkosci” moze sugerowac chgé wprowadzenia podziatu na szybszych i wol-
niejszych, a wiec lepszych i gorszych. Bledem okazalo sie takze uzycie terminu
»~twardego rdzenia”. W cytowanym juz wywiadzie dla ,,Stiddeutsche Zeitung”
przewodniczacy Schiuble przyznaje, iz ,,by¢ moze okreSlenie «rdzefi» nie zosta-
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Yo trafnie dobrane, gdyz inni mogg czué si¢ wylaczeni. My okre§lamy «rdzef»
w sensie magnesu, ktéry przycigga pozostatych24,

Pomytkg autor6w byto réwniez naduzywanie terminu ,,Europa” w sytua-
cjach, gdy chodzito o Uni¢ Europejska. Podczas lektury ,,Przemyslen...” odnosi
si¢ wrazenie, ze Stary Kontynent konczy si¢ na UE. Zabiegiem tym przewodni-
czacy CDU/CSU sugerujg pafistwom postkomunistycznym, ze nie sg jeszcze
krajami europejskimi.

Takze moment opublikowania dokumentu (poczatek wrzesnia 1994 r.) nie
zostat trafnie dobrany. W srodku niemieckiego przewodnictwa w Radzie, pod-
czas narodowych wybor6éw i na krétko przed referendum w sprawie cztonkostwa
w panstwach skandynawskich musiano si¢ liczy¢ z faktem, iz zamiast rzeczowej,
powstanie tylko czgsciowo polemiczna dyskusja.

Juz pod koniec wrzes$nia 1994 r. Parlament Europejski odnidst si¢ do tez za-
wartych w ,,Przemysleniach...”. Deputowani nie tylko odrzucili koncepcje a la
carte, ale przyznali réwniez, iZ mniejsza cze$¢ Unii nie powinna przeszkadzac
wiekszosci w nawigzywaniu §cislejszej wspotpracy?s. Tak sformutowane stano-
wisko Parlamentu jest — zdaniem politykéw CDU/CSU — akceptacjg postulowa-
nego przez nich kierunku reform w Unii Europejskie;.

WYKAZ SKROTOW

CDU - Christlich-Demokratische Union — Unia ChrzeScijafisko-Demokratyczna

CSU - Christlich-Soziale Union — Unia Chrzescijafisko-Spoteczna

EFTA - European Free Trade Association — Europejskie Stowarzyszenie Wol-
nego Handlu

NATO - North Atlantic Treaty Organization — Pakt Pétnocnoatlantycki

RFN - Republika Federalna Niemiec

UE - Unia Europejska

24 Suddeutsche Zeitung” z 12 IX 1994 1.
25 K. Lamers, Eindrucksvolle Ubereinstimmung zwischen EP und CDU/CSU-Fraktion, ,Pres-
sedienst CDU/CSU Fraktion im Deutschen Bundestag” z 29 IX 1994 1.
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