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Uwagi wstepne

W miar¢ doktadne odtworzenie prac nad przygotowaniem kodyfika-
cji karnej z 1997 roku wymaga odnotowania, ze od 14 maja 1987 roku,
kiedy Prezes Rady Ministrow wydat zarzadzenie nr 16 o powotaniu dzia-
lajacej przy ministrze sprawiedliwos$ci Komisji do spraw Reformy Prawa
Karnego (dalej: Komisja) do potowy lat dziewig¢dziesigtych XX wieku,
zadaniem Komisji bylo opracowanie projektow zmian k.k., k.p.k. i k.k.w.
z dnia 19 kwietnia 1969 roku, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia
1970 roku. W celu realizacji okre§lonego w taki sposéb zadania pierw-
szy zastepca ministra sprawiedliwo$ci Tadeusz Skora zaprosit do udziatu
w Komisji wybitnych przedstawicieli praktyki prawniczej reprezentuja-
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14 STEFAN LELENTAL, MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

cych zainteresowane resorty oraz przedstawicieli nauki prawa karnego,
do ktoérych zwrdécit sie w godnej podkreslenia formie ,,bytbym wdzieczny
[...] za wyrazenie zgody na uczestniczenie w pracach tej komisji” (pismo
7 26 wrze$nia 1987 roku — P.J.405/28/87). W nastgpnym miesigcu, kon-
kretnie 26 pazdziernika 1987 roku, odbyto si¢ inauguracyjne posiedzenie
Komisji. Porzadek dzienny trwajacego okoto pieciu godzin posiedzenia
obejmowat:

1. wreczenie aktow powolania cztonkom Komisji,

2. wystapienie ministra sprawiedliwosci, prof. dr. hab. J. Bafii na te-
mat wstepnych zalozen reformy prawa karnego,

3. dyskusja,

4. sprawy organizacyjne:

— propozycje do planu pracy Komisji

— metody pracy Komisji

— podzial na Zespoly

5. podsumowanie wynikéw posiedzenia przez przewodniczacego
Komisji,

6. posiedzenie zespotow w sprawach organizacyjnych.

Na posiedzeniu Komisji utworzono kilka zespotow, miedzy innymi
prawa karnego materialnego i prawa karnego wykonawczego. Pod ko-
niec listopada 1989 roku 6wczesny minister sprawiedliwosci Aleksan-
der Bentkowski wprowadzit znaczne zmiany w sktadzie Komisji oraz
w skladzie zespotow: prawa karnego materialnego, prawa karnego pro-
cesowego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego wojskowego
i do spraw ujednolicenia rozwiazan prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach. Przewodniczacy wymienionych zespotow i ich zastepcy wcho-
dzili w sktad prezydium Komisji. Najwazniejsza zmiang byto jednak za-
proszenie do udziatu w pracach Komisji przedstawicieli nauki i praktyki
zwigzanych z ,,Solidarnos$ciag”, co nadato Komisji charakter mocno plu-
ralistyczny, umozliwiajacy bardziej wszechstronne omowienie dyskuto-

wanych problemow!.

! Por. Sklad Komisji Reformy Prawa Karnego, ,,Rzeczpospolita” 1.12.1989. Por.
rowniez K. Buchata, Prace nad nowym kodeksem karnym — proba podsumowania, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 3-9; T. Szymanowski, [w:] Kodeks karny. Wprowadzenie
— J. Wojciechowski, Kodeks postepowania karnego — Wprowadzenie — L. Paprzyc-
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Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania oraz z perspektywy
dalszych rozwazan mozna poprzesta¢ na podaniu sktadu prezydium oraz
zespotow prawa karnego materialnego i prawa karnego wykonawczego:

Prezydium Komisji: 1. przewodniczacy prezydium, przewodni-
czacy zespotu prawa karnego materialnego: Kazimierz Buchata, prof. UJ;
2. zastgpca przewodniczacego i przewodniczacy zespotu prawa proceso-
wego: Janusz Tylman, prof. UL; 3. przewodniczacy zespolu prawa kar-
nego wykonawczego: Teodor Szymanowski, doc. UW; 4. przewodnicza-
cy zespotu prawa karnego wojskowego: gen. bryg. Kazimierz Lipinski,
prezes SN; 5. przewodniczacy zespolu do spraw ujednolicenia rozwigzan
prawa karnego i prawa o wykroczeniach: Arnold Gubinski, prof. UW;
6. sekretarz: Eugenia Kempara.

Zespot prawa karnego materialnego: 1. Marian Cieslak, prof.
UG; 2. ptk Zdzistaw Ciopinski, kierownik Zaktadu Prawa Karnego, Aka-
demia Spraw Wewnetrznych; 3. Robert Czepiewski, wicedyrektor Depar-
tamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci; 4. Maciej Dubois, adwokat;
5. Leszek Gardocki, doc. UW; 6. Oktawia Gorniok, prof. US; 7. Amnold
Gubinski, prof. UW; 8. Tomasz Kaczmarek, prof. UWr; 9. ptk Andrzej
Kaszycki, sedzia SN; 10. ptk Kazimierz Kubala, prokurator Naczelnej
Prokuratury Wojskowej; 11. Jacek Kubiak, wicedyrektor Instytutu Ba-
dania Prawa Sadowego; 12. Leszek Kubicki, doc. w Instytucie Panstwa
i Prawa PAN; 13. Andrzej Marek, prof. UMK; 14. Jozef Mikos, s¢dzia
SN; 15. Wiadystaw Ochman, sedzia SN; 16. Henryk Pracki, wicedyrektor
Departamentu Postgpowania Sagdowego 1 Utaskawien Prokuratury Gene-
ralnej; 17. Aleksander Ratajczak, prof. UAM; 18. Andrzej Sandomierski,
adwokat; 19. Jadwiga Skorzewska, dyrektor Biura Prawnego Senatu; Ro-
muald Sokoko, dyrektor generalny Centralnego Zarzadu Zaktadow Kar-
nych; 21. Jan Waszczynski, prof. UL; 22. Andrzej Wasek, prof. UMCS;
23. Zbigniew Kallaus, prokurator Prokuratury Wojskowej w Rzeszowie;
24. A. Zoll, prof. UJ.

Zespo6t Prawa Karnego Wykonawczego: 1. zastepca prze-
wodniczacego, Stanistaw Walczak, prof. UW; 2. Robert Czapiewski, wi-
cedyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci,

ki, Kodeks karny wykonawczy — wprowadzenie — T. Szymanowski, Warszawa 1997,
s. 395-436.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



16 STEFAN LELENTAL, MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

3. Zbigniew Holda, adiunkt UMCS; 4. Czestaw Jaworski, adwokat; 5. Je-
rzy Kosinski, sedzia SN; 6. Jozef Korecki, pik, dr, dyrektor Okregowego
Zarzadu Zaktadéw Karnych w Opolu; 7. Adam Krukowski, prof. UW;
8. Stefan Lelental, prof. UL; 9. Zofia Ostrihanska, prof. w Instytucie Pan-
stwa i Prawa PAN; 10. Kazimierz Ortowski, dyrektor Biura Dochodze-
niowo-Sledczego KG MO; 11. Stanistaw Pawela, doc. w Akademii Spraw
Wewngetrznych; 12. Juliusz Petrykowski, sekretarz generalny Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich; 13. Jerzy Porada, dyrektor Departamentu Poste-
powania Sagdowego i Ulaskawien Prokuratury Generalnej; 14. Zofia Ro-
maszewska, dyrektor Biura Interwencji Senatu; 15. Andrzej Rzeplinski,
adiunkt UW; 16. Andrzej Stankiewicz, prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej; 17. Zofia Swida, doc. UWr; 18. Jacek Taylor, adwokat, Patro-
nackie Stowarzyszenie Penitencjarne; 19. Stanistaw Wrona, wicedyrektor
Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych; 20. Stanistaw Ziembinski, doc.
Akademii Spraw Wewngtrznych.

Sktad Komisji ulegat zmianom, ale jej zadaniem nadal byto przy-
gotowanie projektow zmian obowiazujacych kodeksow z 1969 roku, co
odpowiadato przyjetym wczesniej zatozeniom?.

Nalezy w zwigzku z tym uwzglednié, ze zgodnie z programem prac
legislacyjnych rzadu na lata 1988—1990 kompleksowa nowelizacja ko-
deksu karnego, kodeksu postgpowania karnego oraz kodeksu karnego
wykonawczego miata byé przygotowana do konca 1990 roku?®. Poniewaz
reforma dotychczas obowigzujacego prawa karnego miata by¢ ,.kom-
pleksowa”, prawdopodobnie z tego powodu odstapiono od przygoto-
wania projektow zmian k.k., k.p.k. 1 kk.w. z 1969 roku i zdecydowano
o przygotowaniu nowych kodekséw karnych, w tym kodeksu karnego
wykonawczego. Pierwszy projekt tego kodeksu opublikowano w poto-
wie 1990 roku z przeznaczeniem do dyskusji srodowiskowej, a kolejne
wersje tego projektu w grudniu 1991 roku, lipcu 1994 roku*, w lutym
oraz sierpniu 1995 roku. Trzy ostatnie z wymienionych wersji projektu

2 Na temat zatozen projektowanej reformy por. m.in. Zmienié filozofie polityki kar-
nej — z prof. dr hab. Kazimierzem Buchatg rozmawia Teresa Zagajewska, ,,Gazeta Praw-
na” 1988, nr 2-3.

3 Por. uchwata nr 55 Rady Ministréw z 28 marca 1988 roku (niepubl.).

4 Ta wersja projektu k.k.w. opublikowana zostata jako wktadka do ,,Panstwa i Pra-
wa” 1994, nr 7-8.
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k.k.w. zawieraty réwniez uzasadnienie. Z perspektywy dalszych rozwa-
zan 1 wynikajacych z nich ocen i wnioskéw, nalezy tez uwzglednic, ze
opracowany przez Komisje do spraw Reformy Prawa Karnego zespot
prawa karnego materialnego i wojskowego projekt kodeksu karnego po-
chodzit z lutego 1995 roku (s. 94 i s. 116 uzasadnienia; dalej: projekt k.k.
z 1995 roku). We wstepie do uzasadnienia tego projektu, ktorego autora-
mi byli prof. Kazimierz Buchata i prof. Andrzej Zoll, napisano:

Projekt wychodzi z zalozenia, ze polskie prawo karne, mimo zmian dokonanych
w szczeg6lnosci w 1989 1 1990 roku wymaga glebokiej i kompleksowej reformy. Obo-
wiazujace prawo karne tworzone bylo dla obrony systemu totalitarnego i miato by¢ jed-
nym z gtownych narzgdzi stuzacych osigganiu celow politycznych [wyrdznienie
— S.L.]. Nowe prawo karne musi przyja¢ nowg aksjologi¢ odpowiadajaca demokratycz-
nemu panstwu prawa, w ktorym prawo karne stuzy ochronie systemu podstawowych
warto$ci 1 nie jest przede wszystkim instrumentem polityki grupy aktualnie
sprawujacej wtadze [wyrdznienie — S.L.]. Mysla przewodnia nowego prawa karne-
go musi by¢ ochrona godnosci cztowieka zaréwno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy
przestepstwa, a takze ochrona dobr stuzacych cztowiekowi, jego rozwojowi i pokojowe-
mu wspolzyciu z innymi ludzmi. Reforma ta, ze wzgledu na koniecznos¢ jej komplekso-
wosci 1 wewnetrznej spojnosci, a takze jej zakresu nie moze by¢ przeprowadzona stop-
niowo, ani tez polega¢ na zmianie nawet licznych przepisow obowigzujacego kodeksu
karnego.

W podobny sposob okreslono rowniez zatozenia przygotowanego
projektu kodeksu karnego wykonawczego. W uzasadnieniu tego projektu
kodeksu, ktérego autorami byli prof. Teodor Szymanowski i prof. Ste-
fan Lelental, stwierdzono miedzy innymi, ze ,,uwzglednialy one nowe
elementy sytuacji politycznej, spotecznej i ekonomicznej, jakie pojawily
si¢ w Polsce w 1989 1. [...]"”>. W sktad zespotu prawa karnego wyko-
nawczego wchodzili wowczas: prof. Teodor Szymanowski (przewodni-
czacy), prof. Stefan Lelental (zastepca przewodniczacego), Robert Cza-
piewski (wicedyrektor Departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci),
dr hab. Zbigniew Holda, prof. Jerzy Jasinski, adwokat Czestaw Jaworski,
dr Jozef Korecki — emerytowany ptk Stuzby Wieziennej, prof. Zofia
Ostrihanska, prof. Stanistaw Pawela, prof. Andrzej Rzeplinski, prof. Zo-
fia Swida, Janusz Szymborski (Ministerstwo Sprawiedliwosci) oraz prof.
Stanistaw Walczak.

> Szerzej na ten temat por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 2017, s. XI-XV.
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Ostatnie z wymienionych projektow k.k., k.p.k. 1 k.k.w. wraz z dota-
czonymi do nich uzasadnieniami przekazano do Urzedu Rady Ministrow
w dniu 9 sierpnia 1995 roku w celu skierowania na r¢ce Marszatka Sejmu,
co nastgpito 18 sierpnia 1995 roku. W uzupehieniu tej informacji trzeba
doda¢, ze jeszcze przed skierowaniem projektow k.k., k.p.k., k.k.w. na
rece Marszatka Sejmu, ,,towarzyszyta im ze strony opozycji parlamen-
tarnej i pozaparlamentarnej bezwzgledna krytyka [...] sprowadzajaca si¢
do tezy, ze w okresie narastajacej przestgpczosci rzad proponuje kodeks
karny bardziej liberalny w poréwnaniu do aktualnie obowigzujacego™.
Od tego dnia rozpoczelo si¢ postgpowanie w Sejmie, o ktorym stano-
wi wiele przepisow Regulaminu Sejmu’ zamieszczonych w dziale II
(Postgpowania w Sejmie) rozdziat 1 (Postgpowanie z projektami ustaw
i uchwat) — art. 29-56 Regulaminu. Sposrod ogétu wskazanych prze-
pisoéw, ze wzgledu na cel niniejszego opracowania najwazniejsze zna-
czenie majg przepisy art. 31 ust. 2 pkt 2 1 3 oraz art.5 Regulaminu, ktore
stanowia o wymaganiach, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie pro-
jektu ustawy, w tym: przedstawiac¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora
ma by¢ unormowana (pkt 2); wykazywac réznice migdzy dotychczaso-
wym a projektowanym stanem prawnym (pkt 3); prezydium Sejmu moze
zwrdci¢ wnioskodawcy projekt ustawy, jezeli uzasadnienie dotaczone do
projektu nie odpowiada wymaganiom okreslonym w ust. 2 1 3 (pkt 5). Po-
niewaz prezydium Sejmu nie skorzystato z tej mozliwosci, niewatpliwie
nalezy uzna¢, ze uzasadnienia zalaczone do projektow, k.k., k.p.k., k.k.w.
nalezato pozostawi¢ bez zmian. Wylaczenie mozliwosci zmian w uza-
sadnieniach projektow ustaw dotyczy nie tylko postgpowania w sejmie,
lecz takze czasu po ich uchwaleniu. Uzasadnienie projektu ustawy jest
bowiem dokumentem, ktory pozwala ustali¢ intencje projektodawcy
i z tego powodu fragmenty uzasadnien projektow k.k., k.p.k., k.k.w. sa

6 Por. A. Bentkowski, Bez politycznej rywalizacji, ,,Pahstwo i Prawo” 1998, nr 9/10,
s. 11 (autor artykulu sprawowat wowczas funkcje przewodniczacego Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw Kodyfikacji Karnej i jednocze$nie funkcje przewodniczacego Podkomi-
sji do Spraw Kodeksu Karnego Wykonawczego).

7 Por. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Monitor Polski” nr 26, poz. 185 — wydruk
z 2 czerwca 2017 roku (dalej: Regulamin).
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bardzo czesto cytowane w komentarzach do tych kodeksow®, a takze in-
nych ustaw, podr¢cznikach i opracowaniach naukowych.

Nie bytoby potrzeby ponownego zajmowania si¢ tym zagadnieniem,
kto i1 kiedy decyduje o uzasadnieniu projektu ustawy, gdyby nie jedno
wydarzenie, ktorym bylo wydanie pod patronatem Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci ksigzki pod tytutem Nowe kodeksy karne — z 1997 roku
z uzasadnieniami. Kodeks karny — Kodeks postepowania karnego —
Kodeks karny wykonawczy (Warszawa 1997, s. 608), w ktorej znalazty
si¢ zapisy: uzasadnienie rzagdowego projektu nowego kodeksu karnego
(s. 116-226); rzadowego projektu nowego kodeksu postgpowania kar-
nego (s. 393-452); rzadowego projektu kodeksu karnego wykonaw-
czego (s. 525-570). Na pierwszej stronie kazdego z tych uzasadnien
zamieszczono przypis: ,,W Departamencie Kadr i Szkolenia Minister-
stwa Sprawiedliwosci dokonano aktualizacji tekstu uzasadnienia zgodnie
z ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — kodeks karny, kodeks postepo-
wania karnego, kodeks karny wykonawczy”. O tym, na czym polegaly
niektore z tych aktualizacji w odniesieniu do uzasadnien projektow k.k.
i kk.w. ,bedzie mowa w kolejnych punktach niniejszego opracowania’
z uwzglednieniem stanu prawnego na dzien 1 stycznia 1998 roku, w kto-
rym mialy wejs¢ w zycie uchwalone w dniu 6 czerwca 1997 roku kodek-
sy karne!?,

Po uchwaleniu kodeksow karnych, wszyscy cztonkowie Komisji do
spraw Reformy Prawa Karnego otrzymali listy gratulacyjne od prezy-
denta Rzeczypospolitej Aleksandra Kwasniewskiego oraz prezesa Rady
Ministrow Jerzego Buzka, a minister sprawiedliwosci Leszek Kubicki
w dniu 10 pazdziernika 1997 roku wreczyt medale pamiatkowe (Lex ve-
ritas iustitio — Neminem Captivabimus Nisi Jure Victum Est — 1425—

8 Por. np. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017; A. Ma-
rek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999.

° Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami art. 33—47 Regulaminu
w czasie debaty nad projektem ustawy postowie moga zataczac¢ poprawki do rozpatrywa-
nej ustawy. Uzasadnienia zglaszanych poprawek znajduja si¢ w sprawozdaniach steno-
graficznych z posiedzen Sejmu.

10 Por. art. 18 ustawy z dnia 20 marca 1997 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz.U. z dnia 2 sierpnia 1997 roku Nr 88, poz. 554; ustawa z dnia 6 czerwca
1997 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks Postgpowania karnego (Dz.U. z dnia 4 mar-
ca 1997 roku Nr 89, poz. 556; art 559 k.k.w.).
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1791-1996). Kserokopie tych dokumentow umieszczono w zatgcznikach
2,314

1. Nieudana proba zablokowania uchwalenia
kodyfikacji karne;j

Juz po przekazaniu projektow k.k., k.p.k. i k.k.w. do Urzedu Rady
Ministrow w celu ich przekazania do Sejmu, co nastgpito 18 sierpnia
1995 roku'!!, jedna z 6wczesnych partii politycznych — Porozumienie
Centrum — zwrdcita si¢ w lipcu 1996 roku z apelem o ztozenie podpisu
pod projektem ustawy ,,0 odrzucenie lewicowych projektoéw noweliza-
cji kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego i kodeksu karnego
wykonawczego, ktore tagodza kary za szereg groznych przestepstw, ula-
twiajg zycie przestepcom i przyznaja im przywileje w trakcie postgpowa-
nia karnego jak i odbywania kary”. Projektowana ustawa miata mi¢dzy
innymi stanowic o:

1. szczegblnym trybie postgpowania wobec przestgpcoOw niebezpie-
cznych;

2. zdecydowanym zaostrzeniu kar za wystepki i zbrodnie;

3. mozliwo$ci wymierzenia kary $mierci w szczegélnych wypad-
kach ,,okrutnych morderstw”;

4. przywroceniu kary konfiskaty mienia wobec sprawcow zabojstwa
z checi zysku;

5. wprowadzenie instytucji §wiadka koronnego i prowokacji policyj-
nej, co umozliwi rozbicie zorganizowanych grup przestepczych i prze-
niknigcie funkcjonariuszy policji do wnetrza przestgpczej organizacji;

6. zaostrzenie warunkoéw odbywania kary wobec przestepcow skaza-
nych w trybie specjalnym, polegajace na wykluczeniu przerw w wykony-

1 Na ostateczny ksztatt kazdego z wymienionych projektow wptynety prace Sej-
mowej Komisji nadzwyczajnej do spraw Kodyfikacji Karnych i jej podkomisji oraz Ko-
misji Senackich (por. T. Grzegorczyk i J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2014, s. 29). O tym dlaczego tak si¢ nie stato, pisze Andrzej Zoll: ,,Rozpoczeta si¢ jednak
ofensywa przeciwko kodeksom, w szczegdlnosci kodeksowi karnemu, przede wszyst-
kim przez srodowisko polityczne braci Kaczynskich. Bracia Kaczynscy z walki z prze-
stepcami uczynili rozpoznawcze hasto swojej partii Prawo i Sprawiedliwo$¢...”, A. Zoll,
Zollowie. Opowies¢ rodzinna, Krakow 2011, s. 461-466.
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waniu kary i przepustek; zaostrzenie rygoru wig¢ziennego oraz mozliwosci
skracania kary do jednej czwartej, to znaczy, ze niezaleznie od zachowania
w wigzieniu skazany musi odby¢ co najmniej trzy czwarte wyroku (chodzi
oczywiscie o instytucj¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z od-
bycia reszty kary pozbawienia wolnosci).

Liczba wymienionych przyktadow jest znacznie mniejsza niz liczba
innych uregulowan prawnych zawartych w projektowanej ustawie. W tej
sytuacji uznano, ze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig ,,apelu” utatwi
jego opublikowanie jako zatacznika do niniejszego opracowania (zatgcz-
nik nr 1).

1.1. Zmiana daty wejscia w zycie kodyfikacji karnej i kolejna proba
zablokowania wejscia w zycie kodyfikacji karnej

Powszechnie wiadomo, ze uchwalone dnia 6 czerwca 1997 roku ko-
deksy karne miaty wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 1998 roku, a weszly
w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 roku, czyli osiem miesigcy pdznie;.
Wspomniang zmiang wprowadzono ustawa z dnia 12 grudnia 1997 roku
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, ustawy
wprowadzajace — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 160, poz. 1083). W debacie sejmowej nad projektem tej ustawy wska-
zano na dwa argumenty, ktore miaty uzasadnia¢ zmiany terminu wejscia
w zycie kazdego z trzech kodeksoéw karnych.

Po pierwsze nie opracowano jeszcze innych aktow prawnych, jak ustawy karnej
skarbowej, Kodeksu wykroczen, ktore powinny wej$¢ w zycie rownoczesnie z kodek-
sem karnym. Po drugie ze wzgledow praktycznych, dodatkowy czas umozliwi zaréwno
kierownictwu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak i sedziom oraz prokuratorom lepsze
przygotowanie si¢ do stosowania nowego prawa. Zle byloby, gdyby wiedza o nowych
przepisach prawa karnego wynikata przede wszystkim z praktyki, a doswiadczenia za-
wodowe byly zdobywane metoda prob i bledow. Zdecydowanie wigksza liczba szkolen,
seminariow, publikacji i komentarzy stworzy lepsze mozliwosci profesjonalnego, sku-
tecznego funkcjonowania trzeciej wtadzy w warunkach pospiechu i doraznych dziatan.

Tworzenie prawa wymaga takze refleksji oraz spokojnego, rozwaznego postepowania'2.

12 7 przeméwienia posta sprawozdawcy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
S. Iwanickiego, Sprawozdanie stenograficzne z 4. posiedzenia Sejmu z 4 grudnia 1997 r.,
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1.2. Druga nieudana proba zablokowania wejscia
w zycie kodyfikacji karnej

Kilka miesiecy przed wejsciem w zycie k.k., k.p.k., i kk.w., dnia
24 kwietnia 1998 roku grupa trzydziestu dziewieciu postow PC wniosta
do Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustaw: Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny, Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia karnego, Kodeks karny wykonawczy (Druk sejmowy Nr 405, Sejm
III kadencji; 5 czerwca 1998 roku wnioskodawcy uzupetnili tekst uzasad-
nienia projektu). Celem wniesionego projektu, co przyznano w uzasad-
nieniu, byto zapobiezenie wejscia w zycie 1 wrzesnia 1998 roku trzech
kodeksow sktadajacych sie na prawo karne. Termin wejscia w zycie miat
okresli¢ w przysztosci Sejm odrgbng ustawg. W uzasadnieniu wniesione-
go projektu napisano:

Sejm poprzedniej kadencji uchwalit te kodeksy w nadmiernym pospiechu, co spra-
wito, ze zawierajg one wiele rozwigzan nieprzemys$lanych, btednych i przez to spotecznie
szkodliwych. Kodeks karny wprowadza ogromng liberalizacj¢ karania, mi¢dzy innymi
poprzez obnizenie dolnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci do 1 miesigca. Kodeks
postepowania karnego zawiera rozwigzania, ktore budzg dziesigtki zastrzezen i zastrze-
zen praktykow, ktorzy maja go stosowaé. Kodeks karny ,,wychowawczy”'? wprowadza

komfortowe warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci, rozzuchwalajac coraz
bardziej rozzuchwalonych przestepcow.

Ta wielka liberalizacja prawa karnego ma nastgpi¢ w czasie, gdy na-
rasta fala przestgpczos$ci, zwlaszcza tej najgrozniejszej dla zycia i zdro-
wia ludzi. Panstwo powinno w takim czasie wystapi¢ ze zdecydowang
kontrakcjg wobec przestepcow, a nie z liberalizacja.

Zawieszenie na nieokreslony z géry czas wejscia w zycie nowych
kodeksow karnych pozwoli na ich rewizj¢ i dostosowanie do stopnia za-
grozenia przestepczoscia. Tymczasem powinny nadal obowigzywaé do-
tychczasowe kodeksy karne, do ktérych mozna wprowadza¢ niezbedne
zmiany, na przyklad ,,nowe typy przestepstw”. Zamiast komentarza do
cytowanego fragmentu uzasadnienia warto przypomnie¢ mato znang wy-
powiedz prof. Leona Radzinowicza, ktory stwierdzit:

s. 153; por. rowniez wystapienie innych postow: M. Dyducha, s. 154; J. Wierchowicza,
s. 154-155; oraz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci L. Piotrowskiego, s. 155.
13 To nie blad, tak napisano w tekscie uzasadnienia.
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Jedna z lekcji wynikajacych z historii penalnej jest to, ze w okresach napig¢, fru-
stracji i leku rozwigzania w sferze penalnej opierane s przede wszystkim na podstawach
emocjonalnych i oportunistycznej kalkulacji politycznej. Najczesciej okazujg represyj-
nym w swym charakterze ,,chodzeniem na skroty”, pozbawionym jakiejkolwiek trwalszej
warto$ci. To wlasnie w takich czasach kryminologia moze najlepiej udowadnia¢ swa war-
tos¢. Historia penalna pokazuje jednak réwnoczesnie, iz w takich wiasnie czasach glos
kryminologii jest czesto zaghuiszany lub ignorowany!'4,

Wyrazony 20 lat temu poglad ma oczywiscie charakter uniwersalny
i dotyczy przeszto$ci, a jego autor z pewnoscia nie mogt nawet przypusz-
cza¢, ze znajdzie on uznanie u politykoéw, miat bowiem wiedze o pracach
nad przygotowywaniem kodeksu karnego. Profesor L. Rabinowicz na-
lezat wowczas do mlodszego pokolenia polskiej nauki prawa karnego,
ktore wniosto istotny wktad w przygotowanie k.k. z 1932 roku'.

2. Uzasadnienie, zakres 1 ocena stosowania art. 62 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 62 k.k., ktory — co warto podkreslic —
obowiazuje bez zmian, ,,Orzekajac kare pozbawienia wolnosci, sad moze
okresli¢ rodzaj i typ zaktadu karnego, w ktorym skazany ma od-
bywac kare, a takze orzec system terapeutyczny jej wykonania”.
W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego napisano:

Dolegliwos¢ kary pozbawienia wolnosci zalezy faktycznie od wieku, osobowos$ci
skazanego, jego dotychczasowego trybu zycia, uprzedniego odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci itp. Oraz rodzaju i typu zaktadu karnego i zwigzanych z nim warunkéw od-
bywania tej kary. Stad tez gdyby celem pozbawienia wolno$ci byto jedynie wymierzenie
dolegliwosci, sad orzekajacy powinien mie¢ obowigzek okreslenia rodzaju i typu zaktadu
karnego. W wypadku art. 62 k.k. chodzi przede wszystkim o realizacj¢ celu wycho-
wawczego kary, ewentualnie leczniczego lub rehabilitacyjnego.

Sad zatem, kierujac si¢ tym celem wymienionym w art. 53, 54, 95 § 11 art. 96 § 2,
powinien mie¢ wplyw na umieszczenie skazanego w odpowiednim zaktadzie karnym.
Przyznaje mu go art. 62 nowego kodeksu [...]. Nad wykonywaniem kary i realizacja jej

14 Cyt. za: K. Krajewski, Recenzja: L. Radzinowicz, Adventures in Criminology,
London-New York 1999, s. 480, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 6, s. 92.

15 Por. L. Falandysz, Wprowadzenie. Nowe prawo karne: powrét do normalnosci,
[w:] Kodeks karny — Postepowania karnego — Kodeks karny wykonawczy, Warszawa
1997, s. 15.
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celow, srodkami i metodami ich osiggnigcia czuwa juz sedzia i sad penitencjarny, zgod-

nie z nowym kodeksem karnym wykonawczym!'®.

W odniesieniu do cytowanego projektu k.k. nalezy uwzglednic, ze wie-
lu autoré6w komentarzy do art. 62 k.k. ogranicza komentarz do tego artykutu
do cytowania fragmentu uzasadnienia oraz pozbawionego refleksji wykazu
rodzajow (art. 69 k.k.w.) zaktadow karnych (art. 70 § 11 § 2 kk.w.)"”.

W celu utatwienia percepcji zagadnien, o ktorych stanowi przepis
art. 62 k.k. z zachowaniem kolejnosci wynikajacej z cytowanego uza-
sadnienia wymienionego przepisu, zostang przedstawione nastgpujace
uwagi i wynikajgce z nich oceny.

Wbrew przepisowi art. 62 k.k. sad, ktory orzekt kar¢ pozbawienia
wolnosci, nie moze okresli¢ rodzaju zaktadu karnego, w ktorym skazany
ma odbywac t¢ kare. Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie
z przepisem art. 69 k.k.w. zaktady karne sa nastepujace:

— dla mtodocianych, ktérzy nie ukonczyli 21. roku zycia (art. 84 § 1
k.k.w.). W tej sytuacji sad nie moze orzec, ze mtodociany ma odbywac
kare w innym rodzaju zaktadu karnego;

— dla odbywajacych karg po raz pierwszy. Pojawia si¢ w zwigzku
z tym pytanie o to, dlaczego sad orzekajacy kare pozbawienia wolnosci
moze orzec wykonywanie tej kary w wymienionym rodzaju zaktadu
karnego. Odpowiedz na to pytanie jest oczywista i brzmi: sad meriti nie
moze orzec wykonywania pozbawienia wolnosci w innym rodzaju za-
ktadu karnego niz zaktad karny dla skazanych odbywajacych kar¢ po raz
pierwszy. Wynika to wprost z przepisu art. 69 pkt 2 k.k.w., a skoro tak,

16 Por. Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania
karnego, Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 156—157.

17 Por. np. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Fi-
lar, Warszawa 2008, s. 276-278; E. Bienkowska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 947-954; Z. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski ef al., Ko-
deks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 1999, s. 137-139; J. Dlugosz, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32—116, t. 3, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2011, s. 394-399; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2011, s. 155; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, red. J. Giezek,
Warszawa 2012, s. 440; W. Wrobel, [w:] Komentarz do art. 1-116 k.k., t. 1, red. G. Bog-
dan et al., Warszawa 2012, s. 868-870; R.G. Halas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 413-414; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 170.
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to w mysl zasady, co jest jasne, nie podlega wykladni (clara non sunt
interpretanda);

— dla recydywistow penitencjarnych. Pojecie recydywy peniten-
cjarnej, o ktorej stanowi przepis art. 86 § 1 k.k.w., r6zni si¢ znacznie od
pojecia recydywy w art. 64 § 1, § 21 § 3 k.k., z jednym tylko wyjatkiem,
a mianowicie takim, ze recydywisci zardbwno penitencjarni, jak i ci,
o ktorych mowa w art. 64 § 11§ 2, muszg odbywac kare w zaktadach
karnych dla recydywistow. Ponownie pojawia si¢ pytanie o to, dlaczego
sad, ktory orzekt kar¢ pozbawienia wolnosci, moze..., a odpowiedz na
nie jest taka sama jak w wypadku drugim.

2.1. Mozliwo$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym

W pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym od dnia 31 sierpnia 2003
roku'8, przepis art. 96 k.k. nie przewidywal mozliwosci wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. Przewidywat
natomiast mozliwo$¢ umieszczenia sprawcy skazanego na kare po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat za przestepstwo popehnio-
ne w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurza-
jacego w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego, jezeli zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przestepstwa
zwigzanego z tym uzaleznieniem!®.

Mozliwos$¢ stosowania na podstawie art. 62 k.k. juz w stadium jurys-
dykcyjnym sposobu wykonywania kary nie wydaje si¢ celowe — pisze
znany komentator i sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie K. Postulski.
Jego zdaniem ,,sad nie dysponuje na tym etapie postepowania wiedza
uzyskiwang w wyniku przeprowadzenia specjalistycznych badan psy-
chologicznych lub psychiatrycznych przez kompetentne w tym zakre-
sie podmioty”2°. Poglad ten podziela Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry
w wyroku z dnia 27 stycznia 2000 roku orzekt:

18 Por. ustawa z dnia 24 lipca 2003 roku (Dz.U. Nr 142, poz. 1380), ktora weszta
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2003 roku.

19 M. Kalitowski, [w:] M. Kalitowski et al., Kodeks karny...,s. 288-293.

20 por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 442 n.;
idem, Stosowanie przepisow kodeksu karnego w postepowaniu wykonawczym (wgtpliwosci,
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Mimo prawnych mozliwosci, cho¢ nie obowigzku, zastosowania §rodkow przewi-
dzianych w art. 62 k k. trzeba doj$¢ do wniosku, ze bardziej korzystne z punktu widzenia in-
teresu oskarzonego i ogélnie pojetego interesu wymiaru sprawiedliwosci bedzie rozstrzyga-
nie tej kwestii w trybie art. 96 1 97 k.k.w. (sygn. akt Il AK 247/99, OSA 2001, Nr 2, poz. 4).

Wyrazong w wyroku oceng potwierdzaja dane przedstawione w ta-
beli 1, ktore nie wymagaja komentarza poza stwierdzeniem, ze w ciagu
szesciu lat sady rejonowe i sady okregowe zastosowaty przepis art. 62 k.k.
zaledwie wobec 2003 skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Tabela nr 1. Liczba skazanych na kare pozbawienia wolnosci,
wobec ktorych zastosowano przepis art. 62 k.k. w latach 2012-2018*

Liczba skazanych , o

Rok Razem Srednia liczba

° §a}dy Sady aze skazanych**

rejonowe okregowe
2012 143 66 209 76 221
2013 154 56 210 76 408
2014 159 75 234 71221
2015 159 54 213 68 532
2016 177 56 233 65471
2017 379 80 459 66 295
2018 368 77 445 65 684
Razem 1160 464 2003 X

* Zrédto: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedli-
WoSCi.
#* 7rodlo: Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej —
Roczna Informacja Statystyczna.

2.2. Cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci

W nawigzaniu do przebiegu prac nad przygotowaniem projektu
k.k.w. trzeba uwzglednié, ze w przepisach art. 67 § 11 § 2 k.k.w. nie ma
mowy o celu wychowawczym, a takze o celu, jakim jest resocja-
lizacja skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. W toku

niespdjnosci, propozycje). Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Panstwo prawa
i prawo karne, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, t. 2, Krakow 2012, s. 916.
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prac nad redakcja przepiséw art. 67 k.k.w. zespot prawa karnego wy-
konawczego Komisji powierzyt prof. Stefanowi Lelentalowi przygoto-
wanie przepisOw stanowiacych o celu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Wykonanie powierzonego zadania okazalo si¢ bardzo trudne
miedzy innymi dlatego, ze wykluczono mozliwo$¢ uzywania wyrazu
»resocjalizacja”, nie mowiac juz o celu wychowawczym. Zanim doszlo
do opracowania przepisow art. 67 k.k.w., odbyto si¢ wiele posiedzen ze-
spotu, ktore trwaly wiele godzin, a niekiedy wiele dni. Zespot pracowat
nie tylko w gmachu ministerstwa sprawiedliwosci, lecz takze w Osrodku
Szkolenia Stuzby Wig¢ziennej w Popowie. Opracowane przepisy art. 67
k.k.w. do dzi§ pozostaja w mocy bez zadnych zmian. Aktywny udziat
w pracy nad przygotowaniem omawianych przepisow mieli prawie wszy-
scy czlonkowie zespolu, a przede wszystkim Zbigniew Hotda, Jozef Ko-
recki, Zofia Ostrihanska, Andrzej Rzeplinski, Teodor Szymanowski oraz
Zofia Swida. Redagujac przepisy art. 67 k.k.w., prof. Stefan Lelental ko-
rzystat z wielu publikacji prof. Tadeusza Kotarbinskiego, ktory byt pierw-
szym rektorem Uniwersytetu Lodzkiego, przede wszystkim z Traktatu
o dobrej robocie. Dobra robota nalezy do dziedziny prakseologii, czy-
li ogodlnej teorii sprawnego dziatania?!. W nauce prakseologii rozréznia
si¢ pojecie celu, warunkow niezbgdnych do osiagnigcia zalozonego celu
i odpowiednich $rodkow i1 metod dziatania. Ogolnie mozna powiedziec,
ze $rodki podejmowane do osiaggnigcia zalozonego celu zwane sa narzeg-
dziami dziatania, natomiast metody to sposoby postugiwania si¢ owymi
narz¢dziami. Lektura przepisow art. 67 k.k.w. wskazuje, ze zostaly one
podporzadkowane wymaganiom wynikajacym z prakseologii.

2.3. Czuwanie s¢dziego penitencjarnego nad wykonywaniem kary
i realizacja jej celow, srodkami i metodami ich osiagania

Sedzia penitencjarny oczywiscie nie czuwa, lecz zgodnie z przepisem
art. 32 k.k.w. sprawuje nadzor nad legalnoscig i prawidlowosciag wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary

21 Por. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965,
s. 351, zwlaszcza s. 318-354
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porzadkowej, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, srodka przymu-
su skutkujacego pozbawieniem wolnosci oraz $rodka zabezpieczajacego
zwigzanego z umieszczeniem w zaktadzie psychiatrycznym.

Sedzia penitencjarny jest jednym z organdw postgpowania wykonaw-
czego (art. 2 pkt 4 kkw.). W przeciwienstwie do sadu penitencjarnego
sedzia penitencjarny nie wydaje postanowien, ma natomiast prawo do
wydawania decyzji, na ktore skazanemu przystuguje skarga z powodu jej
niezgodnosci z prawem, jesli ustawa nie stanowi inaczej (art. 7 § 1 k.k.w.).

2.4. Ocena koncowa uzasadnienia projektu art. 62 k.k.

W nawiazaniu do przedstawionych uwag trzeba uznaé, ze uzasad-
nienie projektu art. 62 k.k. obarczone jest wieloma bledami, a nadto nie
spetnia wymagan, o ktérych stanowig przepisy art. 34.1 pkt 2 uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej??. Zgodnie z przytoczonym przepisem
uzasadnienie do projektu ustawy powinno:

1. wyjasniac potrzebe i cel wydania ustawy;

2. przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormo-
wana;

3. wykazywa¢ roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym;

4. przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finan-
sowe i prawne;

5. dalsze pkt 5, 6 1 7 nie dotyczg art. 62 k.k.

Sktania do refleksji i wzbudza obawe fakt, ze w latach 2012-2018
bylo tak wiele zmian (21) aktu prawnego o charakterze wewnetrznym,
jakim jest Regulamin Sejmu RP. Odnosi si¢ wrazenie, ze te zmiany byty
potrzebne politykom do osiagnigcia zamierzonego celu. Jest to jednak
temat do odrgbnego opracowania.

22 ML.P. z 1992 r. nr 26, poz. 185. Regulamin byt wielokrotnie zmieniany: tekst jedn.
M.P.z2012 1. poz. 621819; 22013 r. poz. 62; 22014 1., poz. 374, 1079; z 2015 1. poz. 31,
550, 1130, 1136, 1212; z 2016 r. poz. 349, 512, 616, 634, 1178; z 2017 r. poz. 262, 440;
z 2018 1. poz. 146, 267, 544, 729.
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3. Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnos$ci (dalej: w.p.z.)

W toku prac nad projektem k.k.w. cztonkowie zespotu prawa karne-
go wykonawczego uznali, ze instytucja w.p.z. powinna by¢ uregulowana
w catosci w kodeksie karnym wykonawczym. Innego zdania byli, nie
wiadomo czy wszyscy, cztonkowie zespotu prawa karnego materialnego,
w szczegolnosci prof. Kazimierz Buchata, ktory byt przewodniczacym
Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego oraz przewodniczacym ze-
spolu prawa karnego materialnego. W celu przekonania kolegow z ze-
spolu prawa karnego materialnego, ze nie majg racji, odbyto si¢ specjalne
posiedzenie przedstawicieli obu zespotow, w ktorym wzieli udziat: prof.
Kazimierz Buchata i prof. Andrzej Zoll oraz prof. Teodor Szymanowski
i prof. Stefan Lelental, ktéry bardzo dobrze pamigta, ze prof. Andrzej
Zoll, zwracajac si¢ do prof. Kazimierza Buchaty, powiedzial: ,,Kaziu,
Stefan ma racj¢”, ale nie wywarto to wptywu na poglad prof. Kazimierza
Buchaty. Znalazto to wyraz w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego,
w ktorym napisano:

Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary jest w wigkszo$ci kodeksow instytu-
cja prawa karnego materialnego, decyduje bowiem o ksztalcie polityki kryminalnej wy-
znaczonym tym kodeksem, rzutujac posrednio na wymiar kary. W ustawach wykonaw-

czych natomiast znajduja si¢ przepisy dotyczace stosowania warunkowego zwolnienia.

Kodeks reguluje zatem tylko zasady, na jakich ta instytucja zostata zbudowana, pomijajac

kwestie techniczne i procesowe?.

Gdy natomiast chodzi o uzasadnienie projektu kodeksu karnego wy-
konawczego, to znajdujemy w nim zapis, ze

Przepisy regulujace wpz, niezaleznie od tego, czy maja charakter prawnomaterial-
ny, czy procesowy powinny naleze¢ w catosci do dziedziny prawa karnego wykonaw-
czego. Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest bowiem stosowane w postgpowaniu
wykonawczym, a organem orzekajacym jest sad penitencjarny, jako jeden z organdéw
postepowania wykonawczego. W postgpowaniu wykonawczym wydawane sa decyzje
ksztaltujace tres¢ zapadlego orzeczenia: ustanawianie, rozszerzanie lub zmiana obowiaz-
kow w okresie proby, oddanie skazanego pod dozér lub zwolnienie od dozoru, a takze

odwotanie zwolnieniaZ*.

23 Por. uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 164.
24 Por. uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego,
s. 559. Wigcej na ten temat S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w pro-
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Efektem braku porozumienia w omawianej sprawie w projekcie k.k.
przekazanym do rzadu znalazto si¢ tylko kilka przepisow, a w projekcie
k.k.w. zamieszczono wszystkie przepisy dotyczace w.p.z.

Pierwszym w Polsce zwolennikiem, ktory opracowat ,,pierworys”
projektu kodeksu karnego wykonawczego, byt prof. Emil Stanistaw
Rappaport, ktory 31 pazdziernika 1930 roku zlozyt sekcji prawa karne-
go Komisji Kodyfikacyjnej RP bardzo wnikliwie uzasadniony wniosek
o uchwalenie kodeksu karnego wykonawczego?, w ktérym miaty zna-
lez¢ sig przepisy o w.p.z.

W projekcie k.k. nie byto przepisu art. 77 § 2. Zostat on dodany pod-
czas debaty w Sejmie II kadencji na 103 posiedzeniu w dniu 20 marca
1997 roku. Sprawozdawca komisji nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji
karnych o rzagdowych projektach mowit:

Prosz¢ Panstwa. Tutaj konieczne jest wyjasnienie. We wczesniejszych glosowa-
niach przyjelisSmy wykreslenie z Kodeksu karnego kary $mierci, jak gdyby w zamian
za to przyjeto do Kodeksu karnego — i w tym kodeksie réwniez proponuje si¢ — karg
dozywotniego wigzienia. W czasie prac komisji doszto do konsensusu — niektorzy
koledzy glosowali przeciwko karze $mierci pod warunkiem, ze bgdzie mozna stoso-
waé kare dozywotniego wigzienia bez mozliwosci stosowania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Kara dozywotniego wig¢zienia bez mozliwosci stosowania
warunkowego zwolnienia jest stosowana na przyktad w Stanach Zjednoczonych. Tu
proponuje si¢, aby mozna bylo stosowa¢ warunkowe przedterminowe zwolnienia po od-
byciu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Mowi¢ to, zebys$cie Panstwo, mieli na uwadze
tego konsekwencje?®.

Jjekcie kodyfikacji karnej. Problemy nauk penalnych. Praca ofiarowana Pani Profesor
Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 111-119.

25 Por. ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1930, nr 48, s. 680—682; oraz Nowy Sys-
tem Kodyfikacji ustawodawstwa kryminalnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa
1930, s. 34. Profesor E.S. Rappaport byl wowczas sedzia Sadu Najwyzszego, profesorem
Wolnej Wszechnicy Polskiej, sekretarzem generalnym Komisji Kodyfikacyjnej RP oraz
czlonkiem Miedzynarodowej Komisji Karnej i Penitencjarnej. Musimy przy okazji prze-
kaza¢ informacjg, ze prof. Stefan Lelental byt seminarzysta prof. Rappaporta— promoto-
ra jego pracy magisterskiej Problematyka samoistnego kodeksu karnego wykonawczego
(1958), a w 1959 roku prof. Lelental zostat asystentem prof. E. Rappaporta w pierwszym
w Polsce Zaktadzie Prawa Karnego Wykonawczego.

26 Sprawozdanie stenograficzne ze 103 posiedzenia Sejmu w dniu 20 marca 1997
roku, s. 1/1.
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Na marginesie trzeba zauwazyc¢, ze poset sprawozdawca nie ma ele-
mentarnej wiedzy o jezyku prawnym. Nie wie, ze od 1 stycznia 1970
roku, w ktorym wszedt w zycie k.k. z 1969 roku, nie ma w Polsce ,,wie-
zien”, lecz sa zaktady karne, a takze porownuje zagadnienia nieporowny-
walne, méwigc o Stanach Zjednoczonych.

W uchwalonym kodeksie karnym, ktory miat wej$¢ w zycie z dniem
1 stycznia 1998 roku?’, przepis art. 77 § 2 stanowit: ,,W szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach sad, wymierzajac kary pozbawienia wolnosci,
moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego
z warunkowego zwolnienia, niz przewidziane w art. 78”. Zwrot ,,Szcze-
golne okolicznosci” to typowa klauzula generalna®®. Typowa dlatego,
ze interpretacja tego zwrotu, praktycznie rzecz biorac, nie jest mozliwa,
a moze by¢ dowolna. Wielu przedstawicieli nauki prawa karnego wyraza
poglad, Ze zastosowanie art. 77 § 2 k.k. ma szczeg6lne znaczenie przy ka-
rze dozywotniego pozbawienia wolnosci, poniewaz decyzja sadu o zasto-
sowaniu tego przepisu powinna uwzglednia¢ dyrektywe, o ktorej stanowi
przepis art. 3 k.k., czyli koniecznos¢ przestrzegania zasad humanitaryzmu,
w szczegblnosci poszanowania godnosci cztowieka?®, w odniesieniu do
skazanych na kary 25 lat albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci, wobec
ktorych sady wyznaczyly surowsze ograniczenia do skorzystania z w.p.z.

27 Por. art. 18 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554).

28 Por. J. Nowacki, O przepisach zawierajgcych klauzule generalne, [w:] Ksiega
dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Opatkowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin.
Przyjaciele, Koledzy, Uczniowie, Warszawa 1988, s. 78 n.; R. Pietruszka, Uwagi na tle
art. 77 § 2 k.k, [w:] Wybrane problemy indywidualizacji wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci $rodkéw probacyjnych, red. A. Nawoj-Sleszynski, J. Luczak, £6dz 2017,
s.205-219; S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, [w:] System Prawa Kar-
nego, t. 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 1116-1121.

29 Por. m.in. A. Zoll, [w:] G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czesé¢ ogélna, Warszawa
2004, s. 1068; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, [w:] M. Bojarski et al., Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 356; M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP
Jjako wartosc i jako norma prawna, PiP 2014, nr 8, s. 3—19; M. Zubik, ,,Wolnos¢” a ,, Pra-
wo” (piec¢ hipotez o stosowaniu pojec konstytucyjnych dotyczqcych praw cztowieka), PiP
2015, nr 9, s. 3-19.
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niz przewidziane w art. 78 k.k., zasady humanitaryzmu i poszanowania
praw cztowieka majg w znacznie wigkszym stopniu charakter deklarato-
ryjny niz rzeczywisty. Wyrazona ocena dotyczy przede wszystkim skaza-
nych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zgota inny charakter niz ten, o ktorym wyzej mowa, ma mozliwos¢
stosowania wielokrotnie powotywanych przepisow k.k. przez sady rejo-
nowe, ktore znacznie cze¢sciej orzekaja o ,,surowszych ograniczeniach”
niz sady okregowe (por. liczby podane w kolumnach 2 1 3 tabeli 2). Nale-
zy zatem przyjac, ze zgodnie z przepisem art. 37 w zw. z art. 78 § 1 k.k.
przepis art. 77 § 2 k.k. moze by¢ stosowany wobec skazanych na kare po-
zbawienia wolnos$ci w wymiarze od 7 miesigcy do 15 lat. Z perspektywy
dalszych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze wyroki sadow rejonowych
i sadow okregowych nie sg publikowane, co oznacza, ze nie ma mozli-
wosci ustalenia, na czym polegajg ,,szczeg6lnie uzasadnione wypadki”,
o ktorych stanowi przepis art. 77 § 2 k.k.

Przedstawiong oceng wspiera rowniez informacja, ze wszyscy bez
wyjatku autorzy opracowan naukowych, w tym komentarzy, nie zwrocili
uwagi na mozliwos¢ stosowania przez sady rejonowe i sady okregowe
wymienionego przepisu k.k. Trzeba wiec przyznaé, ze bez przeprowa-
dzenia reprezentatywnych badan nad uzasadnieniami skierowanych do
wykonania wyrokéw nie bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
dlaczego zastosowano przepis art. 77 § 2 k.k. Przeprowadzenie propono-
wanych badan bytoby nawigzaniem do podziatu nauk na formalne (de-
dukcyjne) i realne (empiryczne), a jednoczesnie pozwolitoby stwierdzic,
ze w nauce prawa karnego materialnego przewage zyskuja elementy
strony formalnej, natomiast nauke prawa karnego wykonawczego cha-
rakteryzuje pragmatyzm, konkretno$¢ sytuacji, liczenie si¢ z realiami,

tendencja do opierania si¢ na faktach, swoista empiria>’.

30 por. J. Sliwowski, Kodeks karny wykonawczy. Wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci, Warszawa 1970, s. 41.
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Tabela 2. Liczby wyrokow skierowanych do wykonania, w ktorych zawarto rozstrzy-
gni¢cie wydane na podstawie art. 77 § 2 k.k., oraz liczby skazanych na kary 25 lat
pozbawienia wolnos$ci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci w latach 1999-2018

Sady Sady ’ Skazani na 2§ lat Skazapi na dozy-

Rok rejonowe | okregowe Ogotem pozbaw1,er}13 \yotple pozbz%- '

wolnosci wienie wolnosci
1999 39 3 42 67 8
2000 8 3 11 49 12
2001 11 22 33 113 20
2002 89 38 127 89 19
2003 7 30 37 92 18
2004 10 26 36 109 27
2005 14 49 63 133 34
2006 27 37 64 98 30
2007 28 48 76 70 9
2008 48 21 69 109 11
2009 73 30 103 93 24
2010 0 21 21 97 27
2011 2 30 32 102 26
2012 8 35 43 100 24
2013 3 31 34 77 25
2014 7 25 32 66 23
2015 2 20 22 64 6
2016 3 27 30 68 20
2017 6 26 32 50 12
2018 7 25 32 41 24
Razem 392 547 939 1687 399

Zrodto: Dane z Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej
w Departamencie Strategii i Funduszy Europejskich.

Uwagi koncowe

W nawigzaniu do rozwazan w pkt 1-3 niniejszego artykutlu nalezy
przypomnie¢, ze projekty opracowane przez najwybitniejszych przed-
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stawicielu nauki prawa karnego zostaly przekazane do Sejmu w dniu
18 sierpnia 1995 roku, a nastgpnie przez kolejne miesigce zajmowali si¢
nimi wyltgcznie politycy, bez udziatu ekspertow. Taki sposdb procedowa-
nia nad projektami najwazniejszych ustaw, jakimi niewatpliwie sg ko-
deksy, zastuguje na krytyke. To pierwsza uwaga. Druga sprowadza si¢ do
pytania, dlaczego inni politycy niz ci, o ktérych byta mowa, a mianowi-
cie prezydent RP, premier i minister sprawiedliwo$ci ocenili omawiang
kodyfikacj¢ bardzo dobrze (por. zatacznik).

Pora teraz na zgtoszenie wnioskow, ktore uznajemy za uzasadnione:

1. uchyli¢ przepis art. 62 k.k.;

2. uchyli¢ przepis art. 77 § 2 k.k.

Jest to konieczne, aby unikna¢ zarzutu, ze w Polsce rzeczywiscie
mozliwe jest orzeczenie kary $mierci.
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The course of work on the preparation of criminal
codification projects from 1997, with particular emphasis
on the draft Executive Penal Code

Summary

The study focuses on attempting to reproduce works on the applicable executive
penal code. The act adopted in 1997 was created in the course of many years of discus-
sion of an entire team of the most outstanding specialists. The study contains comments
on detailed solutions and their modifications in the course of the Code. The authors point
out the further need to improve the adopted solutions regarding the execution of penalties.

Keywords: codification commission, executive penal code, conditional release.
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PRZESTEPCOM - NIE !

DLACZEGO POROZUMIENIE CENTRUM PROWADZI
WALKE Z PRZESTEPCZOSCIA ?

Polske zalewa fala przestgpczoscei: najpowazniejszej, skierowanej przeciw zyciu i zdrowiu ludzi,
w tym przestgpezosci zorganizowanej oraz pozornie drobnej, ale niestychanie uciazliwej dla co-
dziennego zycia obywateli. Mozna powiedzieé, Ze przest dali woine uczciwym ludziom.
Rzad 1 koalicja rzadowa nie zapewniaja nam odpowiedniej ochrony. Wciaz nie zmienia prawa, tak
by skutecznie walczy¢ z przestgpczoscia,

Brak jest woli politycznej do walki z przestgpcami i brak wiarygodnosci. Proponowane sg goto-
stowne deklaracje oraz zwiazania nieskuteczne i dorazne w celu uspokojenia opinii publicznej.

Nowe kodeksy: karmy, postepowania karnego, karny wykonawczy proponowane przez
rzad, a popierane przez SLD i UW zakladaja dalsza liberalizacie prawa i powoduja, ze prze-
stepcy czuia si¢ jeszeze bardziej bezkarni. W stosunku do ubiegtego roku nie wzrést realny bu-
dzet policji. W tej sytuacji nic nie pomoga kolejne zmiany i targi o stanowiska w Komendzie
Glownej Policji.

POROZUMIENIE CENTRUM stale i konsekwentnie traktowalo walke z przestgpezo-
$cig, jako jeden z najpowazniejszych celéw programowych. Potrafilismy si¢ przeciwstawia¢ chwi-
lowym modom i nastrojom. Juz w 1989 roku przyszli liderzy PC glosowali przeciwko powszechnej
ustawie amnestyjnej uchwalonej przez kontraktowy Sejm i solidarnosciowy Senat. Od 1994 r. wal-
ka z przestepczoscia stata si¢ gldwnym kierunkiem politycznej ofensywy naszego stronnictwa.

POROZUMIENIE CENTRUM uwaza, ze, aby ograniczy¢ przestepczo$é, potrzebny jest

wzrost jej wykrywalnodci i zaostrzenie kar. Temu ma stuzy¢ projekt ustawy o zaostrzeniu odpo-

wiedzialnofci karnej za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu obywateli zgtoszony do Mini-
stra Sprawiedliwosci w dniu 15 marca 1995 r.

PROPOZYCJE ZMIAN:

Co proponuje rzad, SLD i UW ?

o zlagodzenie kar za wiele prze-
stepstw w tym najcigZszych jak:

o zabGjstwo - obniZenie dolnego
wymiaru kary z 8 do 5 lat

e szpiegostwo - obnizenie dolnego
wymiaru kary z 5 do 3 lat

o gwalt zbiorowy - obnizenie wy-
miaru kary: 3 do 25 latna 2 do 12 lat

o kazirodztwo - obnizenie do: wy-
miaru od 1 miesiaca do 3 lat

e rozbdj - obnizenie goérnego wymia-
ru kary z 15 do 10 lat

e oraz za cigzkie pobicie, sutener-
stwo

e pelna odpowiedzialnos¢ karna do-
piero od 21 roku zycia

Co zaklada projekt ustawy PC ?

I. Ustanowienie 6lnego trybu postep

wobec przestgpcéw niebezpiecznych, do ktérych zali-
czamy m. in. drastyczne przypadki zabdjstwa ( zabdjstwo
z checi zysku, zabdjstwo funkcjonariusza publicznego,
$wiadka, bieglego, zabdjstwo w polaczeniu z gwaitem,
okrutne, wielokrotne ), rozb6j, wymuszenie, szantaz, zbio-
rowy lub okrutny gwalt, handel narkotykami, handel bro-
nig i jej nielegalne posiadanie, korupcje, napas¢ na funk-
cjonariusza, $wiadka, bieglego.

Tryb szczegdlny polegaé ma na wprowadzeniu przy-
spieszonej procedury, przymusowym tymczasowym
aresztowaniu, watwieniu $ledztwa, (Swiadkowie in co-
gnito, korzystanie z materialdw operacyjnych policji),
wprowadzenia listy adwokatéw dajacych gwarancj¢ nie
kontaktowania si¢ ze $wiatem przestgpczym .
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o chuliganstwo Scigane tylko z | IL Surowy wymiar kary, dlatego tez proponujemy:
oskarzenia prywatnego czyli w 1. zdecydowane zaostrzenie kar za przestepstwa :

praktyce w ogole nie Scigane o w przypadku wystgpkéw wyroki od 3 do 15 lat

o zlagodzenie sankcji wobec © za zbrodnie od 5 do 25 lat

przestepcoéw dziatajacych po pija- © za morderstwo 25 lat lub kara $mierci

nemu 2. Kkarg $émierci w szczegélnych wypadkach okrutnych
o zniesienie kary $mierci morderstw po to, aby kryminalisci nie mogli liczy¢ na ta-
o utrudnianie  zatrzymania i godny, w pordwnaniu z cigzarem zbrodni (jakim jest ode-
aresztowania nawet najgrozniej- | branie zycia) wymiar kary

szych przestgpcow 3. przywrécenie kary konfiskaty mienia wobec sprawcéw
o polotwarte zaklady karne zabbjstwa z checi zysku, a takze sprawcéw innych prze-

o zwigkszenie uprawnien ska- stepstw wymienionych w ustawie, jesli popetnione byly z
zanych do przerw i przepustek, checi zysku i przyniosty znaczne dochody

co powoduje, Ze w praktyce nawet | III. Ponadto proponujemy:

wielokrotni mordercy zwalniani s3 | 1. wprowadzenie instytucji §wiadka koronnego i prowoka-
na przepustki i przerwy w odby- | cji policyjnej, co umozliwi rozbicie zorganizowanych grup
waniu kary przestgpezych i przeniknigeie funkcjonariuszy policji do
e przyznanie skazanym przy- wngtrza przestgpczej organizacji

wilejow, ktérych nie ma czgsto 2. w szezeg6lnych wypadkach obnizenie wieku odpowie-
zwykly, uczciwy obywatel (np. | dzialnosci karnej do 13 lat

stwarzanie luksusowych warun- 3. zaostrzenie warunkéw odbywania kary wobec prze-
kéw w wigzieniach, co podraza | stepcow skazanych w trybie specjalnym polegajace na wy-
koszty utrzymania do 7 - 8 milio- | kluczeniu przerw w wykonywaniu kary i przepustek, za-
n6w miesigcznie od osoby i demo- |  ostrzeniu rygoru wiezi ) Oraz ( iczeniu mozliwosci
ralizuje skazancow) skracania kary do 1/4 tzn. Ze niezaleznie od zachowania w
wigzieniu skazany musi odby¢ co najmniej 3/4 wyroku

Jesli cheesz zapobiec dal r hwaleniu si¢ kryminalistéw podpisz apel do
Sejmu RP o odrzucenie lewicowych projektéw nowelizacji kodeksu karnego, kodeksu postepowa-
nia karnego i kodeksu karnego wykonawczego, ktore tagodza kary za szereg groznych przestepstw,

ulatwiajg zycie przestgpcom i przyznaja im przywileje w trakcie postgpowania karnego jak i odby-

wania kary.
Podpisz apel o uchwalenie ustawy, ktéra bedzie prawdziwym przelomem w walce z przestep-
€z058¢ig i wn lenie bgdzie ¢ to, ze czas pobl: ia dla kryminalistow skoriczy? si¢

PRZESTEPCOM - NIE !

Z1.0Z PODPIS POD PROJEKTEM USTAWY !

adres
Zarzadu Wojewbdzkiego
Zarzad Glowny Porozumienia Centrum

02-506 Warszawa ul. Pulawska 41 m.1 tel: 44-22-02, 44-22-03

Zrodto: wszystkie materiaty pochodza z archiwum prywatnego autora.
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Warszawa. dnial 2wrzesnia 1998 r.
Prezy(lent

Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Prof. dr hab. Stefan LELENTAL
Uniwersytet Eddzki

Wu(uﬁ Corcie ?\A{uom .

Uchwalenie nowych kodyfikacji karnych przez polski parlament
w czerwcu 1997 r. przyjglem z radosciq i satysfakcia. Myslq przewodniq
twdrcéw nowego prawa karnego, jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu
jednej z ustaw, byla che¢ wprowadzenia naleiytej ochrony godnosci
czlowieka, zaréwno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestepstwa, a takze
ochrona dobr stuzqcych czlowiekowi, jego rozwojowi i pokojowemu
wspblzyciu  z  innymi  ludimi. Zakoficzenie parlamentarnych  prac
legislacyjnych bylo dla mnie réwnoznaczne z eliminacjq z polskiego prawa
karnego norm sprzecznych z zasadq demokratycznego paristwa prawa oraz
z ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi.

Nadal uwazam, ze regulacje zawarte w nowych kodyfikacjach karnych
sq nowoczesne i odpowiadajace wymogom dokonanej w Polsce transformacji
ustrojowej. Z niepokojem jednak dostrzegam kwestionowanie przez
przedstawicieli niektorych ugrupowan politycznych, jak réwniez przez
nielicznych przedstawicieli nauki prawa karnego, trafnosci i zasadnosci
regulacji zawartych w nowych kodeksach. Bez watpienia na skuteczno$¢
stanowionego  prawa  niebagatelny wplyw majq  rozpowszechnione
w spoleczenstwie oceny i normy moralne. Prawo skuteczne to prawo
powszechnie akceptowane. Nasilajgca sie¢ w $rodkach masowego przekazu
krytyka nowych przepiséw moze utrudnié efektywne wprowadzenie w Zycie
reformy prawa karnego. Tym bardziej, Ze wchodzenie w Zzycie nowych
kodyfikacji nastepuje w czasie kampanii wyborczej do organdw stanowigcych
samorzqdu  terytorialnego i problemy zwiqzane z prawem karnym
wykorzystywane bywajq jako element propagandowy.
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Kierujqc sig troskq o los reformy prawa karnego i dazqc do uzyskania
dla jej zalozen jak najszerszego poparcia opinii publicznej, zwracam
sie z apelem o aktywne uczestnictwo w propagowaniu rozwiqzan przyjetych
w nowych kodyfikacjach. W zwiqzku z uczestictwem Pana w pracach
legislacyjnych nad projektami kodekséw - Pana wiedza, jak réwniez naukowy
autorytet, przyczyni¢ si¢ mogq do zahamowania rozpowszechniajqcego
si¢ negatywnego odbioru spolecznego nowych rozwiqzah. W moim
przekonaniu opinia publiczna nie jest nalezycie poinformowana o tresci
przepiséw  gwarantujqcych zaspokojenie intereséw ofiar przestepstw,
a zwlaszcza zapewniajqcych im uzyskanie rekompensaty za doznane krzywdy
i szkody. Nadal nie wyttumaczono spoleczeristwu, Ze nowe przepisy nie
lagodzq odpowiedzialno$ci karnej, lecz jq racjonalizujq i ze odejscie
od wysokich kar nie ma wplywu na wzrost przestepczosci.

Wprowadzeniu reformy prawa karnego z pewnosciq sprzyja¢ bedzie
solidarne poparcie jej zalozer przez wybitnych teoretykdw i prakiykow prawa
karnego.

2z, V,OJQJ}Q_\.M:W
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Warszawa, dnia +  pazdziernika 1997 r.

PREZES RADY MINISTROW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Pan
prof. dr hab. Stefan Lelental
Czlonek Komisji do Spraw

Reformy Prawa Karnego

Sktadam Panu Profesorowi wyrazy uznania i podzigkowania za udziat
w wieloletnich pracach powolanej przez Prezesa Rady Ministréw Komisji do Spraw
Reformy Prawa Karnego i za osobisty wkiad w przygotowanie nowej kodyfikacji
karnej.

Uchwalone przez Parlament Rzeczypospolitej Polskiej Kodeks karny, Kodeks
postgpowania karnego i Kodeks karny wykonawczy stanowia wybitny dorobek mysli
prawniczej.

Nowe prawo karne, na miarg przysziego wieku, bedzie mialo fundamentalne
znaczenie dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci jako skuteczny instrument
zwalczania przestepczo$ci, a takze nowoczesnie pojetej ochrony praw czlowieka

1 intereséw spoleczenstwa.

A L
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

Minister Sprawiedliwosci
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