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Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie wynikow badan przeprowa-
dzonych wsrdd funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej, do-
tyczacych wiedzy i opinii przedstawicieli tej grupy zawodowej na temat
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm).

Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur to instytucja powotana na mocy Protokotu fakultatywnego do Kon-
wencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (dalej: OPCAT,
Protokot fakultatywny, Protokét)!. Wiecej szczegotéw na temat Protoko-

I Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez
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tu, a takze samej instytucji, w tym jej mandatu i historii, w dalszej czgsci
tekstu, tu powiedzmy tylko, ze w Polsce funkcje KMPT peini Rzecz-
nik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik). Natomiast podsta-
wowym zadaniem Mechanizmu jest podejmowanie dziatan, ktore maja
prowadzi¢ do skutecznego zapobiegania torturom i wszelkim formom
okrutnego, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania albo karania.

Geneza Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

Zakaz tortur jako jedno z najwazniejszych osiggnie¢ cywilizacji
powojennej zostal jednoznacznie sformulowany w art. 5 Powszechnej
deklaracji praw cztowieka® uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948 roku. Artykut ten
stanowi, ze nikt nie bedzie poddany torturom Iub okrutnemu, nieludz-
kiemu, ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Pomimo ze Powszechna
deklaracja praw czlowieka formalnie nie ma charakteru wigzacego, jej
postanowienia uznane sg za takie ze wzgledu na jej wyjatkowe znaczenie
aksjologiczne dla systemu ochrony praw czlowieka, ktory powstal po
drugiej wojnie §wiatowe;>.

Ponownie, cho¢ tym razem juz w wigzacym prawnie traktacie, za-
kaz tortur zostal powtdrzony w art. 7 Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych z 1966 roku (dalej: Pakt)*, ktory zostat ra-
tyfikowany przez Polske w 1977 roku’. Tym razem zakres regulacji zo-
stal poszerzony o zakaz poddawania kogokolwiek, bez jego swobodnie
wyrazonej zgody, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym. Ponadto
w art. 10 ust. 1 Paktu prawodawca mi¢dzynarodowy sformutowat zasade

Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002
roku, Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192. Skrot OPCAT, ktorym postugujemy si¢ w dalszej
czesei artykutu, pochodzi od angielskiej nazwy tego dokumentu: Optional Protocol to the
Convention against Torture.

2 Powszechna deklaracja praw cztowieka, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
217 A (III) przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu.

3 M. Balcerzak, Podstawy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Zarys wykta-
du z materiatami zrodtowymi, Torun 2017, s. 39.

4 Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych rezolucja Zgromadze-
nia Ogodlnego ONZ nr 2200A (XXI) z 16 grudnia 1966 roku.

3> Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku. Dz.U. Z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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humanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnosci, z poszanowa-
niem przyrodzonej im godnosci.

W latach siedemdziesigtych XX wieku masowe stosowanie tortur
przez dyktatury na catym $wiecie doprowadzito do kilku inicjatyw ma-
jacych na celu opracowanie nowych instrumentéw prawnych, ktorych
celem byloby wyeliminowanie takich praktyk oraz skuteczne karanie
sprawcow. Jedng z nich byla akcja Amnesty International® z 1973 roku
w obronie brazylijskiego wig¢znia politycznego, ktéremu grozity tortury
ze strony junty wojskowej, ktora wywarta znaczacy wplyw na mig¢dzy-
narodowa opini¢ publiczng i doprowadzita do rozpoczgcia prac nad pod-
wyzszeniem standardu w zakresie zakazu stosowania tortur’. Rownolegle
w latach siedemdziesigtych XX wieku za sprawg szwajcarskiego bankie-
ra, prawnika i dziatacza spolecznego Jeana Jacques’a Gautiera narodzita
si¢ idea zapobiegania torturom i innym formom okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania poprzez wizytowanie miejsc
pozbawienia wolnosci przez niezaleznych ekspertow. W jakim$ sensie
wzorem byly wizytacje miejsc odosobnienia prowadzone przez Migdzy-
narodowy Komitet Czerwonego Krzyza w trakcie wojen. J.J. Gautier
rozpoczat budowe koalicji majacej na celu promowanie systemu regu-
larnych wizyt niezaleznych ekspertow, ktore dotyczylyby wszystkich
miejsc izolacji. Jego koncepcja spotkala si¢ z zainteresowaniem kilku
mi¢dzynarodowych organizacji pozarzagdowych, mi¢dzy innymi Amne-
sty International oraz Miedzynarodowej Komisji Prawnikow (ICJ)®.

Mniej wigcej w tym samym czasie trwaty prace nad konwencja, kto-
ra uregulowalaby sprawe¢ zakazu tortur nieco bardziej precyzyjnie niz
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych. Byt to znako-

6 Zob. https://amnesty.org.pl/pilne-akcje-takiej-przesy%C5%82ki-%C5%BCaden-
12%C4%85d-zlekcewa%C5%BCy%C4%87-nie-mo%C5%BCe (dostep: 27.12.2018).
Amnesty International jest istnicjaca od 1961 roku migdzynarodowa organizacja poza-
rzagdowa dzialajaca na rzecz ochrony praw cztowieka: https://amnesty.org.pl/o-nas/ (do-
step: 27.12.2018).

7 N. Boeglin, History of the Optional Protocol to the UN Convention against tor-
ture, [w:] N. Boeglin-Naumovic, D. Long, Optional protocol to the United Nations Con-
vention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment. A manual for prevention, Genewa-San José 2005, s. 38.

8 N. Boeglin, op. cit., s. 38-39; oraz J.H. Burgers, H. Danelius, The United Nations
Convention against torture. A handbook on the convention against torture and other cruel,

inhuman, or degrading treatment or punishment, Dordrecht-Boston-London 1988, s. 26 n.
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mity pretekst dla przeciwnikow kontrowersyjnego pomystu Gautiera, aby
prace nad zaproponowanym rozwigzaniem odlozy¢ do czasu przyjecia
nieco bardziej ogélnych rozwigzan’. Wielu panstwom trudno byto zaak-
ceptowac sytuacje, w ktorej niezalezny organ mi¢dzynarodowy moze na
miejscu bada¢ sytuacj¢ w miejscach pozbawienia wolnosci. Wtadze tych
panstw postrzegaty to jako nadmierng ingerencj¢ w ich suwerenno$¢. To
dlatego, antycypujac opor wielu krajow przed poparciem systemu wizy-
tacji wigziennych, sekretarz generalny MKP (Mi¢dzynarodowej Komisji
Prawnikow) Niall McDermot zaproponowal, aby pomyst J.J. Gautiera
znalazt odzwierciedlenie w przepisach protokotu dodatkowego do przy-
gotowywanego dwczesnie traktatu. Tak tez sie stato!?.

Ostatecznie traktat ten przyjat posta¢ Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania'! (dalej: Konwencja ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur, Konwencja ONZ), ktora zostala przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1984
roku, a weszla w zycie w 1987 roku. Polska ratyfikowata t¢ Konwencje
26 lipca 1989 roku!?. Jest to najbardziej kompleksowy akt prawa miedzy-
narodowego dotyczacy zakazu tortur. W art. 1 Konwencji zostato zdefi-
niowane poje¢cie tortur. W definicji tej istotne sa trzy elementy: sprawca
— musi to by¢ funkcjonariusz publiczny lub inna osoba urzedowa; cel,
ktorym jest dziatanie nakierowane na uzyskanie informacji, zastraszenie
lub ukaranie ofiary oraz skutek tego dziatania w postaci ostrego cierpie-
nia fizycznego lub psychicznego!. Konwencja w art. 2 ust. 2 stanowi,

9 M.D. Evans, C. Haenni-Dale, Preventing torture? The development of the Op-
tional Protocol to the UN Convention against Torture, ,Human Rights Law Review” 4,
2004, z. 1. s. 23-24; oraz R. Murray et al., The Optional Protocol to the UN Convention
Against Torture, Oxford 2011, s. 9-10.

10 Ibidem, s. 8-10.

I Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ 10 grudnia 1984 roku A/RES/39/46.

12 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 roku, Dz.U. 1989 r. Nr 63, poz. 378.

13 7. Lasocik, Zakaz tortur — systemowe gwarancje wolnosci od tortur w instytu-
¢jach izolujgcych, [w:] Modernizowanie wieziennictwa V Kongres Penitencjarny, red.

T. Bulenda, A. Rzeplinski, Warszawa 2015, s. 556.
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019

© for this edition by CNS



Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur 89

ze wolnos¢ od tortur jest wolnoscia absolutng niepodlegajaca zadnym
ograniczeniom w zadnych okolicznosciach.

Na mocy przepisow Konwencji zostal powotany do zycia Komitet
Przeciwko Torturom (dalej: CAT'), ktorego zadaniem jest badanie reali-
zacji postanowien Konwencji przez panstwa strony. Komitet realizuje to
zadanie poprzez analizg¢ i weryfikacj¢ raportow sktadanych co cztery lata
przez pafstwa strony, w tym takze przez Polske!>. Na mocy art. 20 Konwen-
cji CAT ma prawo zbadania sprawy, rowniez na terytorium panstwa strony,
w wypadku otrzymania wiarygodnej informacji o systematycznym stosowa-
niu tortur na jego terytorium. Przepis ten budzil wiele kontrowersji, jednak
ostatecznie zostat wlaczony do tekstu Konwencji, przy czym panstwa strony
majg mozliwo$é ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu tej procedurze!®.

Poniewaz idea stworzenia systemu wizytacji wi¢ziennych pod auspi-
cjami ONZ zostata odroczona, rozpoczety si¢ dziatania zmierzajace do
wprowadzenia systemu niezaleznych wizytacji na poziomie regionalnym.
Niewatpliwym liderem w tych pracach okazata si¢ Europa. W 1983 roku
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjelo opracowany przez
Szwajcarski Komitet przeciwko Torturom i Migdzynarodowa Komisje¢
Prawnikow projekt systemu wizytacji!”. Natomiast cztery lata pézniej,
26 czerwca 1987 roku, Rada Europy przyjeta Europejska konwencje o za-
pobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu trraktowaniu
albo karaniu (dalej: ECPT)'®. Konwencja ta ustanowita Europejski Komi-

14 Akronim pochodzi angielskiej nazwy Komitetu: Committee Against Torture.

I3 W dniach 22-24 lipca 2019 roku Komitet rozpatrywat siédme okresowe spra-
wozdanie Polski z realizacji Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Komitet sformuto-
wat takze wnioski i rekomendacje (concluding observations) wynikajace z analizy tego
sprawozdania oraz serii przestuchan przedstawicielu rzadu oraz ekspertow. Nie wcho-
dzac w szczegoty, mozna powiedzie¢ tylko, ze ogdlna ocena postepow Polski w elimi-
nowaniu tortur nie byta szczegolnie wysoka. Komitet powtorzyt wiele zastrzezen, ktore
formutowat poprzednio, wigcej na ten temat zob. https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/
paternalistyczny/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2{POL%2fCO%2f7&Lang=en
(dostep: 8.09.2019).

16 M.D. Evans, C. Haenni-Dale, op. cit., s. 21.

17 N. Boeglin, op. cit., s. 40.

I8 Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987

roku, Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238.
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019

© for this edition by CNS



90 ZBIGNIEW LASOCIK, ANNA MEZIK

tet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajace-
mu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT), ktorego gtéwnym zadaniem
jest wizytowanie miejsc pozbawienia wolnosci w dowolnym panstwie
cztonkowskim Rady Europy, ktore ratyfikowalo Konwencje.

Prace nad stworzeniem podobnego systemu wizytacji prewencyj-
nych byty rowniez prowadzone w Ameryce Potudniowej i Ameryce Pot-
nocnej, jednak przyjeta w 1985 roku Miedzyamerykanska konwencja
w sprawie zapobiegania torturom i karania za ich stosowanie!® nie stwo-
rzyta podobnego mechanizmu prewencyjnego?’.

Po wejsciu w zycie Konwencji ONZ w roku 1987 rozpoczely si¢
dziatania Szwajcarskiego Komitetu przeciwko Torturom i Migdzynaro-
dowej Komisji Prawnikow, ktorych celem byt powr6t do idei utworzenia
uniwersalnego systemu prewencyjnych wizytacji miejsc pozbawienia
wolnosci?!. Poparcie dla samego pomyshu oraz inicjatyw tych dwoch
organizacji nich wyrazit migdzy innymi Specjalny Sprawozdawca ONZ
do spraw Tortur??. W 1991 roku Kostaryka ztozyta projekt protokotu do-
datkowego do Konwencji ONZ?3, natomiast w nastepnym roku Komisja
Praw Cztowieka ONZ powotata Grupe Roboczg, ktorej zadaniem bylo
opracowanie ostatecznego projektu takiego protokotu. W pracach tego
gremium uczestniczyli przedstawiciele panstw cztonkowskich ONZ oraz
organizacji pozarzadowych, a takze niezalezni eksperci. Przez osiem lat
trwaly trudne dyskusje nad stworzeniem migdzynarodowej instytucji wi-
zytujacej. Glowne punkty sporne dotyczyly: potrzeby tworzenia nowego
instrumentu zapobiegania torturom, ktory zdaniem czgsci uczestnikow
powielalby dziatania innych organizacji migdzynarodowych takich jak
CPT czy CAT; sposobu finansowania dzialalno$ci nowego mechanizmu
— czy ma by¢ finansowany z budzetu ONZ, czy przez panstwa stro-
ny. Jednakze najwigcej kontrowersji wzbudzat zakres uprawnien ciata

19 Migdzyamerykanska konwencja w sprawie zapobiegania torturom i karania za
ich stosowanie z 9 grudnia 1985 roku, tekst Konwencji w j¢zyku angielskim jest dostgpny
na stronie http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html (dostep: 27.12.2018).

20 Optional protocol to the UN Convention against torture. Implementation manu-
al, revised edition, Association for the Prevention of Torture (APT) Inter-American Insti-
tute for Human Rights (IIHR),Genewa-San José 2010, s.17.

21 N. Boeglin, op. cit., s. 42.

22 ] H. Burgers, H. Danelius, op. cit., s. 28-29.

23 N. Boeglin, op. cit., s. 42.
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wizytujacego ze wzgledu na obawy panstw zwigzane z ograniczeniem
ich suwerennosci i mozliwa ingerencja w kwestie bezpieczenstwa naro-
dowego. Czeg$¢ panstw, uczestnikow negocjacji postulowata stworzenie
ograniczonej listy miejsc, ktore moga by¢ wizytowane. W trakcie dys-
kusji pojawila si¢ tez propozycja, aby wizyty byly zapowiadane, a takze
zeby panstwo strona mogto nie wyrazi¢ zgody na wizytowanie wig¢zien
na swoim terytorium?*. Kontrowersje dotyczyly takze tego, jaki charak-
ter powinny mie¢ rekomendacje powizytacyjne®.

W 2001 roku Meksyk ztozyl propozycje, aby w uzupehieniu do
dziatan mechanizmu uniwersalnego ustanowi¢ mechanizmy/instytucje
wizytujace na poziomie krajowym?°. Cho¢ spotkata sie ona z miesza-
nymi reakcjami uczestnikow prowadzonych negocjacji, to jednak juz
w 2002 roku przewodniczaca Grupy Roboczej Elizabeth Odio Benito
przedstawita kompromisowy tekst Protokotu?’. Protokot fakultatywny
do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania zo-
stal ostatecznie przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 18 grudnia
2002 roku?®.

Wyjatkowos¢ Protokotu fakultatywnego na tle innych konwencji do-
tyczacych praw cztowieka polega na tym, ze koncentruje si¢ na prewen-
cji, a nie na nastgpczej reakcji na naruszenia. W przepisach Protokotu
ktadzie si¢ nacisk na potrzebe dialogu migdzy instytucjami wizytujacymi
a wladzami pafstwa, a nie na kontrole?®. Protokét stanowi uzupetnie-
nie do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, jest praktycznym
narzgdziem majacym utatwi¢ podejmowanie dziatan prowadzacych do
eliminacji stosowania tortur’?. Gtéwnie dzigki temu, ze powstat system

24 Ibidem, s. 45-46.

25 M.D. Evans, C. Haenni-Dale, op. cit., s. 35-36.

26 hidem, s. 27.

27 Optional Protocol..., s.6 orazs. 17-18.

28 Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjety przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ 18 grudnia 2002 roku, A/RES/57/199 Dz.U. z 2007 r. Nr 30,
poz. 192.

29 E. Dawidziuk, Traktowanie 0séb pozbawionych wolnosci we wspélczesnej Pol-
sce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013, s. 33.

30 Optional Protocol..., s. 11.
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uzupetniajacych si¢ mechanizmow zapobiegania torturom na poziomie
uniwersalnym i na poziomie krajowym.

Na mocy postanowien OPCAT powotano do zycia Podkomitet do
spraw Prewencji Tortur ONZ (dalej: SPT3!, Podkomitet), ktéry zostat
zaliczony do kategorii tak zwanych ciat traktatowych ONZ (UN ftreaty
bodies)*?. Natomiast gdy chodzi o pafstwa przystepujace do Protokotu,
jego przepisy naktadaja obowiazek utworzenia minimum jednego lokal-
nego krajowego mechanizmu prewencji tortur (ang. National Preventive
Mechanisms). W ten sposob Protokot buduje trojstronng relacje migdzy
Podkomitetem do spraw Prewencji, krajowym mechanizmem prewencji
tortur a panstwem??,

Lektura art. 1 OPCAT nie pozostawia watpliwosci, ze Protokoét po-
wstal po to, aby ustanowi¢ system regularnych wizyt prewencyjnych
w celu zapobiegania torturom oraz innemu nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu albo karaniu, przeprowadzanych przez niezalezne mig-
dzynarodowe i krajowe organy w miejscach, w ktorych przebywaja oso-
by pozbawione wolnosci. Natomiast art. 4 ust. 2 stanowi, ze na potrzeby
Protokotu pozbawienie wolno$ci rozumiane jest jako jakakolwiek forma
zatrzymania lub uwi¢zienia badz umieszczenia cztowieka w publicz-
nym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktorego tej osobie nie wolno
z wlasnej woli opuszczac, na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sa-
dowej, administracyjnej lub innej. Cytujemy te dwa przepisy, poniewaz
pozwalajg zrozumie¢ istot¢ i doniostos¢ OPCAT. Ten pierwszy dlatego,
ze okresla proces nieznany wczesniej zadnej innej instytucji migdzynaro-
dowej — regularne prewencyjne wizyty ekspertdow w miejscach pozba-
wienia wolnosci. Wszystkie uzyte tu stowa sg wazne, jednak kluczowe
jest stowo ,,prewencja”. Wizyta ma charakter prewencyjny wtedy, kiedy
odbywa si¢ po to, aby minimalizowaé ryzyko negatywnych zachowan
personelu — zatem ma miejsce regularnie, bez uprzedzenia i jest pro-
wadzona przez osobe, ktora potrafi oceni¢ grozbe takich zachowan. Ten
drugi przepis jest wazny, poniewaz zawiera najszerszg legalng definicj¢

31 SPT skrét od nazwy w jezyku angielskim: Subcommittee on Prevention of Tor-
ture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

32 Wiecej na ten temat zob. https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBo-
dies.aspx (dostep: 27.10.2019).

33 Optional Protocol. .., s. 13-15.
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pozbawienia wolnosci. Gdy wezytaé si¢ w t¢ definicjg, oczywisty staje
si¢ wniosek, ze w normalnie funkcjonujacym panstwie nie ma takiego
miejsca odosobnienia (karnego, administracyjnego, medycznego itp.),
ktore nie podlegatoby wizytacji w ramach OPCAT.

Podkomitet do spraw Prewencji Tortur w odroznieniu od innych ciat
traktatowych, jak CAT czy Komitet Praw Czlowieka, nie ma kompetencji
do przyjmowania i oceny regularnych sprawozdan panstw z wypehiania
zobowigzan zawartych Konwencji ONZ34. Natomiast ma prawo wizyto-
wania miejsc pozbawienia wolno$ci, o ktorych wtasnie byla mowa. Po
przeprowadzeniu wizytacji SPT niezwlocznie przedstawia panstwu stro-
nie swoja wstepnag oceng sytuacji oraz najszybciej jak to mozliwe ocene
poglebiona oraz rekomendacje, o ile sa uzasadnione (art. 11a OPCAT).
Formutujac je, bierze pod uwage warunki pozbawienia wolnosci, ale
takze, a moze przede wszystkim, bada, czy i w jakim zakresie realizo-
wane s3 podstawowe gwarancje bezpieczefnstwa osob pozbawionych
wolnosci, takie jak prawo do badania stanu zdrowia czy prawo do kon-
taktu z adwokatem. W czasie wizyty cztonkowie SPT sg zobowigzani do
przestrzegania prawa wizytowanego panstwa strony oraz do zachowania
bezstronnosci (art. 36 OPCAT). Przebieg wizyty, wstepna ocena Podko-
mitetu, poglebiona ocena, rekomendacje oraz wszelkie kontakty z wia-
dzami panstwa strony objete sa zasada poufnos$ci, gdyz celem nie jest
potepianie wizytowanych, a poprawa sytuacji pozbawionych wolnosci
wypracowana na drodze dialogu?>. Na podstawie art. 16 ust. 2 Protokotu
SPT publikuje raport z wizytacji na wniosek panstwa strony.

Aby system mogt dziata¢ prawidlowo, odpowiednikiem uprawnien
Podkomitetu sg obowigzki panstw stron. Na mocy art. 2 ust 4 oraz art. 14
ust. 1 OPCAT panstwo, ktore przyjmuje delegacje¢ SPT, zobowigzane jest
do jak najdalej idacej wspolpracy z jej cztonkami. Przede wszystkim,
jak nakazuje art. 14. ust 1, zezwala ono na przeprowadzanie wizyt we
wskazanych miejscach pozbawienia wolnosci oraz na indywidualne roz-
mowy z osobami pozbawionymi wolnosci, a takze udostepnia wszelkie
niezbedna informacje 1 dane. Na mocy art. 12 wladze panstwa przyjmu-
jacego sa zobowiazane analizowac¢ oceny i rekomendacje formulowane
przez SPT, prowadzi¢ z nim dialog na temat realizacji zalecen, a takze

34 M. Balcerzak, op. cit., s. 123-127.
35 Zob. Optional Protocol. .., s. 81; oraz M.D. Evans, C. Haenni-Dale, op. cit., s. 31-32.
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utatwia¢ kontakty SPT z dowolnymi podmiotami krajowymi, ktére moga
w tym pomoc, wlaczajac w to KMPT.

Podkomitet do spraw Prewencji poczatkowo sktadat si¢ z dziesigciu
czlonkow, natomiast po ratyfikowaniu Protokotu przez pigédziesigte pan-
stwo strone liczy dwudziestu pieciu cztonkéw (art. 5 ust. 1 OPCAT). Czton-
kowie SPT sa wybierani sposrod kandydatow zgloszonych przez panstwa
strony. Podkomitet rozpoczat swojg dziatalno$¢ w lutym 2007 roku. W la-
tach 2007-2012 cztonkiem SPT byl prof. Zbigniew Lasocik. Pierwsza
wizyta Podkomitetu do spraw Prewencji Tortur ONZ w naszym panstwie
odbyta sie w lipcu 2018 roku. Siedziba SPT znajduje sic w Genewie.

Na mocy art. 3 i art. 17 OPCAT najpdzniej w ciagu roku od wejscia
w zycie ratyfikacji lub przystapienia do Protokotu panstwo strona jest zo-
bowiazane do utworzenia, wyznaczenia lub utrzymania juz istniejacego,
jednego lub kilku niezaleznych krajowych mechanizméw prewencji tortur
(KMPT). Celem dziatania takiej instytucji jest szeroko rozumiane zapobie-
ganie torturom na poziomie krajowym. Protokol nie przesadza formy or-
ganizacyjnej, w jakiej majg funkcjonowac krajowe mechanizmy prewencji
tortur, natomiast sporo uwagi poswigca gwarancjom ich skutecznego dzia-
fania. Zostaly one zawarte w art. 18 OPCAT, a sprowadzaja si¢ tego, ze
panstwo strona ma obowigzek: zagwarantowania niezaleznosci dzialania
KMPT, podjgcia niezbednych krokow w celu zapewnienia, by czlonkowie
mechanizmu mieli odpowiednie umiej¢tnosci i wiedzg czy wreszcie przy-
znania adekwatnych $rodkow finansowych na dziatanie mechanizmu.

Aby zapewni¢ efektywne dziatanie KMPT, proces jego tworzenia
powinien by¢ jawny i przejrzysty. W dyskusje na temat ksztattu KMPT
powinny by¢ zaangazowane panstwowe organy zajmujgce si¢ prawami
czlowieka, krajowe organizacje pozarzadowe, przedstawiciele partii poli-
tycznych i urzgdnicy administracji publicznej, majacy odpowiednia wie-
dze zawodowa, oraz organy wizytujace miejsca pozbawienia wolnosci®’.

Podobnie jak w wypadku Podkomitetu do spraw Prewencji Tortur
panstwo strona jest zobowigzane do umozliwienia mechanizmowi krajo-

36 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Country Visits.aspx?Sor-
tOrder=Chronological# (dostep: 29.12.2018).

37 Przewodnik tworzenie Krajowych Mechanizméw Prewencji, przet. Stowarzysze-
nie Interwencji Prawnej, Warszawa 2008, s. 13, https://watch.interwencjaprawna.pl/pliki/
tworzenie-kmp.pdf (dostep: 14.06.2018).
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wemu petnego dostepu do miejsc pozbawienia wolnosci oraz wszelkich
niezb¢dnych informacji (art. 20 a—e OPCAT). Natomiast na mocy art. 22
Protokolu panstwo strona jest zobowigzane do analizowania rekomenda-
¢ji mechanizméw zawartych w raporcie sporzadzonym po wizytacji oraz
nawigzywania dialogu na temat mozliwych $rodkow ich realizacji. Jakie-
kolwiek poufne informacje zebrane przez ekspertow krajowego mechani-
zmu nie moga by¢ opublikowane bez zgody o0sob, ktorych dotycza (art. 21
ust. 2 OPCAT). Jednocze$nie na mocy art. 15 i art. 21 ust. 1 OPCAT pan-
stwo strona nie moze stosowa¢ zadnych sankcji wobec o0sob, ktore udzie-
lity informacji wystannikom SPT oraz cztonkom mechanizmu krajowego.
I wreszcie — art. 23 OPCAT zobowigzuje panstwo stron¢ do publikowania
i rozpowszechniania raportow z wizytacji rocznych mechanizmu.

Jak juz byta mowa, OPCAT nie przesadza, jaka forme organizacyj-
ng ma przybra¢ mechanizm krajowy, natomiast w literaturze przedmiotu
wymienia si¢ cztery rozwigzania modelowe’®. W pierwszym powotywana
jest zupelie nowa instytucja, w drugim funkcje krajowego mechanizmu
prewenc;ji tortur pelni krajowa instytucja praw cztowieka, jak ombudsman
czy komisja praw cztowieka, w trzecim modelu to krajowa instytucja praw
czlowieka wypehia zadania KMPT wspolnie z organizacjami pozarzado-
wymi i czwarty model, w ktérym zadania krajowego mechanizmu prewen-
cji tortur s wykonywane przez kilka instytucji lub organizacji. W kazdym
z tych modeli panstwo strona ma obowigzek zagwarantowania funkcjonal-
nej niezaleznosci mechanizmu (art. 18 OPCAT).

W art. 19 OPCAT zawarto minimalne uprawnienia, ktore powinien
posiada¢ krajowy mechanizm prewencji tortur. Przede wszystkim musi
mie¢ mozliwos¢ regularnego sprawdzania sposobu traktowania osob
pozbawionych wolnos$ci, przedstawiania rekomendacji wtasciwym wia-
dzom, w celu poprawy traktowania tych osob czy tez mozliwos¢ przed-
stawiania propozycji i uwag odnosnie do obowiazujacych i projektowa-
nych przepisow prawnych.

38 http://www.apt.ch/en/npm-models/ (dostep: 7.05.2018); E. Dawidziuk, Dwa lata
dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce — wyniki wizytacji jednostek
oraz placéwek dla nieletnich, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2010, nr 69, s. 144—145.
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Rola krajowego mechanizmu prewencji tortur nie powinna si¢ ogra-
nicza¢ tylko do formutowania rekomendacji, ale powinna polegaé row-
niez na aktywnym monitorowaniu tego, jak te rekomendacje sa wdra-
zane’®, a takze na podejmowaniu dziatan na przyktad o charakterze
edukacyjnym*’. W systemie zapobiegania torturom stworzonym przez
OPCAT mechanizm krajowy ma uzupelnia¢ dziatania podejmowane
przez Podkomitet do spraw Prewencji Tortur, a takze na biezaco iden-

tyfikowaé czynniki zwigkszajace wystapienie ryzyka tortur czy innego

ztego traktowania®!.

Rzeczpospolita Polska stosunkowo szybko przystapita do OPCAT.
Na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie*> 14 wrzeénia 2005
roku Polska ratyfikowata Protokot fakultatywny do Konwencji w spra-
wie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania®. Po uptywie 30 dni od przysta-
pienia do Protokotu dwudziestego panstwa strony** wszedt on w zycie
22 wrzesnia 2006 roku réwniez w stosunku do Polski®’.

39 M.D. Evans, C. Haenni-Dale, op. cit., s. 51.

40 E_ Steinerte, The Jewel in the crown and its three guardians. Independence of
National Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the UN Torture Conven-
tion, ,,Human Rights Law Review” 14, 2014, z. 1, s. 6.

41 M.D. Evans, C. Haenni-Dale, op. cit., s. 54; oraz E. Steinerte, op. cit., s. 6.

42 Ustawa z dnia 5 lipca 2005 roku o ratyfikacji Protokohu fakultatywnego do Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 roku (Dz.U. z 2005 r. Nr 150,
poz. 1253).

43 Protokoét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 roku (Dz.U. z 2007 1. Nr 30, poz. 192).

44 Art. 28 OPCAT.

45 Oswiadczenie rzadowe z dnia 23 czerwca 2006 roku w sprawie mocy obowigzu-
jacej Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 roku (Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 193).
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Ustawa ratyfikujaca OPCAT zostata przyjeta przez Sejm i Senat bez
poprawek*®. Wszystkie kluby parlamentarne Sejmu IV kadenc;ji*’ poparty
ratyfikacje przez Polske Protokotu fakultatywnego®®. Sposéb wypetnienia
przez Polske zobowigzan natozonych przez Protokot nie byt przedmiotem
dyskusji w toku prac nad ustawg w Sejmie, bo parlamentarzysci popar-
li stanowisko rzadu, ktory w uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji
OPCAT przewidywal, ze funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Tor-
tur bedzie wypeiat Rzecznik Praw Obywatelskich®. Stworzenie Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji Tortur mimo rozmoéw prowadzonych mig-
dzy rzadem a RPO nie nastgpito szybko>. Oficjalnie powierzenie funkcji
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich miato miejsce 18 stycznia 2008 roku’!, czyli po uptywie prawie
czterech miesigcy od wyznaczonego w art. 17 OPCAT terminu. Resort
sprawiedliwosci wyrazil poglad, ze nie jest konieczne wprowadzenie

46 przebieg procesu legislacyjnego, druk sejmowy nr 4085 Sejm RP IV kadencji Rza-
dowy projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym
Jorku w dniu 18 grudnia 2002 roku, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/4085.htm (do-
step: 20.07.2016).

47 http://www.Sejm.gov.pl/archiwum/kluby/kadencja4/kluby kola.htm (dostep:
20.07.2016).

48 Sprawozdanie stenograficzne ze 107 Posiedzenia Sejmu RP IV kadencji w dniu
7 lipca 2005 roku, http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/E27D78D2D0A45935C125703
700812A66/$file/107-cksiazka.pdf, s. 436 n.; Sprawozdanie stenograficzne ze 107 Posiedze-
nia Sejmu RP IV kadencji w dniu 8 lipca 2005 roku, http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nst/0/
FC648637D03590A0C125703C00404B99/$file/107-dksiazka.pdf, s. 504; oraz Stenogram
z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych z 30 czerwca 2005 roku, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnt/SZA-259 (do-
step: 20.07.2016).

49 Sprawozdanie stenograficzne ze 107 Posiedzenia Sejmu RP..., s. 436 n. oraz
s. 504.

30 M. Fajst, Ochrona praw oséb uwiezionych w Polsce — systemy CPT i OPCAT,
[w:] Przestrzeganie praw osob pozbawionych wolnosci. O monitoringu jednostek peni-
tencjarnych, red. W. Klaus, M. Nietaczna, Warszawa 2008, s. 34.

31 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 18 stycznia 2008 roku, sygn. DWM i 482/48/02 powierzajace wy-
konywanie funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/1202829239.pdf (dostep: 20.07.2016).
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zmian legislacyjnych, a oszacowane wcze$niej $rodki zostang uwzgled-
nione w budzecie RPO. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przez po-
nad dwa lata od powolania funkcjonowal jedynie na podstawie OPCAT
i ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich®. Zadania wynikajace z Pro-
tokotu wykonywal glownie Zespot Prawa Karnego Wykonawczego, kto-
rego pracownicy roéwnoczesnie zajmowali si¢ rozpatrywaniem wnioskow
obywateli kierowanych do RPO”3. Takie umiejscowienie petnienia zadan
wynikajacych z OPCAT nie spehialo zalecen Podkomitetu do spraw Pre-
wencji Tortur ONZ i APT (ang. Association for the Prevention of Torture),
wedtug ktorych pehienie funkcji KMPT, jesli jest powierzone istniejacej
juz instytucji, wykonujacej inne funkcje, to wypelianiem zadan wynika-
jacych z Protokotu powinien zajmowac si¢ w niej odrebny zespot pracow-
nikéw dysponujacy niezaleznym budzetem>*,

Dopiero 14 pazdziernika 2010 roku Marszatek Sejmu zarzadzeniem
nr 7/2010 nadat nowy statut organizacyjny Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich (dalej: BRPO) i w ramach struktury organizacyjnej biura po-
wstatl zespot Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMP)>. Do grud-
nia 2016 roku byta to jedyna oficjalna nazwa tej komorki organizacyjnej

32 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U.
Nr 21, poz. 123 z p6zn. zm.

33 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Me-
chanizmu Prewencji w roku 2010, Biuletyn RPO 2011, nr 3. ,,Zrédta”, red. S. Trociuk,
Warszawa 2011, s. 9—10, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ BIULETYN RZECZ-
NIKA PRAW_OBYWATELSKICH 2011 nr_3.pdf (dostgp: 14.06.2018).

>4 First annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, February 2007 to March 2008,
Genewa 2008, s. 10, https://digitallibrary.un.org/record/627322/files/CAT_C_40_2-EN.
pdf (dostep: 14.06.2018); Guidelines on national preventive mechanisms, Subcommittee
on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment Twelfth Session, Geneva 15—17 November 2010, CAT/OP/12/5: http://docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsquBIBC
PFD%2bXLNadyD%hiZ4SGqsp7QTyjY 12aNwfqi3CFkvYEqp%2bUSHT%2fCEAkSs
aRSeK0Q8FOnukzOhJMO206T%2frttROW5qBoyJYZCbh7io7 (dostep: 14.06.2018);
oraz Przewodnik...,s. 33 n.

35 Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 7/2010 z dnia 14 pazdziernika 2010 roku
w sprawie nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich; oraz zalacznik do za-
rzadzenia nr 7 Marszatka Sejmu z dnia 14 pazdziernika 2010 roku Statut Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur 99

Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Nazwa ta, bedaca tlumaczeniem
angielskiego zwrotu uzytego w tekécie Protokotu (National Preventive
Mechanism), nie nawigzywata do celow dziatania Mechanizmu. Inny-
mi stowy, nie wiadomo byto, czemu Mechanizm miatby zapobiegaé. Juz
teraz warto zauwazy¢, ze niektorzy badani roéwniez mieli problemy ze
sprecyzowaniem zadan instytucji okreslanej skrotem KMP. Inaczej niz
w Polsce w cze¢sci panstw, ktore utworzyty krajowe mechanizmy, stowo
tortury” zostato wiaczone do oficjalnej nazwy instytucji>®.

Uregulowanie zasad funkcjonowania KMPT i zapewnienia nieza-
lezno$ci funkcjonalnej jego personelu na poziomie statutu BRPO, nie
realizowato zalecen dotyczacych tworzenia KMPT i uregulowania ich
mandatu w ustawie®’. Niedostateczng autonomi¢ KMPT w ramach struk-
tury BRPO podkreslali rowniez prawnicy dzialajacy w Porozumieniu na
rzecz wprowadzenia OPCAT>.

W efekcie naciskow spolecznych 18 sierpnia 2011 roku Sejm RP
przyjat senacki projekt ustawy o zmianie ustawy z 15 lipca 1987 roku
0o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Nowelizacja ustawy wprowadzita
przepisy dotyczace pelnienia przez RPO funkcji Krajowego Mechani-
zmu Prewencji Tortur>®, ktére w naszej ocenie sg niewystarczajace, po-
niewaz nie realizujg zalecen SPT dotyczacych umocowania mandatu
KMPT w odrebnej ustawie lub konstytuc;ji¢?.

W pazdzierniku 2016 roku decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich
zostata powolana Komisja Ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewen-

36 Np. w Paragwaju hiszp. Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, zob.
http://www.mnp.gov.py/ (dostep: 12.02.2019) czy w Szwajcarii niem. Nationale Kom-
mission zur Verhiitung von Folter, zob. https://www.nkvf.admin.ch/nkvf/de/home.html
(dostep: 12.02.2019).

5T Przewodnik. .., s. 33 n.

8 M. Fajst, op. cit., s. 34-39. Porozumienie na rzecz wprowadzenia OPCAT po-
wstato w pazdzierniku 2007 roku w jego sktad weszli przedstawiciele srodowiska aka-
demickiego i organizacji pozarzadowych. Celem tej koalicji byta miedzy innymi pomoc
w stworzeniu i organizacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur oraz udziat w wy-
konywaniu jego funkcji i zadan. Zob. https://watch.interwencjaprawna.pl/koalicja.html
(dostep: 30.12.2018).

39 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich, Dz.U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1320.

0 Guidelines on national preventive mechanisms, s. 7.
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cji Tortur. W jej sktad weszli przedstawiciele srodowiska akademickiego,
stuzb mundurowych, organizacji pozarzadowych oraz lekarze i prawni-
cy. Dziatalno$¢ Komisji Ekspertow KMPT ma stuzy¢ wsparciu biezacych
dziatan Mechanizmu, jak opiniowanie aktow prawnych, konsultowanie
opracowanych przez KMPT raportéw tematycznych i wypracowaniu
dlugofalowej strategii dzialania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tor-
tur. Na skutek presji Komisji Ekspertow KMPT Rzecznik Praw Obywa-
telskich w grudniu 2016 roku wyrazil zgod¢ na postugiwanie si¢ przez
Zespot w BRPO wykonujacy zadania wynikajace z OPCAT nazwami:
»Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur” lub ,,Krajowy Mechanizm Pre-
wencji Tortur, Okrutnego, Nieludzkiego i Ponizajacego Traktowania
oraz Karania®!.

Wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2019 roku Zespot wizytujacy
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur sktada si¢ z jedenastu czlon-
kowS2. Sg to: prawnicy, politolodzy, psycholodzy, kryminolodzy i so-
cjolodzy, ktorzy podczas przeprowadzania wizytacji s wspierani przez
zewngtrznych ekspertow gtownie z zakresu medycyny oraz zajmujacych
si¢ problematyka osob niepetnosprawnych i cudzoziemcoéw. Podczas
przeprowadzania wizytacji pracownikéw KMPT wspieraja rowniez pra-
cownicy biur pelnomocnikéw terenowych RPO z Gdanska, Wroctawia
i Katowic®®. Od 2016 roku w wizytacjach zakladow karnych i aresztow

51 https://rpo.gov.pl/pl/content/posiedzenie-rady-ekspertow-krajowego-me
chanizmu-prewencji-kmp (dostep: 3.03.2018); https://rpo.gov.pl/pl/content/komisja-eks-
pertow-kmpt (dostep: 14.06.2018); Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno-
Sci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2016, Biuletyn RPO 2017, nr 4.
,Zrodia”, red. A. Twanowska er al., Warszawa 2017, s. 11, https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Raport%20Krajowego%20Mechanizmu%20Prewencji%20Tortur%20w%20
2016%20r..pdf (dostep: 14.06.2018); Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Ekspertow Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji Tortur w roku 2016, oprac. A. Iwanowska), https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20Komisji%20Ekspertow%20KMPT%20za%20
rok%202016.pdf (dostep: 14.06.2018).

62 https://www.rpo.gov.pl/pl/kmp/sklad-zespolu (dostep: 6.10.2019).

3 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Me-
chanizmu Prewencji Tortur w 2018 r, s. 6, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
KMPT%20-%20raport%20za%?20rok%202018.pdf (dostep: 28.10.2019).
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$ledczych uczestnicza pracownicy Wydziatu do spraw Zotnierzy i Funk-
cjonariuszy w BRPO%,

Wyniki badan empirycznych

Wprowadzenie w czyn idei systematycznych wizytacji wi¢zien stato
si¢ mozliwe w znacznym stopniu dzieki potozeniu nacisku na twoércza
wspotprace i1 dialog jako alternatywy dla bezdusznej kontroli i atmos-
fery konfrontacji. Rozmowa partneréw (wizytujacych i wizytowanych)
o trudnosciach byla wskazywana jako skuteczniejszy instrument popra-
Wy sytuacji niz wytykanie btedow i napictnowanie. Idea prewencji, czyli
badanie zgodnos$ci praktyki penitencjarnej ze standardami i pozytywne
myslenie o przysztosci, w miejsce reaktywnego wskazywania bledow
1 pociggania do odpowiedzialno$ci winnych naruszen, okazala si¢ sku-
tecznym instrumentem tagodzenia opozycji. Jednak prawdopodobnie
najsilniej na zmiane nastawienia przeciwnikow wptyneto ustalenie, ze
wszelkie kontakty migdzy instytucjami wizytujacymi a wtadzami pan-
stwowymi oraz ustalenia poczynione w miejscach pozbawienia wolnosci
beda miaty charakter poufny. To w jakims$ stopniu stgpito ostrze zarzutu,
ze idea OPCAT godzi w zasad¢ suwerenno$ci panstw i niezaleznos¢ sys-
temow sprawiedliwos$ci karnej.

Aby te szczytne idee mogly znalez¢ odzwierciedlenie w praktyce
konieczne byto spehienie jeszcze dwoch warunkow. Po pierwsze, po-
trzebne byto petne zrozumienie przez wtadze panstw cztonkowskich filo-
zofii OPCAT oraz idaca za tym gotowos¢ wspotpracy stuzb wieziennych
1 policyjnych z instytucjami wizytujacymi. Po drugie, nalezato zbudowacé
zaufanie miedzy podmiotami wizytujacymi a instytucjami wizytowany-
mi. To za$ bylo mozliwe dzieki temu, ze osoby zaangazowane w taka
aktywnos$¢ mialy spetnia¢ najwyzsze standardy zawodowe i etyczne, to
znaczy mialy si¢ charakteryzowaé najwyzszym poziomem wiedzy pro-
fesjonalnej i cieszy¢ niekwestionowanym autorytetem. Przepisy OPCAT,

4 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Me-
chanizmu Prewencji w roku 2017, Biuletyn RPO 2018, nr 4. ,,Zrodta”, red. H. Machinska,
A. Jedrzejezyk, P. Kazimirski, Warszawa 2018, s. 15-17.
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wzmocnione postanowieniami Zasad Paryskich® nie pozostawiaja w tej
kwestii zadnych watpliwos$ci — osoby wizytujace muszg by¢ wybitnymi
ekspertami o wysokim poziomie niezaleznosci.

I wilasnie tego dotyczyly prezentowane tu badania. Ich celem byto
poznanie opinii funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej z wybranych wig-
zien na temat funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w Polsce. Zgodnie z wymaganiami triangulacji metod badawczych®® za-
stosowalismy dwie metody badawcze. Po pierwsze, przeprowadzilismy
typowe badania ankietowe w dwoch wariantach: w formie ankiety $rodo-
wiskowej oraz ankiety audytoryjnej (badania ilosciowe). Po drugie, seri¢
wywiadow poglebionych (badania jako$ciowe).

W pierwszym wypadku respondenci zwracali wypelione ankiety
do specjalnie przygotowanej urny®’, a w drugim wypekniali je funkcjo-
nariusze odbywajacy szkolenie w jednym z osrodkow szkoleniowych
Stuzby Wigziennej. Zaktadamy, ze zastosowanie tych dwoch technik
zwigkszylo poczucie anonimowosci respondentow. W zwiagzku z tym, ze
antycypowali$my rézny poziom wiedzy respondentow w ankiecie zosta-
ly zastosowane pytania filtrujace.

Druga zastosowana metoda to wywiad cze$ciowo standaryzowany®®
przeprowadzony na podstawie przewodnika do wywiadu. Siggnigcie po
ten instrument gromadzenia danych pozwolito na zadanie respondentom
pytan, podobnych do tych ktore znalazly si¢ w ankiecie oraz takich, kto-
rych nie mozna byto wilaczy¢ do kwestionariusza.

Taka procedura badawcza pozwalata weryfikowa¢ uzyskane dane

i gwarantowata wyzszy poziom trafnosci wynikow®’.

65 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 48/134 1993. Reguluja dziatalnoéé
krajowych instytucji prawno-cztowieczych. Tekst dokumentu w jezyku angielskim:
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNationallnstitutions.aspx
(dostep: 16.10.2019).

6 A. Sulek, Sondaz Polski. Przygarsé rozpraw o badaniach ankietowych, Warsza-
wa 2007, s. 27.

67 J. Sztumski, Wstep do metod i technik badarn spolecznych, Katowice 2005,
s. 172-173.

68 Ibidem, s. 160.

%9 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecz-
nych, przet. E. Hornowska, Poznan 2001, s. 222-223.
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Zarowno w ankiecie, jak 1 w przewodniku do wywiadu znalazty si¢
nastepujace bloki tematyczne: wiedza na temat Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur; opinia o przebiegu wizytacji i pracownikach KMPT;
opinia o zaleceniach formulowanych dla wigzien; opinia o potrzebie wi-
zytacji 1 funkcjonowaniu KMPT oraz metryczka.

Sposob doboru proby do badan mozna okresli¢ jako dobdr wielo-
stopniowy’. Pierwszy etap polegat na stworzeniu listy wiezief, ktore
byty wizytowane przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od czasu
jego utworzenia w 2008 roku do 6 wrze$nia 2017 roku’!. Z dostepnych
danych wynikato, Zze jednostki penitencjarne (zaktady karne, areszty
sledcze 1 oddziaty zewngtrzne) byly wizytowane raz, dwa lub trzy razy.
Wyjatkiem byl Zaktad Karny w Plocku, ktory byt wizytowany cztery
razy 1 ktory z oczywistych powodow zostat wlaczony do badan.

Na podstawie wykazu jednostek penitencjarnych’? oraz zestawienia
wizytacji KMPT wylonilismy te zaklady karne i areszty $ledcze, ktore
nie byly wizytowane oraz te, ktore byty.

W ten sposob powstaly cztery grupy jednostek penitencjarnych:
1. wizytowane areszty $ledcze, 2. wizytowane zaktady karne, 3. wizyto-
wane oddziaty zewnetrzne, 4. zaktady karne i areszty $ledcze, ktore nie
byty wizytowane. W drodze losowania wytoniliSmy po jednej palcowce
penitencjarnej z kazdej grupy — Areszt Sledczy w Warszawie-Biatotece
(areszt $ledczy wizytowany dwa razy), Zaktad Karny w Wojkowicach
(zaktad karny wizytowany jeden raz), Oddziat Zewnetrzny Aresztu Sled-
czego w Olsztynie (oddziat zewnetrzny wizytowany raz), Zaklad Karny
w Glubczycach (wigzienie, ktore nie byto wizytowane). Jako piaty do
proby zostal wlaczony wspominany wezesniej Zaktad Karny w Plocku.

W celu uzupehienia materialu empirycznego przeprowadziliSmy
badania ankietowe wsrod funkcjonariuszy odbywajacych szkolenie na

70 R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej,
przet. W. Lipnik, Warszawa 1985, s. 104-105.

71 Liste opracowali$my na podstawie wyszukiwarki wizytacji znajdujacej sie na
stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
wizytacje-krajowego-mechanizmu-prewencji (dostep: 19.01.2018), oraz raportow rocz-
nych z dziatalnos$ci Krajowego Mechanizmu Prewencji.

72 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez
niego nadzorowanych, M.P. z dnia 19 sierpnia 2016 roku, poz. 801.
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pierwszy stopien podoficerski w Osrodku Szkolenia Stuzby Wigziennej
w Kulach. Tutaj badaniami zostali objeci wszyscy funkcjonariusze odby-
wajacy szkolenie (badanie miato forme¢ ankiety audytoryjnej).

I wreszcie przeprowadziliSmy wywiady poglebione z kilkunastoma
funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej dobranymi w sposob celowy. Cho-
dzito o to, aby przeprowadzi¢ rozmowy z kierownikami dzialow ochro-
ny i dziatu penitencjarnego, ale takze z wychowawcami i straznikami.
Funkcjonariusze i pracownicy dzialow kwatermistrzowskiego i stuzby
zdrowia nie byli zainteresowani udziatem w badaniach.

Badania zostaly przeprowadzone w okresie od pazdziernika do
grudnia 2017 roku.

Zgodnie z zatozeniami w kazdej jednostce penitencjarnej mieliSmy
przeprowadzi¢ badania na probie 25 wylosowanych osob. Wszystkie an-
kiety wreczalismy osobiscie, a respondenci zwracali je do zapieczgtowa-
nej urny, co miato zwigkszy¢ u nich poczucie anonimowosci. Poniewaz
nie w kazdym wiezieniu udato si¢ rozda¢ 25 ankiet, w AS w Bialotece
1 ZK w Wojkowicach rozdali$my po 30 ankiet.

Jak juz byta mowa w ramach badan przeprowadziliémy ankiet¢ audyto-
ryjng wsrdd stuchaczy kursu w jednym z o$rodkow szkoleniowych Stuzby
Wigziennej. W badaniach wzigto udziat 58 funkcjonariuszy (58 zwrotow).

W ten sposob lacznie rozdalismy 187 ankiet, a otrzymalismy 132.
Liczby rozdanych i zwrdoconych ankiet ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 1. Liczba zwroconych ankiet

AS 0Z AS Gzhlfb_ ZK | ZK Woj- | OSSW | o
Bialolgka | Olsztyn Ptock kowice Kule
czyce

liczba

30 21 23 25 30 58 187
rozdanych
liczba
ZWroco- 10 9 19 13 23 58 132
nych
odsetek
ZWIOtOW 33 43 83 52 77 100 71
(%)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Warto jedynie zauwazy¢, ze najwigcej zwrotow otrzymaliSmy w jed-
nostce, ktora nie byla wizytowana przez Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur.

Na wywiad zgodzito si¢ dwunastu funkcjonariuszy dwoch kluczo-
wych dzialbw — penitencjarnego i ochrony. Rozmowy trwaty od okolo
10 do 40 minut.

Analiza wynikéw ankiet. Charakterystyka respondentéw

Wsrdd respondentdow przewazali mezezyzni (80%), mozna zatem
moéwi¢ o niewielkiej nadreprezentacii tej ptci’>.

Najwigcej badanych bylo w wieku od 26 do 35 lat. Stanowili oni
ponad potowe wszystkich (68) respondentéw. Natomiast w populacji
funkcjonariuszy SW najliczniejsi sa funkcjonariusze w wieku od 36 do
40 lat’*. Nadreprezentacja osob miodszych jest efektem ankiety audy-
toryjnej wsrod funkcjonariuszy odbywajacych szkolenie na pierwszy
stopien podoficerski.

Wicekszo$¢ respondentéw miato wyksztalcenie wyzsze (88 badanych,
czyli 67%). Wsrod wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej osoby
z wyksztalceniem wyzszym tez stanowia najliczniejsza grupe’>.

Sredni staz pracy/stuzby ankietowanych wyniost nieco ponad 6 lat,
a mediana 3 lata. Stazu pracy w wigziennictwie nie ujawnilo pieciu re-
spondentow. Najliczniejszg grupg wsrod badanych byli respondenci pra-
cujacy do pigciu lat (byto ich 65 to jest 49% wszystkich badanych). Naj-
dtuzej pracujacy badany zadeklarowat, ze pracuje od 27 lat. Wérdd ogdhu
funkcjonariuszy najliczniejsi sa tez ci ze stazem pracy od 5 do 9 lat”®.

Badani najczesciej byli zatrudnieni w dziale ochrony (65%) i1 dzia-
le penitencjarnym (12%). Wérod ankietowanych byli tez pracownicy
dziatow kwatermistrzowskiego, finansowego, organizacyjno-prawnego,

73 Wybrane zagadnienia statystyczne — grudzien 2017, s. 12, http://www.sw.gov.
pl/strona/statystyka--biezaca (dostep: 20.01.2018).

74 Ibidem.

5 Ibidem.

76 Ibidem.
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kadr, stuzby zdrowia. Tak uksztattowana proba w zasadzie odzwiercie-
dlata strukture zawodowa Stuzby Wieziennej’’.

Wiedza respondentow
o Krajowym Mechanizmie Prewencji Tortur

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze we wszystkich narzedziach ba-
dawczych wystgpowata nazwa tradycyjna, czyli Krajowy Mechanizm
Prewencji, bo to ona ksztaltowata swiadomos$¢ funkcjonariuszy. Jak juz
wspomniano, stowo ,.tortury” zostato dodane stosunkowo niedawno.

Pytania zamieszczone w pierwszej czesci kwestionariusza ankiety
dotyczyly wiedzy respondentéw na temat Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji. Na pierwsze pytanie o to, czy respondenci styszeli o tej instytu-
cji, twierdzaco odpowiedziato 27 oséb (20%).

To raczej niewiele, biorac pod uwagg fakt, ze w probie przewazaty
jednostki wizytowane przez KMPT. Pewne §wiatto na ten niepokojacy
fakt rzucity przeprowadzone wywiady. W kilku wypadkach rozmowcy
poczatkowo nie kojarzyli nazwy Krajowy Mechanizm Prewencji. Sytu-
acja zmieniata si¢ dopiero po wyjasnieniu, ze chodzi o zespot w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich. Jeden z rozmowcoéw ujmuje to tak:
»W pierwszym momencie nie skojarzytem tego z Rzecznikiem, nazwe
styszatem, ale my si¢ tutaj w rozmowach postugujemy, ze to Rzecznik —
kontrola Rzecznika” (W9 — wywiad numer 9).

Warto tez odnotowac, ze dwaj ankietowani przyznali, ze wprawdzie
wiedza, co to za instytucja, ale ich wiedza na ten temat jest ograniczona.
Respondent, ktéremu nadaliSmy numer 101, stwierdza: ,,Posiadam zbyt
mala wiedz¢ w tym temacie”, natomiast inny usprawiedliwia swoja nie-
wiedzg tym, ze ,,brak solidnych szkolen” (ankieta nr 309).

Uprawnionym wydawato si¢, przypuszczenie, ze wiedza responden-
tow na temat KMP bedzie zalezata od tego, czy dana jednostka byta wi-
zytowana i ile razy. Okazato si¢ jednak, ze wcale nie musi tak by¢. Wie-
zieniem, w ktorym wigcej respondentow wskazato na odpowiedz ,,TAK”
byt OZ AS w Olsztynie’® wizytowane tylko raz i to kilka lat wczesniej.

71 Polska Stuzba Wiezienna, Warszawa 2010, s. 13.
78 Jednostka wizytowana raz w 2011 roku.
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W pozostatych czterech wigzieniach przewazali ci ankietowani, ktorzy
0o KMPT nie styszeli. Byto tak rowniez w jednostkach kilkakrotnie wizy-
towanych, na przyktad w AS Biatoteka i ZK Plock. Moze to oczywiscie
wynika¢ z tego, ze ci, ktorzy styszeli o KMPT, nie zdecydowali si¢ na
zwrot ankiet.

Po zestawieniu odpowiedzi na to zasadnicze pytanie ze stazem pracy
w SW trzeba stwierdzi¢, ze nie rysujg si¢ tu zadne szczegdlnie oczywiste
zalezno$ci. Poza jedna, a mianowicie obserwacja, ze niemal wszyscy
respondenci pracujagcy w wigziennictwie stosunkowo dtugo (15-20 lat)
styszeli o KMPT (sze$¢ na siedem osob w tym przedziale stazu stuzby).
Jednak przy tak niewielkich liczbach trudno wyciaga¢ daleko idace
wnioski.

Wszystkich ankietowanych niezaleznie od tego, czy styszeli o Kra-
jowym Mechanizmie Prewencji, czy nie, poprosiliSmy, aby napisali,
z czym kojarzy im si¢ ta nazwa. Tres¢ odpowiedzi pozostawiliSmy in-
wencji respondentow. Na to pytanie odpowiedziato 91 badanych, przy
czym niektorzy podali wigcej niz jedno skojarzenie. Wszystkie one daja
si¢ podzieli¢ na jedenascie kategorii przedstawionych na wykresie.

Juz na pierwszy rzut oka zwraca uwage fakt, ze u wigkszosci an-
kietowanych nazwa Krajowy Mechanizm Prewencji nie wywotuje zad-
nych skojarzen (22 odpowiedzi), co przy obecnosci stowa ,,prewencja”
w nazwie moze dziwi¢. To, ze byly to osoby, ktore przyznaly, ze nie
styszaty o KMP, niczego nie thumaczy. Problem jest chyba powazny i tu
nie chodzi tylko o jezykowa sprawno$¢ respondentow, ale o ich ogolng
orientacj¢ w instytucjonalnym otoczeniu wig¢ziennictwa, bo jednak KMP
funkcjonuje w przestrzeni publicznej od lat. Ale sprawa ma takze zupet-
nie inny wymiar, a mianowicie kaze postawi¢ pytanie o to, jaki wize-
runek tej waznej instytucji zostat wykreowany przez Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz przez samych cztonkow Zespotu KMP? Do tej
kwestii przyjdzie nam jeszcze wrocic.

Drugim najczesciej wskazywanym skojarzeniem (niezaleznie od
tego, czy respondent styszal o KMP, czy nie) byta prewencja lub zapo-
bieganie czemus$ bez doprecyzowania czemu doktadnie (21 odpowiedzi).
Znaczaco mniej licznej grupie respondentdéw nazwa Krajowy Mecha-
nizm Prewencji kojarzyta si¢ z zapobieganiem przestgpczosci (12 odpo-
wiedzi), a jeszcze mniejszej z Policja (7 odpowiedzi). Mamy powazne
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brak skojarzen

z zapobieganiem/prewencjg

inne

z zapobieganiem przestepczosci

z Policjg

z przestrzeganiem praw
pozbawionych wolnosci

Z wizytacjami

z zapobieganiem torturom
z kontrolg

z czym$ niepotrzebnym/

nieskutecznym
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich

m styszat nie styszat

Wykres 1. Skojarzenia respondentow dotyczace Krajowego Mechanizmu Prewencji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie odpowiedzi ankietowanych na pytania nr 11 2180,

powody przypuszczac, ze ankietowani, ktorzy nigdy wczesniej nie shy-
szeli o omawianej instytucji, zwrocili uwage na stowo ,,prewencja”, ko-
jarzace im si¢ ze shuzba prewencji Policji®?. Odnotujmy, ze w jednym
przypadku akronim KMP skojarzyt si¢ respondentowi takze z tg forma-
cja, ale z komenda miejska Policji (ankieta nr 421).

Jedna respondentka, ktéra nigdy wczesniej nie styszata o Krajowym
Mechanizmie Prewencji, powigzata t¢ nazwe z przestrzeganiem praw

0s0b pozbawionych wolnosci®!.

79 Odpowiedz respondenta 111, ktéry nie odpowiedziat tylko na jedno pytanie,
a na pozostate udzielit merytorycznych odpowiedzi, zaliczyliSmy do kategorii ,,styszal”,
trzech pozostatych respondentow (116, 526, 530), ktorzy odpowiedzieli tylko na pytanie
21 i pytania metryczkowe, zaliczyli$my do kategorii ,,nie styszal”.

80 http://www.policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-prewencji/zadania-wy-
dzialu/125605,Zadania-Wydzialu-Prewencji.html (dostgp: 23.01.2018).

81" Ankieta nr 104. ,,KMP kojarzy mi si¢ z prewencyjnymi dziataniami dotyczacymi
sposobu odbywania kary, traktowania osadzonych”.
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Wobec tych danych mozna zasadnie twierdzi¢, ze skojarzenia ba-
danych, ktorzy pierwszy raz zetkngli si¢ z nazwa Krajowy Mechanizm
Prewencji, prawie wcale nie odnosity si¢ do rzeczywistych zadan i celu
funkcjonowania tej instytucji. Dlatego tak wazne jest, aby postugiwac si¢
nazwg Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, ktora jasno wskazuje, po
co ta instytucja istnieje — jakie jest jej naczelne zadanie.

Wsrod 21 respondentow, ktorzy styszeli o Krajowym Mechanizmie
Prewencji i odpowiedzieli na to pytanie jednakowo, czgsto pojawiato si¢
skojarzenie z przestrzeganiem praw pozbawionych wolnosci, z wizytacja-
mi, z zapobieganiem torturom czy z kontrolg (4—5 wyboréw). Na Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jako swoje skojarzenie z Krajowym Mechani-
zmem Prewencji wskazato dwoch badanych. To takze znamienny fakt.

Pytanie nr 2 w ankiecie dotyczyto Zzrodet wiedzy respondenta na te-
mat Krajowego Mechanizmu Prewencji. Pytanie miato forme pytania pot-
otwartego, z kafeterig koniunktywna. Odpowiadali na nie tylko ci badani,
ktorzy zadeklarowali, ze styszeli o KMP, a jak si¢ okazuje, najliczniejsi
byli ci, ktorzy wiedzg o tej instytucji czerpali z mediow obejmujacych
prase, radio, telewizj¢ i internet (11 wskazan). Po 7 wskazan ,,otrzyma-
1i” przetozeni badanych, czyli dyrektorzy jednostek penitencjarnych oraz
kierownicy dziatow. Nieco mniej, bo 5 razy, badani wskazali, ze zrodlem
ich wiedzy byli inni funkcjonariusze, i pracownicy wig¢ziennictwa oraz
wyktadowcy szkolen stuzbowych. Nie bez satysfakcji odnotowujemy, ze
jedna respondentka wymienita studia podyplomowe organizowane w In-
stytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW®2.

W trzecim pytaniu zadaniem respondenta byto dokonczenie wypo-
wiedzi: ,,Krajowy Mechanizm Prewencji (KMP) zajmuje si¢...”. Spo-
§rod 25 odpowiedzi nalezato wyeliminowa¢ dwie zupetnie bledne®?,
natomiast pozostali respondenci najczg¢éciej wskazywali na zadania,
ktore wiaza sie mandatem KMP: ,,zakaz stosowania tortur oraz innego
nieludzkiego traktowania” (ankieta nr 113), ,,przeprowadzanie wizytacji
miejsc odosobnienia” (ankieta nr 112), ,.kontrol¢ pracy funkcjonariuszy
i warunkow w wiezieniu” (ankieta nr 528), ,,ochrone praw czlowieka,
w szczegolnosci praw osadzonych” (ankieta nr 303).

82 Tworcea i wieloletnim kierownikiem tych studiéw byt Zbigniew Lasocik.
83 Ankieta nr 204, odpowiedz: , Niebieska Karta” i ankieta nr 545, odpowiedz ,,ba-
daniem prewencyjnych dziatan stuzb”.
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Odnotujmy, ze siedmiu ankietowanych (5% wszystkich) wskazato
na zadania KMP wynikajace art. 19 pkt 1 OPCAT, czyli: ,,wizytowanie
1 monitorowanie miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wol-
nosci” (ankieta nr 205) czy ,,sprawdzanie traktowania oséb pozbawio-
nych wolnosci” (ankieta nr 114). O publikacji rocznego raportu z wizyta-
cji napisalo trzech badanych, a dwoch respondentéw wskazato, ze KMPT
zajmuje si¢ przedstawianiem uwag do obowigzujacych oraz projektowa-
nych przepiséw prawnych. Zaden z respondentéw nie wymienit zadania
okreslonego w art. 19 pkt 2 OPCAT, czyli przedstawiania rekomendacji
wlasciwym wladzom w celu poprawy traktowania osob pozbawionych
wolnosci i zapobiegania torturom.

W kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o wskazanie or-
ganizacji migdzynarodowej, z ktora wigze si¢ dziatanie Krajowego Me-
chanizmu Prewencji. Na to pytanie odpowiedziato 30 badanych, nato-
miast poprawnej odpowiedzi, wskazujac ONZ udzielito 12 osob. Niemal
identyczna byla liczba respondentow (11), ktorzy nie wiedzieli, z jaka
organizacja powigza¢ KMP. Do swoistego folkloru intelektualnego za-
liczamy pojedyncze odpowiedzi sugerujace, ze Krajowy Mechanizm
Prewencji nalezy taczy¢ z Unig Europejska, Radg Europy i Organizacja
Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie. Jesli chodzi o dziaty Stuzby
Wigziennej, poprawnej odpowiedzi zdecydowanie cze¢$ciej udzielali
funkcjonariusze dziatu penitencjarnego niz dziatu ochrony, jednak liczby
nie pozwalajg na wycigganie jakichkolwiek wnioskdw, moze poza jed-
nym — ze warto t¢ kwesti¢ zbada¢ bardziej szczegodtowo.

Na pytanie: ,,Czy wie Pani/Pan, jaka instytucja pemi funkcj¢ Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji (KMP)?”, poprawnie odpowiedziato 20
sposrod 21 respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze znaja odpowiedz.
Odnotujmy jedynie dla porzadku, ze 18 o0sob z tej kategorii legitymuje
si¢ wyksztatceniem wyzszym magisterskim.

W kolejnym pytaniu badani mieli odpowiedzie¢, czy jednostka,
w ktdrej obecnie pracuja, byla kiedy$ wizytowana przez Krajowy Mecha-
nizm Prewencji. Na to pytanie odpowiedziaty 23 osoby sposrod 74 an-
kietowanych w wigzieniach (z wylaczeniem uczestnikow kursu podofi-
cerskiego). Aby nie wchodzi¢ w szczegdty, powiedzmy jedynie, ze wsrdd
badanych byli zarowno ci, ktorzy wiedzieli, ze ich jednostka macierzysta
byta wizytowana, jak i ci, ktorzy tego nie wiedzieli. W wypadku zakladu
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karnego, ktory nie byt wizytowany, tylko jeden z sze$ciu respondentow
potwierdzil ten fakt, pozostali nie znali prawidtowej odpowiedzi. Naj-
ciekawszy okazal si¢ przypadek ZK Plock, wizytowanego cztery razy.
Sposrad pigciu badanych, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie, dwoch od-
powiedzialo, ze jednostka byta wizytowana, trzech natomiast, ze nie wie,
czy tak byto. Takze w tym wypadku liczebnosci kaza zachowa¢ powscia-
gliwo$¢ w interpretacji, jednak naturalne jest pytanie, jak to si¢ dzieje,
ze funkcjonariusz jednostki penitencjarnej, ktora byta wizytowana cztery
razy, nie jest tego s$wiadom. Niewatpliwie jest to kwestia przeptywu in-
formacji w ramach administracji wigziennej, ale takze rangi wizyty KMP
W miejscu pozbawienia wolnosci. Z wlasnego do$wiadczenia wiem, ze
w trakcie wizyt Podkomitetu do spraw Prewencji Tortur ONZ wszyscy
funkcjonariusze, z ktorymi si¢ stykali$émy, doskonale wiedzieli, kim je-
stesmy i jaki jest cel naszej wizyty.

Proba zdekodowania opinii funkcjonariuszy SW na temat dzialania
KMP okazala si¢ zadaniem trudnym przede wszystkim ze wzgledu na
znikomg wiedz¢ respondentow na ten temat. W drodze kolejnych etapow
Hfltrowania” respondentow ustaliliSmy, ze w probie znalazto si¢ 12 re-
spondentdw, ktorzy byli obecni w czasie trwania wizyty KMP i sformu-
towali stosowne opinie. Tylko te nieliczne wypowiedzi mogli$my brac¢
pod uwage.

Kluczowe dla tej kwestii pytanie miato forme tabeli z sze$cioma
stwierdzeniami dotyczacymi opinii na temat przedstawicieli KMP. Na-
tomiast dla oceny stopnia akceptacji zaproponowanych przez nas twier-
dzen zastosowali$my klasyczng pieciostopniows skale Likerta®* (,,zdecy-
dowanie si¢ zgadzam”; ,,raczej si¢ zgadzam”; ,,raczej si¢ nie zgadzam”;
»zdecydowanie si¢ nie zgadzam” oraz ,,nie wiem/trudno powiedziec”).
Odpowiedzi respondentéw na to pytanie ankiety przedstawia wykres.

Z pierwszym stwierdzeniem: ,,Przedstawicie Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji majg wystarczajacg wiedz¢ na temat funkcjonowania
wigzienia” nie zgodzita si¢ potlowa (6) respondentow, a czterech wybralo
odpowiedz ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”.

84 E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, przet. W. Betkiewicz et al., red. A. Klo-
skowska-Dudzinska,Warszawa 2004, s. 191-192.
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Odpowiedzi ankietowanych na pytanie 9

m Zdecydowanie sig¢ nie zgadzam Raczej sig nie zgadzam

m Nie wiem / trudno mi powiedzie¢ H Raczej sie zgadzam

5
4 4 4
3 3 33
2
1 1 1 1 1

Stwierdzenie Stwierdzenie Stwierdzenie Stwierdzenie Stwierdzenie Stwierdzenie
9.1 9.2 9.3 9.4 9.5 9.6

Zdecydowanie sig¢ zgadzam

Wykres 2. Opinie ankietowanych o przedstawicielach Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejne stwierdzenie brzmiato: ,,Przedstawiciele Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji podczas wizytacji skupiaja si¢ tylko na poszukiwaniu
naruszen i nieprawidlowosci”. W tym przypadku osmiu respondentow
zgodzito si¢ z tym twierdzeniem (,,zdecydowanie” 1,,raczej tak’), co moze
oznacza¢, ze eksperci KMP wizytujacy jednostki penitencjarne poszukuja
jedynie naruszen prawa, a nie dostrzegaja tego, co dziata prawidtowo. Na-
tomiast dwoch ankietowanych wskazato na odpowiedz ,,nie wiem/trudno
powiedzie¢”.

Ze stwierdzeniem: ,,Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu majg
doswiadczenie w kontaktach z wigzniami” nie zgodzilo si¢ szesciu re-
spondentow (,,zdecydowanie” i ,,raczej tak™). Zaden z ankietowanych nie
wskazal odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, a pigciu wybrato odpo-
wiedz: ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”. Mozna chyba twierdzi¢, ze ankie-
towani raczej krytycznie ocenili doswiadczenia cztonkéw KMP w kontak-
tach z wigzniami Iub uchylili si¢ od oceny.

W kolejnym stwierdzeniu odniesliémy si¢ do formutowanego cza-
sem przekonania, ze ,,Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewen-
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cji podczas przeprowadzania wizytacji zaburzaja porzadek dnia w wizy-
towanej jednostce”. Zgodzita si¢ z tym sadem (,,zdecydowanie” i ,,raczej
tak”) wickszos¢ respondentow (8). Tym razem tylko jeden respondent
wybrat odpowiedz ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”.

Nastepne stwierdzenie brzmiato tak: ,,Przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji weryfikuja podczas wizytacji informacje, ktore
uzyskali od wigzniow”. Opinie respondentow roztozyly si¢ stosunkowo
réwnomiernie, bo pigciu z nich bylo bardziej sktonnych zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem, a czterech si¢ z nim nie zgodzito.

W stwierdzeniu: ,,Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji wspieraja wigziennikdw w realizacji zalecen powizytacyjnych” na-
wigzywalismy do idei dialogu, lezacej u podstaw OPCAT. Jesli pigciu
respondentow si¢ z nim nie zgodzilto, a czterech wskazato na odpowiedz:
,»hie wiem/trudno powiedzie¢”, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze funkcjo-
nariusze raczej nie czuja wsparcia ze strony ekspertow KMP. Ta kwestia
jest zbyt wazna, aby poprzesta¢ na tej bardzo wstegpnej, ale takze stabo
udokumentowanej konstatacji.

Nastepna cz¢$¢ ankiety byta poswigcona rekomendacjom formuto-
wanym przez KMP dla wig¢zien. Pierwsze pytanie mialo na celu spraw-
dzenie, czy respondenci znajg zalecenia sformutowane dla jednostki,
w ktorej pracuja i czy postrzegaja je jako co$ waznego. Sposrod dziewig-
ciu ankietowanych, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie, czterech wskaza-
o odpowiedz: ,,tak, bo to istotny dokument”. Dwoch badanych wskazalo
odpowiedz: ,.tak, ale nie ma tam nic waznego”, a dwdch ,,inne mozliwo-
$ci, prosz¢ napisac jakie”. Jeden ankietowany wskazal odpowiedz: ,,nie,
bo nie miatem mozliwosci zapoznania si¢”.

Gdzie indziej pytali$my, czy zdaniem respondentow to, co rekomen-
duje KMPT, jest mozliwe do wprowadzenia w ich jednostce. Sposrod ba-
danych, ktorzy w pytaniu zadeklarowali, ze zapoznali si¢ z zaleceniami,
wszyscy wskazali, ze tylko cze$¢ z nich mozna wprowadzi¢ w jednostce,
w ktorej pracuja. Jeden z respondentow, ktory wybrat odpowiedz: ,, Tak, ale
nie wszystkie”, tak uzasadnil swoje zdanie: ,,Poniewaz niektore sg absur-
dalne nie oparte na przepisach funkcjonujacych w Polsce” (ankieta nr 606).

Kolejne pytanie ankiety dotyczylo tego, czy respondenci postrzega-
ja rekomendacje KMP jako wypracowane po konsultacji z administracja
wigzienng, czy tez jako narzucone im w trybie dalekim od dialogu. Tu

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



114 ZBIGNIEW LASOCIK, ANNA MEZIK

liczebnosci byly jeszcze mniejsze, zatem nie bedziemy analizowaé tego
watku poza stwierdzeniem, ze opinie byly podzielone, bo badani w row-
nych proporcjach odpowiadali ,,tak™, ,,nie”, ,,nie wiem”.

Na pytanie o to, czy istnieje potrzeba wprowadzenia zmian w funk-
cjonowaniu KMP odpowiedziato 33 respondentow, przy czym wigkszos¢
ankietowanych (18) wskazata odpowiedz ,,nie wiem/nie mam zdania”.
Jest to odpowiedz tylez zaskakujaca, co zrozumiata. Zaskakujaca, bo
w wielu rozmowach funkcjonariusze SW wyrazali negatywne oceny
KMP, zatem powinni mie¢ wyrobione zdanie w tej materii. Zrozumiata,
bo jesli wiedza respondentow o KMP jest niewielka, o czym juz byta
mowa, to trudno oczekiwac, aby mieli wyrobione zdanie na ten temat.
A nawet jesli maja, to paramilitarny charakter formacji nie musi sprzyjac
gotowosci do prezentowania go nawet w anonimowej ankiecie.

Jedynie trzech badanych wskazato na potrzebg wprowadzenia zmian
w KMPT, z czego dwie osoby wymienily konkretne problemy, ktore na-
lezy rozwigza¢, aby Krajowy Mechanizm Prewencji petit swojag funk-
cj¢. Jedna z nich wymienila zbyt mocng koncentracje¢ KMP na skaza-
nych, bez uwzgledniania realiow pracy SW, a druga brak doswiadczenia
praktycznego pracownikow KMP przeprowadzajacych wizytacje. Warto
przy tej okazji odnotowac, ze w uwagach ogoélnych jeden z respondentow
wyrazil podobny poglad, piszac: ,,Uwazam, ze jednostki organizacyjne
wieziennictwa powinny by¢ wizytowane przez bardziej doswiadczone
osoby, tj. np. bylych f-szy Stuzby Wie¢ziennej” (ankieta nr 112). Trudno
si¢ zgodzi¢ z tym pogladem, ale sama idea wydaje si¢ stuszna.

Na pytanie, czy wizytacje KMP s3 potrzebne, odpowiedzialo 30 an-
kietowanych, przy czym 9 respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzg-
cej, a 9 bylo odmiennego zdania. Swoista ciekawostka moze by¢ fakt, ze
najwigcej zwolennikoéw pochodzilo z jednostki, ktora nie byta wizytowana,
natomiast zaden z respondentow z Zaktadu Karmnego w Plocku, ktory byt
wizytowany cztery razy, nie uznat tej formy aktywnosci KMP za potrzebna.
Jesli chodzi o uzasadnienie celowos$ci wizyt, trudno wyciagac jakiekolwiek
wnioski, bo respondenci ograniczali si¢ do zdawkowych sformutowan, ze
to moze pomodc w funkcjonowaniu wigzien. Wérdd uzasadnien odpowiedzi
negatywnej najczesciej pojawial si¢ argument, ze Stuzba Wigzienna dziata
zgodnie z przepisami i nie ma potrzeby jej kontrolowac¢. Tym bardziej ze
w ramach SW juz istniejg instytucje kontrolujgce prace funkcjonariuszy.
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Na podstawie zgromadzonego materiatu badawczego mozna zasad-
nie twierdzi¢, ze wiedza ankietowanych funkcjonariuszy SW na temat
Krajowego Mechanizmu Prewencji jest skromna, mimo Ze ta instytucja
funkcjonuje w Polsce juz od ponad 10 lat. Badani, ktorzy styszeli o KMP,
faczyli t¢ instytucj¢ z ochrong praw pozbawionych wolnosci, ale rzadziej
wspominali o zapobieganiu torturom. Dlatego z uznaniem nalezy przyjac
decyzje Rzecznika Praw Obywatelskich o wprowadzeniu slowa ,tortu-
ry” do nazwy Mechanizmu. Bedzie to miato na pewno walor edukacyjny.

Istniejg tez podstawy, aby sadzi¢, ze w czgsci respondenci utozsa-
miali Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur z Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich i ,tradycyjnymi” zadaniami tego urze¢du, czyli reakcja na
skargi kierowane do Biura RPO. O ile badani wiedzg o KMPT, o tyle
wiedzg¢ na ten temat czerpig w pierwszej kolejnosci z mediow.

Jesli chodzi o opinie respondentéw na temat Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, to w wypowiedziach przebija raczej negatywny niz pozy-
tywny ton. Jednak w wycigganiu wnioskéw nalezy zachowac¢ daleko idacg
powsciaggliwos¢, poniewaz zastosowane w ankiecie filtry sprawity, ze licz-
ba 0so6b, ktore wypowiedzialy si¢ na ten temat, byta stosunkowo niewielka.

Badani postrzegaja ekspertow KMPT jako ludzi, ktorym brak nieco
doswiadczenia w wizytowaniu zaktadow karnych. Wizyty te sg przez re-
spondentéw odbierane jako co$, co zaburza funkcjonowanie wigzienia,
natomiast w trakcie realizacji swoich zadan osoby wizytujace koncentru-
ja si¢ na poszukiwaniu naruszen i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
jednostek, a nie pozytywow.

To dlatego zalecenia formutowane przez KMPT nie sg postrzegane
przez wigziennikow jako co$ istotnego.

Analiza tresci wywiadow

Jak juz byta o tym mowa, uzupetieniem materialu badawczego po-
chodzacego z ankiet byta tres¢ wywiadow przeprowadzonych z 12 funk-
cjonariuszami SW pracujagcymi w jednostkach penitencjarnych wizyto-
wanych przez KMP. Siedmiu badanych bylo z dziatu penitencjarnego
a pieciu z dziatu ochrony®>. W probie znalazty si¢ dwie kobiety pracujace

85 Nikt z dziatu kwatermistrzowskiego i ze stuzby zdrowia nie zgodzit si¢ na rozmowe.
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jako wychowawczynie. Staz pracy respondentow w Stuzbie Wigziennej
wynosit od roku do 26 lat, co gwarantowato zr6znicowanie doswiadczen
i wyzsza warto$¢ poznawcza wynikows®,

W przewodniku do wywiadu znalazty si¢ nastepujace zagadnienia:
wiedza respondentéw o Krajowym Mechanizmie Prewencji®’, opinia
o przebiegu wizytacji, opinia na temat pracownikow Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji Tortur, opinia o zaleceniach formutowanych dla jed-
nostek, w ktorych badani pracuja, opinia o samej instytucji — potrzebie
prowadzenia wizytacji i wprowadzeniu w niej ewentualnych zmian.

Sposrod respondentéw dwoch nie styszato wezesniej o KMP — byli
to straznicy pracujacy w dziale ochrony od 5 lat. Wprawdzie na koniec
rozmowy jeden z nich wspomniat, ze styszal o prewencji tortur na stu-
diach przy okazji omawiania konwencji ONZ, do ktérych Polska przy-
stapifa, jednak nie potrafit powiedzie¢ nic wigcej na ten temat. W tym
zakresie wynik wywiadow pokrywa si¢ z wynikami badan ankietowych.

Pozostalych dziesigciu rozméwcow zetkngto si¢ z nazwag Krajowy
Mechanizm Prewencji, chociaz trzech z nich poczatkowo nie wiedzia-
1o, o czym mowa. Jeden z nich wyjasnit, ze ,,w pierwszym momencie
nie skojarzytem tego z Rzecznikiem, nazwg styszatem, ale my si¢ tu-
taj w rozmowach postugujemy, ze to Rzecznik — kontrola Rzecznika”
(W9). Inni rozmoéwcy tez czgsto uzywali terminu ,,Rzecznik” na okresle-
nie dziatan prowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur.

To, ze funkcjonariusze postuguja si¢ okresleniem ,,Rzecznik”, wy-
nika przede wszystkim z tego, ze to Rzecznik Praw Obywatelskich petni
funkcje Mechanizmu, a Zespot KMP jest strukturalnie ulokowany w Biu-
rze RPO. Dla wielu 0s6b RPO jest synonimem niezalezno$ci i autorytetu.
O czym wspominali niektorzy respondenci: ,,rzecznik jest niezawisty no
i dostal to z tego tytutu. On wydaje takie opinie [...]. To, co [...] powie,
czy da tg opinig¢, to gdzies to ma wziecie” (W2). ,,Zdanie RPO jest po-
waznie traktowane” (W9).

86 A N. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, przet. S. Amster-
damski, Poznan 2004, s. 86; M. Theiss, Metody zbierania danych — wywiady socjologicz-
ne, [w:] B. Szatur-Jaworska, Ewaluacja w stuzbach spotecznych, Warszawa 2010, s. 122.

87 W narzedziach badawczych postugiwali$my sie jedyna nazwa zespohu obowig-
zujacg w latach 2008-2016 — ,.Krajowy Mechanizm Prewencji”.
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Natomiast nazwa Krajowy Mechanizm Prewencji bez dodatkowego
cztonu ,, Tortur” jest niezrozumiala: ,,nie wiem, dlaczego si¢ tak nazwali.
Ta nazwa nic nie mowi, czym oni si¢ zajmuja i ja od poczatku, jak o tym
styszatem, tego nie wiem, dlaczego tak [...] po tym szkoleniu o KMP
rozmawiatem, tak w rodzinie z r6znymi osobami prywatnie to ta nazwa
Krajowy Mechanizm Prewencji to si¢ ten ,,mechanizm” komus z maszy-
ng kojarzyt” (W3). ,,Jak pierwszy raz to ustyszalam, to nie wiedziatam,
czym to si¢ zajmuje po samej nazwie. Dopiero po wytlumaczeniu” (WS).
»Kojarzy mi si¢ z zapobieganiem, ale ta nazwa Krajowy Mechanizm Pre-
wencji to nic nie mowi” (W12). Dlatego tez okreslenie ,,Rzecznik” byto
tak popularne, bo miato konkretny desygnat.

Rozmowcey, ktorzy zetkneli si¢ juz wezesniej z Krajowym Mecha-
nizmem Prewencji najczesciej mowili o zapobieganiu przestgpczosci,
a akronim KMP kojarzyli z Policja (komenda miejska Policji). Respondent
okreslony jako W1 mowi tak: ,,no jakies$ przeciwdziatania, zapobiegania po-
wiedzmy roéznym jakim$ przejawom, powiedzmy popehianiu przestepstw.
To zalezy tez jaka prewencja... No sltyszatem tez, w policji jest prewencja”
(W1). I kilka innych wypowiedzi: ,,ta prewencja, to moze si¢ roznie koja-
rzy¢. No przede wszystkim to policja, tam jest wydziat prewencji i oni si¢
zajmujg zapewnieniem bezpieczenstwa, porzadku. Tutaj ta prewencja to nie
wiem, co oni widzieli w tym” (W3); ,,prewencja to zapobieganie czemus.
No pewnie, jesli chodzi o zaktady karne, to bedzie zapobieganie powrotu do
przestepczoscei, no tak mi si¢ wydaje” (W4); ,,ta nazwa, sam skrét KMP to
mi si¢ tylko z jednym kojarzy — Komenda Miejska Policji” (W5); ,,skoja-
rzenia: prewencja to policja” (W8); ,,w Policji jest prewencja” (W12).

Jeden z badanych, ktory pierwszy raz zetkngl si¢ z nazwg KMP,
faczyt ja z informowaniem funkcjonariuszy i skazanych o przepisach
prawnych: ,,moze, w sumie... to nie wiem, moze chodzi o co$ takiego, ze
jakie$ informowanie... broszury... pisma informacyjne wysylane tutaj,
zeby nie wiem... osadzonych jak i funkcjonariuszy uswiadamia¢ odno-
$nie stanu prawnego... probuje to jako$ na chlopski rozum rozgryz¢”
(W6). Inny z rozmowcdw wskazat, ze chodzi o zakaz stosowania tortur
i nieludzkiego traktowania: ,,znaczy, no wiadomo konkretnie, Ze oni si¢
zajmujg zakazem tortur, nieludzkiego traktowania” (W2).

Warto zaznaczy¢, ze dwoch badanych uwazato, Zze nalezy postugi-
wac si¢ nazwa, ktora okresla cel dziatania Mechanizmu: ,,Kojarzy mi si¢

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



118 ZBIGNIEW LASOCIK, ANNA MEZIK

z zapobieganiem, ale ta nazwa Krajowy Mechanizm Prewencji to nic nie
mowi. Ja bym tam jeszcze par¢ stow dopisat: Krajowy Mechanizm Pre-
wencji Zngcania si¢ nad Osobami Pozbawionymi Wolnosci, o tak to by
byto wiadomo” (W12). Natomiast drugi z respondentéw powiedzial: ,,no
to tak jak z CPT, to wtedy by byto nawet lepiej chyba. Bo ta nazwa KMP to
nic nie mowi tez tak dla ludzi ze spoteczenstwa, nawet nie tutaj w wiezie-
niu, ale tak w ogole. Nie wiadomo, po co oni sa. Bo nazwa tez jest wazna,
np. Straz Pozarna to wiadomo gasi pozar czy Rzecznik Praw Obywatel-
skich zajmuje si¢ prawami obywateli, wiadomo od czego jest” (W3).

Jesli chodzi o zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur,
badani najczgsciej wymieniali wizytacje wigzien, sprawdzanie tego, jak
traktowani sg pozbawieni wolnos$ci 1 ewentualnie formutowanie reko-
mendacji. Respondenci najczgséciej wiagzali KMP z wizytacjg wigzien,
natomiast nie wspominali, ze Mechanizm wizytuje tez inne miejsca,
w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci: ,.tak, zajmuja si¢
humanitarnym traktowaniem wi¢zniow, wizytuja jednostki” (W8), ,,no
chyba tylko po wi¢zieniach jezdzg” (W12).

Jeden z respondentéw zwrocit uwagg, ze jego zdaniem z raportow
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur niewiele wynika, uwazat, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich moze na co$ wptynaé¢, a KMPT raczej nie.
Stwierdzit tez, ze jego zdaniem wi¢zniowie nie widzag w Mechanizmie
»instytucji, ktéra moze im pomoc™.

Rozmoéwcey wskazywali najczesciej, ze o KMP dowiedzieli si¢
z mediow lub w trakcie odpraw z kierownictwem. Rzadziej wspominali
o szkoleniach organizowanych przez wi¢ziennictwo. Dwaj respondenci,
kierownicy dziatlu penitencjarnego i dziatu ochrony, dowiedzieli si¢ z ko-
respondencji oficjalnej zaktadu karnego. Jeden z badanych wskazat, ze
o KMPT uslyszatl na spotkaniu z RPO i zastgpca dyrektora KMPT w wig-
zieniu, w ktérym pracuje. Temat Krajowego Mechanizmu Prewencji jest
sporadycznie poruszany w trakcie rozmow miedzy funkcjonariuszami.

O ile badani tacza Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich, o tyle zupetie pomijaja Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych. Jesli juz pojawia si¢ jaka$ instytucja migdzynarodowa,
jest nig Unia Europejska: ,,to pewnie unijny twor, pewnie jest tez zagrani-
cg” (W9) albo: ,.to chyba przyszlo jak do UE weszlismy” (W12). ,,Jest tez
w innych panstwach, ale czy to unijne czy jaka$ inna organizacja, to nie

wiem” (W11).,
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Niektorzy z badanych nie wiedzieli, czy wigzienie, w ktérym pra-
cuja, byto wizytowane przez KMP. Swiadczg o tym takie wypowiedzi:
,»O Jezus... No jakie$ kontrole to byty, ale czy to akurat z tego to trudno
powiedzie¢” (W4) albo: ,,No wiem, ze sg wizytacje przez nich robione,
ale nie kojarze, czy byli u nas w jednostce. Ja si¢ nigdy osobiscie z nimi
nie spotkalam” (W5). Ci, ktorzy wiedzieli najczgsciej nie znali szczego-
tow: ,,Co$ tam kojarze, ze kilka lat temu byta wizytacja” (W3); ,,byli, ale
nie pamigtam doktadnie, kiedy to byto i ile razy” (W7); ,,tak, osobiscie
si¢ zetknalem jednokrotnie, ale mogto by¢ wigcej” (W9).

Takie sformulowania pozwalaja sadzi¢, ze wizytacja KMP nie byla
traktowana jako wazne wydarzenie, o ktorym trzeba pamigtac. Jeden
z badanych ujmuje to dos¢ jednoznacznie: ,,to byta jedna z wielu kontro-
li, wizytacji, ktore mamy tutaj i nie wiem, czy czyms$ si¢ wyrdzniata od
innych” (W9).

Respondentow, ktorzy wiedzieli, czy ich jednostka byta wizytowana,
pytaliSmy o przypuszczenia, dlaczego akurat ta placowka zostata wybrana.
Badani najczg$ciej uwazali, ze Krajowy Mechanizm Prewencji wizytuje te
zaktady karne i areszty $ledcze, w ktorych skazani pisza duzo skarg: ,,wy-
daje mi sig, ze wiadomo, ze oni tez interwencyjnie pewnie gdzie$ jezdza.
Nie wiem, wigze si¢ to ze skargami osadzonych czy jakimi$ ich wnioska-
mi” (W2); ,,na poczatku to myslatem, Zze oni losowo wybieraja, gdzie jada.
Ale tez moze oni zbierajg jakie§ donosy czy z CPT czy od Rzecznika, ze
co$ tam si¢ moze dzia¢ i wtedy typuja — tam jechac¢” (W3); ,,po prostu po
jednostkach jezdzili, osadzeni moze pisali i dlatego” (W11); ,,[wigzienie,
w ktorym pracuje¢ — Z.L. i A.M.] jest dla najgorszych osadzonych, trud-
nych przywozg tu. Oni pisza skarg najwigcej. Pewno chodzi o pozwy, tego
typu sprawy i dlatego przyjechali” (W12). Zatem badani identyfikuja misj¢
KMP poprzez glowne zadanie RPO, zupehie ignorujac rzecz najwazniej-
sz3, a mianowicie prewencyjny cel wizytacji.

Najczgsciej nie mieli okazji poznac tego celu, bo nie rozmawiali z pra-
cownikami KMP, ktoérzy rozmawiaja raczej z kierownictwem: ,,u nas to jest
tak, ze jak byta jaka$ wizytacja, czy to KMP, czy CPT to oni raczej z kie-
rownictwem rozmawiaja, nie tak jak tutaj ze mng wychowawca na pierw-
szej linii frontu. Ze mng to nikt od nich nie rozmawiat jak byta ta wizytacja”
(W3). Jeszcze bardziej dotyczy to funkcjonariuszy dziatu ochrony: ,,raczej
nie [rozmawiali z Stuzba Wiezienng — Z.L.. 1 A.M.] kto§ z administracji,

czy kierownictwa z nimi chodzil. Pr%dzej z wychowawcami gadali. Raczej
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z ochrong nie gadali” (W11); ,,wiem, ze rozmawiali z wigzniami, mogly by¢
tez rozmowy z funkcjonariuszami, ja nie uczestniczytem” (W9).

W wypowiedziach respondentow tak jak w ankietach pojawiaty si¢
twierdzenia, ze cztonkowie KMP wystuchuja jedynie wigzniow, nie biorg
pod uwage zdania Stuzby Wigziennej: ,,oni nie do konca sg obiektyw-
ni w tym, co robig, stuchaja tylko wigzniow” (W8); ,,oni biora to, co
mowi osadzony, za pewnik, nie weryfikuja tego” (W12); ,,styszatem, jak
to w innych jednostkach wyglada, rozmawiamy czasem o tym. Jakby to
powiedzie¢, oni sg tacy bardzo pro dla osadzonych” (W4).

Respondenci mowili tez o tym, ze wizytujacy nie zawsze byli do-
brze przygotowani do wizytacji. Moga o tym $wiadczy¢ nastgpujace wy-
powiedzi: ,,jak u nas byli, to nie mieli podstawowej wiedzy na temat
funkcjonowania wigzienia [...]. Powinni najpierw jezdzi¢ po wigzie-
niach, zeby zapozna¢, jak funkcjonuje wigzienie” (W7); ,,byli zdziwieni
tym, jak wyglada wiezienie. Dziwito ich, ze sg zalecenia, ze niektorych
wiezniow trzeba kontrolowaé po wyjéciu i po powrocie. Ze u niektérych
kontroli podlega cialo, a u innych nie. Jak si¢ dowiedzieli, ze jest taka
procedura, to przyjeli, ale dopytywali sig, dlaczego tak” (W11); ,,oni nie
znaja rzeczywistosci wigziennej. Nie znajg rzeczywistosci i przepisow,
byty tarcia” (W10); ,.takie glosy przyszty mi w tej chwili do glowy, zeby
si¢ bardziej znali na funkcjonowaniu wigzien, jak kontrolujg i si¢ nie zna-
ja, to pisza glupoty” (W3). Nawet jesli te negatywne oceny sa w jakims
zakresie przesadzone, to i tak nie wolno ich lekcewazy¢, bo sg echem
nie zawsze prawidlowego ,.klimatu” wizytacji KMP i braku partnerstwa
miedzy ekspertami a funkcjonariuszami SW.

Jednak nie zawsze tak musi by¢. Czasem atmosfera jest bardzo
poprawna, a wspolpraca obopolnie korzystna: ,,pytaja funkcjonariuszy
o funkcjonowanie dziatow. Ttumacza im codzienne funkcjonowanie jed-
nostki. Moga mie¢ tez inne spostrzezenia niz my. Dajemy im przekaz, co
ma by¢ robione [...]. Maja tez do tego zrozumienie dla nas, co méwimy
im o funkcjonowaniu zaktadu karnego” (W7); ,,zachowywali si¢ normal-
nie, jak kazdy, kto jest pierwszy raz. Mysle, ze im wigcej beda kontrolo-
wac, bo to chyba od niedawna jest... to beda wigcej wiedzie¢, jak praca
SW jest cigzka z takimi osobami” (W11).

Jesli chodzi o zalecenia formulowane przez KMPT, badani przyzna-
wali, ze znaja je raczej w niewielkim zakresie: ,,co$ tam kojarze, ze byly
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jakies$ zalecenia. Nas to bardziej interesuja te zalecenia CPT” (W3); ,,na
pamig¢ ich nie znam, moge je znalez¢. Przystali je po wizytacji” (W7);
,»Z tymi ich rekomendacjami to mnie nie zapoznali” (W8); ,,nie znam szcze-
gotowo, czy byt po tej kontroli protokot. Wiem, ze u nas byli” (W9); ,,co$
przyszto, nie pamig¢tam dokfadnie. Nie pamigtam tych wnioskow” (W10);
,»hic 0 tym nie wiem. Nie wiem, co oni tam pisza raporty. Nie interesowa-
fem si¢ tym [...] chyba nie mieli uwag” (W11); ,,nawet doktadnie tego nie
czytatem. Pamigtam tylko Ze byto o tym na odprawie, ale nie wiem doktad-
nie, czy to kierownik mowil w dziale, czy to na takiej ogolnej” (W12). Te
cytaty nie wystawiajg najlepszego $wiadectwa ich autorom, ale takze mo-
wig sporo o tym, jak postrzegane bylo KMP przez pracownikow wigzien.
Respondenci zwracali takze uwage na ,,jakos¢” zalecen 1 mozliwos¢
ich zrealizowania: ,,oni nie maja wyobrazenia na temat prowadzenia jed-
nostki penitencjarnej, mozliwosci wprowadzenia pewnych rozwigzan.
Wigzienie ma pewien porzadek. Ma zapewni¢ bezpieczenstwo i porzadek
wsrod wiezniow, osob, ktore tutaj pracuja czy przychodza na widzenia.
[...] Rozni sig przeciez pototwarty [zaktad karny typu pototwartego —
Z.L.1A.M.] od zaktadu dla recydywy. Oni maja w glowie taki obraz: »pot-
otworek« [zaktad karny typu polotwartego — Z.L. 1 A.M.] dla pierwszy raz
karanych. Widzg »zamek« [zaktad karny typu zamknigtego — Z.L. 1 A.M.]
ito jest dla nich zderzenie. Nie maja do§wiadczenia, Ze sg tez rozne wigzie-
nia. Powinni mie¢ styczno$¢ z zaktadami, z praktyka” (W7). ,,Te zalecenia
to sa takie jakby to powiedzie¢ »teoretyczne« [...] Np. zalecenia dotyczace
metrazu cel, ze trzeba go zwigkszy¢, mniej skazanych osadza¢ w jednej
celi. Tego si¢ nie da tak po prostu zrealizowac. W duzym wigzieniu to nie
ma na to funduszy. Zeby to zrealizowaé, to trzeba by kilka wiezien jeszcze
wybudowa¢ w Polsce. A to nie od nas zalezy. [...] powinni dostosowac
zalecenia do konkretnej jednostki. To, co gdzie$ funkcjonuje, nie zawsze
bedzie si¢ dato wszgdzie zastosowac” (W3); ,,obsmarowali nas, ze nie ma
cieptej wody w celach 1 Zzeby robi¢ remonty. To niby jest mozliwe do zro-
bienia, ale to sg koszty” (W12). Jeden z badanych zwrocit tez uwage, ze
nie wie, czy zalecenia byty konsultowane z dyrektorem wigzienia: ,,trudno
mi powiedzie¢, czy to bylo konsultowane z Dyrektorem, dokonali inspek-
cji i przestali ten raport” (W7). Skadinagd wiemy, ze metodologia wizyty
obejmuje staty kontakt z kierownictwem placowki. Respondent tego nie
wiedziat. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy to tylko jego ,,wina”.
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Respondentow prosilisSmy o odpowiedZ na pytanie, czy Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur jest potrzebny. Szeéciu badanych odpo-
wiedziato, ze tak, bo wizytatorzy niepracujacy na co dzien w wigzieniu
moga spojrze¢ na pewne zachowania z innej perspektywy i co$ doradzi¢:
»kazda komorka, ktora troszeczke nadzoruje, czy jest w stanie podpo-
wiedzie¢, jak to naprawic¢, moim zdaniem jest potrzebna, tym bardziej ze
to sg osoby, ktore moze nie znaja do konca funkcjonowania tak, jak my.
Bo oni poza wig¢zieniami, wiadomo, izby zatrzyman, izby wytrzezwien
i te inne rzeczy nadzoruja, gdzie sg przetrzymania w ogoéle ludzi. No
to oni majg na to patrzenie takie bardziej ludzkie i niektérzy moze juz
pracujac tyle lat za murami, to im si¢ wydaja niektore rzeczy sa normal-
ne, a mozna popatrze¢. Oni przyjada i popatrza tak $wiezo na to, czy to
jest juz nieludzkie traktowanie czy niegodne, czy tez nie. Dobra, u nas
moze kto$ powiedzie¢: skazany taki czy owaki, co na »ty« mu powiemy.
To jest niby normalne, oni powiedzg: trzeba szacunek, trzeba godnos¢
i tak dalej. Jak oni przyjezdzaja, to moga zobaczy¢ innym [wzrokiem —
Z.L.1AM.] i méwig, wydac jakie$ polecenie zmiany, czy co$ nowego
wprowadzi¢ zmodyfikowac. No to zawsze kazde takie co$ jest potrzebne,
mnie si¢ wydaje” (W2); ,,dobrze, ze ktos si¢ bedzie zajmowal tym, jak
prowadzi¢ zmiany. Zawsze ich uwagi nowe pomysty, mozna wykorzy-
sta¢ do poprawy jednostki warunkoéw osadzonym” (W7); ,,moze po takiej
wizytacji mozna wyciggna¢ wnioski 1 zmieni¢ co§ w systemie” (W11).

Zwolennicy dzialania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
zwracali uwage na to, ze wizytacje mogg zapobiega¢ naduzyciom ze
strony personelu instytucji zamknigtych i tamaniu praw cztowieka: ,,ja
nie mowig, ze wszyscy sa swieci, w SW tez sa psychole, co si¢ znecaja
[...]. Moim zdaniem to tak, jak mowit Stalin »kontrola jest podstawa
zaufania«. Jest to potrzebne, zeby niektérym szajba nie odbita [...], wia-
domo, sa prawa cztowieka, to si¢ kazdemu nalezy” (W12). Albo tak: ,,to
jest dobrze, ze jest taka instytucja, czasami w takiej niedostepnej insty-
tucji (ZK czy dom dziecka) moze doj$¢ do btedu. Szczegdlnie w matej,
wtedy nie ma takiej kontroli wewngtrznej moim zdaniem. Jezeli kto$
co$ robi zgodnie z przepisami, nie przeszkadza mu osoba, ktora spraw-
dza, kontroluje. [...] Chodzi o to, zeby indywidualny przypadek nie byt
krzywdzony. Trzeba czuwa¢ nad praworzadnoscia” (W9). Wydaje sie,
ze te dwie wypowiedzi dotykajg istoty rzeczy. Ich autorzy w lapidarnej
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formie uje¢li wszystko to, co legto u podstaw OPCAT. Kluczowe pozosta-
je pytanie, w jakim stopniu takie osoby i takie postawy ksztattuja polski
system penitencjarny.

Przeciwnicy dziatania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
(cztery osoby) podnosili natomiast argument, ze wi¢zienia sg wystarczaja-
co intensywnie kontrolowane i kolejna instytucja ,,wtracajaca si¢ w funk-
cjonowanie wigzienia” nie jest juz potrzebna: ,,mysle, ze sam Rzecznik
sobie radzi, jest tez CPT. Tak obrazowo to wyjasnig: jak jest Policja, to po
co nam tez Straz Miejska” (W3); ,,nie wiem [czy jest potrzebny — Z.L.
1A.M.]. Osadzeni pisza, maja mozliwos¢ pisania do Rzecznika, wszystko
jest uregulowane. Oni maja wigcej praw, jak obowiazkow, a i tak pisza.
Maja mozliwos$ci kontrolowania tego, jakie sg warunki odbywania kary,
wigc nie wiem, czy jest to potrzebne jeszcze, te wizytacje” (W5). Inny
respondent wyrazit poglad, ze wizytacje nie sa potrzebne, gdyz obecnie
w wigzieniach w Polsce nie sg stosowane tortury, a skazanych traktu-
je si¢ w sposob humanitarny. ,,Nie jest to potrzebne nic im (wi¢Zniom)
si¢ zle nie dzieje. Lepiej maja jak w szpitalu. Kiedy$ za PRL lata 70.
to miato miejsce zte traktowanie, a teraz to nie. Teraz chodzita Pani po
zaktadzie to widziata, jak to wyglada. A oni to szukajg jakiej$ dziury. To
dla wiezniow ma by¢ kara, nie moze by¢ tak, ze osadzeni maja lepiej jak
ludzie w szpitalu”. Osoba przeprowadzajaca pyta: ,,czym dla Pana sg tor-
tury?”. Respondent odpowiada: ,,no zngcanie si¢ nad cztowiekiem, upa-
dlanie. W wiezieniu takich rzeczy nie ma. [...] My jestesmy szkoleni, jak
si¢ mamy zachowywac. Jak stysze o torturach, to mi si¢ ...mam dosy¢.
Wigksza krzywde by zrobit ktos z telewizji czy z tych politykow, jakby
kto$ ich tu do wigzienia przyprowadzit. My skazanym musimy zapew-
ni¢ bezpieczenstwo od wspdtosadzonych. Nikt tego, co tu robimy, nie
dostrzega, tylko by krytykowali” (W4). Natomiast wychowawca, ktory
jako jedyny spotkatl si¢ z pracownikiem KMP w czasie wizytacji, stwier-
dzit, ze dziatalnos¢ KMPT nie jest potrzebna w takiej formie jak obecnie,
bo wizytatorzy stuchajg jedynie wigzniow i sg negatywnie nastawieni do
Stuzby Wigziennej: ,,irytujace bylo to, ze jezeli rozmawiali z tymczaso-
wo aresztowanym, skazanym, odnosito si¢ wrazenie, ze pozyskane infor-
macje od wigzniow byly dla nich wykladnig. Funkcjonariusz byt dla nich
z zalozenia zty”. Osoba przeprowadzajaca pyta: ,,a czy z Panem tez roz-
mawiali?”. Respondent odpowiada: ,tak, rozmawiat jeden ze mna [...]
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ale to bylo takie, ze ja jestem ten zty. Pamictam, ze miat pretensje o to, ze
nie zorganizuj¢ zaje¢ K-O wspodlnikom razem do jednej sprawy”. Osoba
przeprowadzajaca pyta: ,,czy uwaza Pan, ze KMP jest potrzebny?”. Re-
spondent odpowiada: ,,nie wiem, czy to czemus stuzy. W tej formie, jak
oni tam to... raczej nie” (W10).

Zapytalismy funkcjonariuszy SW takze o to, czy widza potrzebe
zmian w funkcjonowaniu KMP. Badani przyznawali, ze zbyt mato wie-
dza o tej instytucji, aby co$ proponowac. Jesli pojawiaty si¢ jakikolwiek
sugestie, to ich sens oddat respondent oznaczony jako W12: ,.zeby ci
ludzie, ktorzy tam pracuja, [...] popracowali chwil¢ z pozbawionymi
wolnosci, tak jak ja tutaj na pierwszej linii”.

Whioski

Sposroéd 132 funkcjonariuszy Stuzby Wiegziennej w zdecydowanej
wigkszosci byli ci, ktorzy nie zetkneli si¢ z nazwa Krajowy Mechanizm
Prewencji. Jest to ustalenie zaskakujgce, poniewaz w momencie badan ta
instytucja dziatata w Polsce od 10 lat. Rzecz jasna nie wystawia to naj-
lepszego $wiadectwa administracji penitencjarnej w Polsce, ale tez kaze
zapytac, czy czes¢ odpowiedzialnosci nie spada na sam Mechanizm, a sze-
rzej na Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich? Aby jednak by¢ w zgodzie
z faktami, nalezy odnotowaé, ze od momentu przeprowadzenia badan
uptynat czas, ktory przyniost kilka zasadniczych zmian w funkcjonowaniu
KMPT. Zmiany te mialy charakter organizacyjny i kadrowy. Wszystko za-
czelo sie od niezwykle waznej decyzji rzecznika praw obywatelskich Ada-
ma Bodnara o zmianie nazwy polegajacej na dodaniu stowa ,,tortury” do
nazwy Mechanizmu. Funkcjonowanie tej instytucji otrzymato nowy, moc-
ny impuls dzigki temu, Ze bezposredni nadzor nad tym obszarem aktywno-
sci RPO objeta wybitna specjalistka w dziedzinie praw czlowieka Hanna
Machinska. Pracownicy Mechanizmu otrzymali takze znaczace wsparcie
ze strony Rady Ekspertow KMPT. To wszystko sprawia, ze z duzym praw-
dopodobienstwem mozna zaktadaé, ze podobne badania przeprowadzone
dzisiaj przyniostyby inne wyniki. Warto sprawdzi¢, jak bardzo inne.

Nazwa Krajowy Mechanizm Prewencji byta dla tych os6b niejasna.
Jesli probowali jg kojarzy¢ z czymkolwiek, to najczesciej byt to dziat
prewencji w Policji lub zapobieganie przestepczosci.
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Wigziennicy, ktorzy styszeli o Krajowym Mechanizmie Prewencji
(zdecydowana mniejszo$¢), wiedzieli, czym si¢ zajmuje. Najczgsciej tez
prawidtowo wskazywali instytucj¢ petnigcg funkcje Mechanizmu w Pol-
sce, czyli Rzecznika Praw Obywatelskich. Wystarczajaco utozsamiali te
dwie instytucje, ze opisujac prewencyjne wizyty Mechanizmu, postugi-
wali si¢ sformutowaniem ,,wizytacje Rzecznika”.

Eksperci KMP sg przez funkcjonariuszy SW postrzegani przede
wszystkim jako pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a nie
funkcjonujacego w jego strukturze specjalnego zespotu zajmujacego si¢
prewencja tortur.

Badani sporadycznie wigzali Krajowy Mechanizm Prewencji z Or-
ganizacjg Narodow Zjednoczonych. Wérdd osob, z ktdrymi przeprowa-
dzilismy wywiady, a ktore wykazaly si¢ nieco wigksza wiedza na ten
temat, nikt nie potaczy! tej instytucji z ONZ.

Jesli chodzi o opinie respondentdéw o cztonkach KMP, najczesciej byty
one raczej negatywne lub neutralne. Przewazato przekonanie, Ze osoby wi-
zytujace miejsca pozbawienia wolnosci nie sg do tego dobrze przygotowa-
ne, poniewaz nie rozumiejg zasad funkcjonowania takich miejsc, nie znajg
realiow wigziennych, a takze nie maja do§wiadczenia w kontaktach z oso-
bami pozbawionymi wolnosci. Sg nastawieni na ochrone wigzniéw, nato-
miast nie biorg pod uwagg sytuacji funkcjonariuszy SW. Wsrod badanych
byly osoby, ktore dostrzegaty korzysci ptynace z wizytacji KMP, a takze su-
gerowaty, ze czlonkowie tej instytucji moga si¢ wiele nauczy¢ w ich trakcie.

Rekomendacje Krajowego Mechanizmu Prewencji, ktore sg kluczo-
wym instrumentem oddziatywania tej instytucji, s3 malo znane respon-
dentom. Ci, ktorzy wiedzieli na ten temat wigcej, czgsto formutowali
watpliwosci, czy wszystkie zalecenia KMPT mozna zrealizowaé¢ w ta-
kich warunkach, w jakich funkcjonuja jednostki penitencjarne w Polsce.
Niektore z nich przekraczaja mozliwosci konkretnego zaktadu karnego,
na przyktad wymagaja powaznych naktadow finansowych.

Jak juz byta o tym mowa wielokrotnie, konieczne jest postugiwanie
si¢ nazwg Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, bo to jasno okresla za-
danie tej instytucji. Jednoczes$nie Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
powinien nadal intensywnie zaznacza¢ swoja obecno$¢ w zyciu publicz-
nym, a takze podejmowac dzialania majace na celu edukacje¢ spoteczen-
stwa w kwestii tego, czym sg tortury i czym jest im zapobieganie.
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Przeprowadzone badania miaty jedynie wstgpny i przyczynkar-
ski charakter. Natomiast zaprezentowane tu rozwazania nalezy czytac,
biorgc pod uwage czas, ktory uptynal od ich przeprowadzenia, a takze
zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu KMPT w ostatnich okresie. Rze-
telnos¢ badawcza kaze nam podkresli¢, ze uzyskane wyniki nie powinny
by¢ traktowane jako reprezentatywne, a przedstawione wnioski nie mogg
by¢ ekstrapolowane na caly system penitencjarny. To dlatego uwazamy,
ze podobne badania powinny by¢ prowadzone regularnie, by¢ moze na
wigksza skalg oraz w innych instytucjach izolujgcych, ktore wizytuje
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur.
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The National Mechanism for the Prevention
of Torture in the eyes of officers of the Prison Service

Summary

The purpose of this study is to present the results of research conducted among
officers and employees of the Prison Service regarding the knowledge and opinions of
representatives of this professional group on the National Mechanism for the Prevention
of Torture (hereinafter also KMPT, Mechanism).

Keywords: torture, punishment, principles of humanitarianism, human rights.
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