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Kodyfikacja karna z 1997 roku przyniosta wiele zmian w obrgbie in-
stytucji odroczenia wykonania kary!. Pod rzagdami kodeksu karnego wy-
konawczego z 1969 roku norma z art. 67 k.k.w. (obecnie art. 151 k.k.w.)
stanowita, ze sagd moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolno-
$ci na okres do 6 miesigcy, jezeli przemawia za tym szczeg6lny interes
spoleczny lub jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociggnetoby dla
skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki?.

Wprowadzone zmiany spowodowaly znaczne rozbudowanie roz-
wigzan legislacyjnych skoncentrowanych wokoét instytucji odroczenia
wykonania kary, bedac przede wszystkim odpowiedzig na liczne watpli-
wosci zgltaszane przez praktyke, pojawiajace si¢ wraz z rozwojem przed-
miotowej instytucji w obecnej kodyfikacji karnej, oraz préba dostosowa-
nia jej do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r.
Nr 90, poz. 557).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 98).
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130 KAMILA MROZEK

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage rezygnacja ustawodawcy
z podstawy fakultatywnej okreslanej mianem ,,szczegélnego interesu
spotecznego”. Uznano bowiem, ze poj¢cie to w zmienionych warunkach
ustrojowych i spoteczno-ekonomicznych w Polsce stracilo na znaczeniu,
albowiem wczesniej ustawodawca w ten sposob chciat nie pozbawiaé
w okreslonym czasie panstwowych zaktadow pracy tak zwanych skaza-
nych uzytecznych®. Wérod okolicznosci uzasadniajacych odroczenie na
tej podstawie wskazywano miedzy innymi: potrzebe umozliwienia ska-
zanemu ukonczenia pilnych prac lub znalezienia zastepcy do ich wyko-
nania (na przyktad zebranie plonéw lub ptodow rolnych), dobro zaktadu
pracy, gdy chodzito o wysoko wykwalifikowanego specjaliste, utatwie-
nie skazanemu zdania egzaminéw lub ukonczenia nauki*. Warto jednak
dodag¢, ze brak tej podstawy w obecnym art. 151 k.k.w. nie oznacza, ze
okolicznos$ci te nie uzasadniaja fakultatywnego odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, albowiem wpisuja si¢ w ramy ,,zbyt ciezkich
skutkéw natychmiastowego wykonania kary”.

Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 roku wprowa-
dzil nieznang dotad fakultatywna podstawe odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci z uwagi na ,,wystapienie okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 248 k.k.w.”. Ratio legis przyjetego rozwiazania byta zmiana
zasad racjonalnej polityki penitencjarnej (przeciwdziatanie przeludnie-
niu) oraz wzglad na obowigzek poszanowania zasady humanitaryzmu,
nakazujacej przestrzeganie normy, o ktorej mowa w treéci art. 110 k.k.w.>
Z art. 248 § 2 k.k.w. odsytajacego do aktu wykonawczego, to jest roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, wynikato jednoznacznie, ze wa-

3 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy do-
datkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 346.

4'S. Lelental, Prawo i polityka wykonywania kar, 1£.6dz 1981, s. 163. Za szczegblny
interes spoteczny uznawano réwniez wzglad na potrzebg obronnosci kraju, ktory wy-
magat odbycia przez zohierzy zasadniczej stuzby wojskowej w sposob nieprzerwany
w przypadku, gdy z powodu wymierzenia kary przekraczajacej 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci nie miat zastosowania art. 301 k.k. z 1969 roku, a wymagania dyscypliny woj-
skowej nie przemawialy za koniecznoscia odizolowania skazanego od srodowiska zot-
nierskiego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1979 roku, sygn. N 9/79,
OSNKW 1979, nr 10, poz. 109).

> T. Szymanowski, J. Migdal, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna,
Warszawa 2014, s. 391.
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runkiem odroczenia wykonania kary w trybie art. 151 § 1 k.k.w. byla
sytuacja, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach
$ledczych przekraczata w skali kraju 0gdlng pojemnosé tych zaktadow®.
Gdyby jednak okazalo sig, ze przeludnienie wystgpuje w konkretnej jed-
nostce, w ktorej skazani majg odbywac orzeczong kare pozbawienia wol-
nosci, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego mogt zdecydowac
0 umieszczeniu osadzonych na czas okre$lony w warunkach, w ktorych
powierzchnia w celi na jedng osobe wynosita mniej niz 3 m?, zawia-
damiajac o tym bezzwlocznie s¢dziego penitencjarnego. A zatem jeze-
li przeludnienie nie miato charakteru strukturalnego, nalezalo stosowac
art. 248 § 1 k.k.w.” W literaturze podkre$lano, ze wprowadzone rozwia-
zanie nalezy traktowac jako jeden z mechanizmow postgpowania wyko-
nawczego, stanowigcych zdecydowang reakcj¢ ustawodawcy na zjawi-
sko przeludnienia wystepujace w polskich jednostkach penitencjarnych?®.

Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku kilkakrotnie zmieniat przed-
miotowg instytucje. Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy®, na skutek wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku, sygn. akt SK 25/07, stwierdza-
jacego niezgodno$¢ art. 248 § 1 k.k.w. z art. 40, 41 ust. 4 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, norma, o ktérej mowa w art. 248 k.k.w., zostata
uchylona, artykut 151 k.k.w. za§ zyskat nowe brzmienie. Od tej pory sad
mogt odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci takze wowczas, gdy
liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekra-
czata w skali kraju ogo6lng pojemnos$¢ tych zaktadow. Zastrzezono réwniez,
ze odroczenia na tej podstawie nie stosuje si¢ wobec skazanego, ktory do-

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 1999 roku w spra-
wie zasad i trybu postepowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemnosé
tych zaktadow (Dz.U. z 1999 r. Nr 61, poz. 668 i 669). Przepisy rozporzadzenia nor-
mowaly obowiazki poszczegodlnych organdw postgpowania wykonawczego w wypadku
stwierdzenia tak zwanego przeludnienia strukturalnego oraz przeptyw informacji w tym
przedmiocie.

7 G. Wicinski, Postepowania incydentalne zwigzane z wykonaniem kary pozbawie-
nia wolnosci w programie probacji, 1.6dz 2012, s. 138.

8 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 605.

° Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy (Dz.U. Nr 190, poz. 1475).
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puscit si¢ przestgpstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia
lub orzeczono w stosunku do niego kar¢ przekraczajaca 2 lata pozbawienia
wolnosci (art. 151 § 1a k.k.w.).

W roku 2011 ustawodawca wprowadzil dodatkowe ograniczenia
stosowania odroczenia z uwagi na przeludnienie zakladéw karnych!®.
Ustalony w 2009 roku katalog ograniczen uzupetnit o skazanych, o kto-
rych mowa w art. 64 § 1 lub 2 lub w art. 65 k.k., oraz skazanych za prze-
stepstwa okreslone w art. 197-203 k.k. popelnione w zwiazku z zaburze-
niami preferencji seksualnych, podkreslajac jednoczesnie, iz propozycja
ta adresowana jest do mniej zdemoralizowanych i niebezpiecznych prze-
stepcow. Uzasadnienia wprowadzonego rozwigzania nalezy poszukiwac
w konieczno$ci ograniczenia stosowania odroczenia z uwagi na tak zwa-
ne przeludnienie strukturalne tylko do przypadkow drobniejszych prze-
stepstw oraz mniej zdemoralizowanych i niebezpiecznych sprawcow!!.

Ostatnia zmiana wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw!? zlimitowata wymiar kary pozbawienia wolnosci podlegajace;
odroczeniu z przyczyn systemowych z 2 lat do roku. Zwigzane to bylo
z nowelg art. 69 § 1 k.k., ktory to od 2015 roku ograniczyl mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko do przypadkow, kiedy
kara pozbawienia wolnosci nie przekracza roku.

Trudno byto bowiem znalez¢ uzasadnienie istniejacego dysonansu
miedzy art. 69 § 1 kk. aart. 152 § 1 k.k.w. Odpowiedniej zmiany wyma-
gat zatem rowniez art. 151 § 2 k.k.w. Jakkolwiek w tym ostatnim mowa
nie o warunkowym zawieszeniu, lecz o odroczeniu wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, to jednak oba sg z soba funkcjonalnie powigzane,
a granica wymiaru kary okres$lona w art. 151 § 2 k.k.w., pozwalajaca na
odroczenie, nie powinna roznié sie od wskazanej w art. 69 § 1 k.k.!3

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw wydluzono okres jed-

10 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1431).

11 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 marca 2011 roku, druk nr 3961.

12 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

13 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary, Wroctaw 2019, s. 103.
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norazowego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z 6 mie-
sigcy do 1 roku. Odroczenie mogto by¢ bowiem udzielane kilkakrotnie,
jednakze co do zasady laczny okres odroczenia nie mogt przekroczy¢
roku. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nowelizacja ta przyniosta
najwigcej zmian na gruncie instytucji odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci, istotnie zmieniajac podstawe fakultatywna. W uzasad-
nieniu do projektu wskazano, ze

rezygnacja z zapisu ,,do 6 miesi¢cy” ma na celu wyeliminowanie kilkakrotnego orzekania

w przedmiocie odroczenia wykonania kary w przypadkach, kiedy z ustalen sadu wynika,
7e konieczne jest orzeczenie o odroczeniu na dtuzszy okres niz 6 miesiecy'.

Nowela ta usung¢ta réwniez pojawiajace si¢ dotychczas watpliwosci
w zakresie sposobu obliczania okresu odroczenia w przypadku wydania
postanowienia o dalszym stosowaniu przedmiotowej instytucji. Poczat-
kowo zaktadano, ze okres odroczenia biegnie od dnia wydania postano-
wienia w tym przedmiocie!®. Rozwiazanie to rodzito komplikacje w sy-
tuacji, gdy kolejne postanowienia byly wydawane po uptywie okresu
wyznaczonego w pierwszym postanowieniu badz nawet przed jego upty-
wem. Takze orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, nie rozstrzygato
jednoznacznie problemu, jak w przypadku zlozenia kolejnego wniosku
o odroczenie wykonania kary na dalszy okres nalezy traktowac czas mig-
dzy uptywem terminu pierwszego odroczenia a data wydania kolejnego
postanowienia o dalszym jej odroczeniu i jaki wptyw ma ten okres na
bieg rocznego terminu odroczenia, zwtaszcza w konteks$cie warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary w trybie art. 152 k.k.w.!® Watpliwosci
te rozstrzygneta ostatecznie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 roku, w ktérej wyjasniono, ze
do tacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, okreslonego
w tresci art. 151 § 3 KKW, stwarzajacego mozliwos¢ ubiegania si¢ o warunkowe zawie-

szenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 KKW, okres pomig-
dzy data zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia a datg kolejnego postanowienia

14 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy...

15 Warto pamieta¢, ze Z. Hotda i K. Postulski juz w roku 1998 wskazywali, po-
mimo braku stosownej regulacji w ustawie, ze ,.koncowa data udzielanych parokrotnie
odroczen wykonania kary na podstawie art. 151 § 1 nie moze wykracza¢ poza okres roku,
liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu”, zob. Z. Hotda, K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 334.

16 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 718.
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o odroczeniu, wlicza si¢ tylko wowczas, gdy wniosek o kolejne odroczenie zostal zto-
zony przed zakonczeniem wezesniej udzielonego okresu odroczenia, przy czym taczny
okres udzielonego kilkakrotnie odroczenia nie moze, w zadnej sytuacji, przekroczy¢ roku
od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, chyba ze chodzi o kobiete cig-
zarng lub w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka lub sprawowania nad nim opieki.

Uchwata ta, majgca moc zasady prawnej, wyeliminowala powyzsze
watpliwosci, a sam przepis art. 151 § 3 k.k.w. stal si¢ czytelny nie tylko
dla sadow, ale przede wszystkim samych skazanych.

Cigza skazanej i fakt sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 3 po
jego urodzeniu nie zostaty wprost wyartykulowane przez ustawodawce
w ustawie z 1969 roku jako okolicznosci uzasadniajace odroczenie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Niemniej juz w tym czasie okre-
slano je mianem szczego6lnego problemu, ktoéry w imi¢ zasady ochrony
macierzynstwa i zasady humanitaryzmu racjonalizowal udzielenie od-
roczenia wykonania kar!’. Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku do-
prowadzit do prawnego uprzywilejowania skazanych kobiet cigzarnych
i matek sprawujacych opieke nad dzie¢mi, poprzez wydtuzenie okresu
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ponad ustawowy rok.
Przepis ten przewidywat odstgpstwo o charakterze podmiotowym od za-
sady gloszacej, ze okres odroczenia wykonania kary nie mogt przekro-
czy¢ roku. Maksymalny czas odroczenia wykonania kary w takim wy-
padku nie mogt trwaé dtuzej niz okres ciazy, z powodu ktorej nastgpito
odroczenie, a nastepnie przez 3 lata po urodzeniu dziecka.

Poczatkowo mozliwo$¢ orzekania o odroczeniu na tej podstawie
wynikala z normy pos$wigconej ograniczeniom czasowym stosowania
przedmiotowej instytucji. Dopiero w wyniku zmiany wprowadzonej do
ustawy w 2012 roku okoliczno$¢ ta zyskata range samodzielnej podsta-
wy oprocz sytuacji, gdy natychmiastowe wykonanie kary pociggnegto-
by dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki oraz gdy liczba
osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach s$ledczych przekroczy
w skali kraju 0ogo6lng pojemnos¢ tych zaktadéw. Nowela ta doprecyzowa-
fa takze zakres podmiotowy uprawniajgcy do skorzystania z omawiane;j
podstawy. Dotychczas przepis wskazywal wyraznie, ze podmiotem tego
postepowania moze by¢ wytacznie kobieta ci¢zarna lub sprawujgca opie-
ke nad dzieckiem do lat 3 po jego urodzeniu. Po zmianie z 2012 roku

178, Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 139.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



Fakultatywna podstawa odroczenia wykonania kary 135

z odroczenia moze skorzysta¢ tez inna osoba niz matka, sprawujaca 0so-
biscie opieke nad dzieckiem. Przepis ten w obecnym brzmieniu poszerza
zakres upodmiotowienia m¢zczyzny na gruncie rodzicielstwa w polskim
systemie prawa, zrownujac tym samym pozycj¢ ojca i matki w kontek-
$cie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W tym zakresie
prawa ojca zasadniczo odpowiadaja prawom matki i wpisujg si¢ w cele
spoteczne funkcjonowania rodziny'®. Warto zaznaczy¢, ze z odroczenia
na tej podstawie moga korzysta¢ nie tylko skazani rodzice, lecz takze
kazda inna osoba, pod warunkiem ze wykaze fakt sprawowania opieki
oraz okoliczno$¢, ze opieki tej nie moga zapewnic inne osoby.

Nowelizacja z 2012 roku wprowadzita dodatkowo fakultatywna
mozliwo$¢ natozenia na skazanego okreslonych obowigzkow. Z tresci
art. 151 § 4 k.k.w. wynika wprost, ze odraczajagc wykonanie kary po-
zbawienia wolno$ci, sagd moze zobowiaza¢ skazanego do podjecia staran
o znalezienie pracy zarobkowej, zglaszania si¢ do wskazanej jednostki
Policji w okreslonych odstepach czasu lub poddania si¢ odpowiedniemu
leczeniu lub rehabilitacji, oddzialywaniom terapeutycznym lub uczest-
nictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych. Zastosowanie alterna-
tywy ,,lub” oznacza, ze sad moze natozy¢ na skazanego jeden obowiazek,
niektore z nich lub wszystkie jednoczes$nie. Zasadno$¢, a takze wybor
okreslonego obowigzku powinien wynika¢ z wlasciwosci osobistych
skazanego, warunkoéw S$rodowiskowych, w jakich bedzie przebywat
w okresie odroczenia wykonania kary, jak tez deklarowanego celu, jakie-
mu ma ono stuzy¢.

Wprowadzenie mozliwosci nalozenia na skazanego wymienionych
obowigzkow spowodowato konieczno$¢ wdrozenia przepisu, ktory pet-
nitby funkcje¢ kontrolng w zakresie ich przestrzegania. Od dnia 1 stycznia
2012 roku odpowiednie zastosowanie art. 14 k.k.w. pozwala na prowa-
dzenie kontroli przebiegu postgpowania wykonawczego i wykonania
nalozonych przez sad obowiazkéw w sprawach dotyczacych miedzy
innymi odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, co wynika
wprost z tresci art. 151 § 5 k.k.w. Warto doda¢, ze regulacja ta znajduje
zastosowanie rowniez przy przerwie w karze, przy mozliwos$ci natozenia
analogicznych obowigzkow. W uzasadnieniu do projektu podnoszono,

18 Szerzej K. Mrozek, op. cit., s. 92.
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ze w katalogu tym powinien znalez¢ si¢ takze obowigzek skazanego do
utrzymywania w czasie odroczenia kontaktu z sgdowym kuratorem za-
wodowym, co nie tylko wptynie na jakos¢ kontroli sagdu nad skazanym
w okresie odroczenia, ale tez zmotywuje skazanych do wtasciwego za-
chowania. Tym bardziej ze rozwigzanie to stosowane byto dotad przy
przerwie w karze (art. 153 § 4 k.k.w. w brzmieniu do 1 stycznia 2012
roku). Niemniej z niezrozumiatych wzgledéw ustawodawca, tworzac ka-
talog obowigzkow fakultatywnych majacych zastosowanie zarowno przy
odroczeniu, jak i przy przerwie, zrezygnowat catkowicie z koniecznosci
utrzymywania kontaktu z sgdowym kuratorem zawodowym.

Analiza podstaw fakultatywnego odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci uprawnia do stwierdzenia, iz pod rzadami obecnie obo-
wigzujacego kodeksu karnego wykonawczego instytucja ta istotnie ewa-
luowala. W pordwnaniu z regulacja przewidziana w art. 67 poprzedniej
ustawy $miato mozna stwierdzi¢, ze stata si¢ ona Srodkiem dojrzatym,
bedacym odpowiedzig na liczne postulaty pojawiajace si¢ w praktyce jej
stosowania. Obecny jej ksztatt stanowi o poszanowaniu zasady humani-
taryzmu oraz indywidualizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Moze by¢ ponadto panaceum dla stosunkowo szerokiej grupy skazanych,
co jest mozliwe dzigki rozbudowaniu w ciggu ostatnich 20 lat katalogu
przestanek fakultatywnych jej stosowania. Z entuzjazmem nalezy row-
niez przyja¢ uprzywilejowanie przez ustawodawce kobiet cigzarnych
oraz 0sOb sprawujacych opieke nad dzie¢mi do lat 3 po ich urodzeniu.
Ponadto wprowadzenie do ustawy obowigzkow, ktore moga niejako
uzupehiaé postanowienie o odroczeniu wykonania kary w potaczeniu
z mozliwoscig kontroli ich wykonywania przez kuratorow sadowych,
wzmacnia pozycj¢ przedmiotowej instytucji na tle innych postegpowan
incydentalnych, albowiem stwarza realng mozliwo$¢ rozpoczecia proce-
su resocjalizacji jeszcze w warunkach wolno$ciowych.

Nalezy jednak postulowa¢ wprowadzenie do katalogu z art. 151
§ 4 k.k.w. obowigzku skazanego do utrzymywania w czasie odroczenia
kontaktu z sgdowym kuratorem zawodowym, co — jak juz podnoszono
— zmotywuje skazanych do wlasciwego zachowania w czasie odrocze-
nia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nie bez znaczenia pozostaje
odroczenie wykonania kary w walce ze zjawiskiem przeludnienia w pol-
skich jednostkach penitencjarnych. Ustawodawca dostrzegl bowiem po-
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tencjat tej instytucji, tworzac w ten sposob kolejny instrument majacy re-
alny wptyw na redukcj¢ populacji osob pozbawionych wolnosci. W tym
kontekscie nie mozna zatem przej$¢ oboj¢tnie obok zmiany wprowadzo-
nej ustawg z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!®, ktéra uchyla mozli-
woS$¢ stosowania w postgpowaniu wykonawczym art. 152. Skoro zatem
ustawodawca rezygnuje z warunkowego zawieszenia wykonania kary,
nalezy podda¢ pod rozwage sens pozostawienia w ustawie mozliwosci
odroczenia wykonania kary z przyczyn systemowych. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze oba te przepisy byly wzajemnie powigzane, a istotg odroczenia
wykonania kary w trybie art. 151 § 2 k.k.w. nie bylo chwilowe przesunig-
cie w czasie rozpocze¢cia wykonania kary, lecz skorzystanie z dobrodziej-
stwa oferowanego przez ustawodawce wiasnie w art. 152 k.k.w.
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Optional basis for postponement of sentence
in the 1997 criminal codification

Summary

The study contains a synthetic analysis of the optional basis for postponing the exe-
cution of a custodial sentence. Considerations began with recalling the shape of the insti-
tution under the previous codification. Then, all the amendments pursuant to Art. 151 of
the Executive Penal Code made under the current law were analysed. Particular attention
was paid to changes devoted to the legal privileges of pregnant women and persons taking
care of children up to 3 years after birth and postponing the execution of the sentence for
systemic reasons, completely independent of the convict, and related to overcrowding in
Polish penitentiary units.

Keywords: postponement of punishment, overcrowding, community interview, pro-
fessional court probation officer.
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