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Wprowadzenie

Ponad dwudziestoletni okres obowigzywania kodeksu karnego wy-
konawczego z 1997 roku (dalej: k.k.w.)! sktania do refleksji nad jego za-
lozeniami oraz funkcjonowaniem przewidzianych w nim zasad i instytu-
cji. Wérod zagadnien zywo dyskutowanych w okresie prac nad projektem
tego kodeksu znajdowaty si¢ konieczno$¢ upodmiotowienia skazanych,
a w szczegolnosci sprawcow odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno-
$ci, oraz mozliwo$¢ pogodzenia podmiotowego traktowania skazanych
z systemem penitencjarnym zorientowanym na resocjalizacje osob po-
zbawionych wolnosci. Uczestnikiem tych dyskusji byt Zbigniew Hotda,
cztonek Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego w latach 1989-1997,
jeden ze wspotautordéw projektu tego kodeksu, wieloletni kierownik Za-
ktadu Prawa i Polityki Penitencjarnej UJ, uczony zaangazowany w obro-
n¢ praw czltowieka i silnie wyczulony na wszelkie przejawy niespra-
wiedliwego traktowania obywateli przez panstwo. Dziesigta rocznica

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.

Dz.U. 22019 1. poz. 676 z pozn. zm.).
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240 BARBARA STANDO-KAWECKA

$mierci Profesora Zbigniewa Holdy?, ktéry w swoich pracach nauko-
wych konsekwentnie opowiadat si¢ za poprawa statusu prawnego osob
pozbawionych wolnos$ci i rozwazat mozliwe sprzecznosci migdzy zasada
podmiotowosci skazanych oraz korekcyjnym modelem wykonywania
kar, zacheca do przyblizenia toczonych niegdy$ dyskusji w tym przed-
miocie oraz oceny rozwigzan przyjetych w uchwalonym w 1997 roku ko-
deksie karnym wykonawczym z perspektywy aktualnego stanu wiedzy
penologiczne;j.

W opracowaniu z 2011 roku, poswigconym zasadom prawa kar-
nego wykonawczego Leszek Bogunia i Tomasz Kalisz zauwazyli, ze
byly one szeroko analizowane w nauce prawa karnego wykonawcze-
go pod rzadami poprzedniego kodeksu karnego wykonawczego (dalej:
k.k.w. z 1969 roku)’, a po uchwaleniu w 1997 roku kodeksu obowig-
zujacego obecnie nadal pozostaja przedmiotem dociekan badawczych®.
Kilka lat wcze$niej Z. Hotda uznat, ze jak dotad problematyka dotyczaca
tych zasad nie zostata ,,w sposob satysfakcjonujacy opracowana w nauce
prawa karnego wykonawczego™. Ten brak satysfakcjonujacego opraco-
wania wydaje si¢ takze odnosi¢ do zasady podmiotowego traktowania
skazanych, dlatego celem niniejszego artykutu jest przyblizenie wybra-
nych zagadnien zwigzanych z jej genezg i stosowaniem.

1. Zasady prawa karnego wykonawczego w kodeksie
karnym wykonawczym z 1969 roku

Pod rzadami kodeksu karnego wykonawczego z 1969 roku w nauce
prawa karnego wykonawczego wsrdd jego zasad nie wymieniano zasady
podmiotowego traktowania skazanych. W komentarzu do tego kodeksu
Stanistaw Pawela wyr6znil dwie grupy zasad prawa karnego wykonaw-

2 Profesor Zbigniew Hotda zmart 20 maja 2009 roku.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 13, poz. 98 z p6zn. zm.).

4 L. Bogunia, T. Kalisz, Tres¢ i znaczenie zasady praworzqdnosci w prawie kar-
nym wykonawczym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 27, 2011, s. 183 oraz cyt. tam
literatura.

> 7. Holda, Kodeks karny wykonawczy — charakterystyka ogélna, [w:] J. Holda,
Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakoéw 2004, s. 79.
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czego. Do pierwszej zaliczyl zasady wspolne dla postepowania karnego
i prawa karnego wykonawczego, stanowigce kontynuacj¢ zasad procesu
karnego w stadium wykonywania orzeczen, natomiast do drugiej — za-
sady swoiste dla prawa karnego wykonawczego. Wsrdd zasad wspolnych
dla postgpowania karnego i prawa karnego wykonawczego autor wska-
zywal zasady humanizmu, praworzadnosci i demokratyzmu (udzialu
czynnika spotecznego w wykonywaniu kar i innych srodkéw penalnych).
W grupie zasad swoistych dla prawa karnego wykonawczego umiescit
zasady realizacji w postgpowaniu wykonawczym celow i funkcji kary,
resocjalizacji, modyfikowania kar i $rodkow w postgpowaniu wykonaw-
czym oraz podporzadkowania sadowi procesu wykonania orzeczen®.

Zasada humanizmu w postgpowaniu karnym wykonawczym wedtug
S. Paweli wyrazona byla przede wszystkim w art. 7 k.k.w. z 1969 roku,
ktory stanowil, ze kary wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszano-
waniem godnosci ludzkiej skazanego (§ 3), a ograniczenie praw skaza-
nego nie moze przekracza¢ granic niezbednych do prawidtowego wyko-
nania orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka (§ 2). Jego zdaniem ta
zasada znajdowata odzwierciedlenie takze w innych przepisach kodyfi-
kacji karnej z 1969 roku, w tym w przepisach regulujacych warunkowe
zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie,
udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary, odroczenie wykona-
nia kary i sposob wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Za kolej-
ny wyraz zasady humanizmu w prawie karnym wykonawczym uznawat
traktowanie resocjalizacji skazanych jako ,,naczelnej dyrektywy polityki
penitencjarnej””.

W $wietle art. 37 § 1 kkw. z 1969 roku wykonywanie kary po-
zbawienia wolno$ci miato na celu ksztaltowanie spolecznie pozadanej
postawy skazanego, a zwlaszcza powinno wdrozy¢ go do spolecznie
uzytecznej pracy oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziala¢ powrotowi do przestgpstwa. Dla osiagnigcia tego celu
ustawodawca w § 2 tego artykutu przewidywal prowadzenie dziatal-
nosci resocjalizacyjnej polegajacej na poddaniu skazanego dyscyplinie
i porzadkowi w odpowiednim zaktadzie oraz na oddzialywaniu na niego

6'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Biatystok 1994, s. 12-15.
7 Ibidem, s. 12.
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zwlaszcza przez prace, nauke i zajecia kulturalno-o§wiatowe. Przepisy
art. 37 k.k.w. z 1969 roku w opinii Paweli nie tylko wskazywaty na re-
socjalizacje skazanych jako naczelng dyrektywe polityki penitencjarne;j,
lecz takze wystawialy swoistg i fundamentalna dla prawa karnego wy-
konawczego zasade resocjalizacji®. Pod pojeciem ,.resocjalizacja” au-
tor rozumial dziatalno$¢ zmierzajaca do zmiany osobowosci jednostki,
aby byla ona zdolna do poprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Wsrod maksymalnych oczekiwan zwigzanych z tak pojmowang resocja-
lizacja wskazywat zrozumienie btedu, zado$¢uczynienie i odrodzenie
moralne sprawcy, natomiast bardziej pragmatyczne oczekiwania ograni-
czal do uksztaltowania prospotecznej postawy skazanego wyrazajacej si¢

co najmniej w poszanowaniu porzadku prawnego’.

2. Spory wokot podmiotowego traktowania skazanych
w ostatnich dekadach ubieglego wieku

Projekt obowigzujacego obecnie kodeksu karnego wykonawcze-
go powstawal w specyficznym czasie, naznaczonym z jednej strony
schytkiem socjalistycznego panstwa i transformacja ustrojowa w kraju,
a z drugiej — zmiang podejscia do karania przestgpcow na ptaszczyznie
mie¢dzynarodowej w wyniku zachwiania si¢ wezesniejszego optymizmu
resocjalizacyjnego i opartego na nim korekcyjnego wymiaru sprawiedli-
wosci karnej. W literaturze penologicznej panstw zachodnich w latach
osiemdziesigtych XX wieku dyskutowano o badaniach wskazujacych
na nieskuteczno$¢ programow resocjalizacyjnych realizowanych wobec
skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci oraz nadzorowa-
nych w warunkach wolno$ciowych. Popularne wowczas stwierdzenie
nothing works (,,nic nie dziata”), w mysl ktorego uczestnictwo skazanych
w roznego rodzaju programach realizowanych w zaktadach karnych
i w ramach probacji nie powodowalo znaczacego zmniejszenia recydy-
wy, inspirowalo naukowcow i praktykow do formutowania twierdzen

8 Ibidem, s. 14.
9 Ibidem.
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o0 ,.kryzysie prawa karnego” i,,kryzysie kary pozbawienia wolnosci” oraz
wplywato na kierunki reformowania polityki karnej i penitencjarne;j'?.
Tworcy projektu kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku
w toku prac nad uregulowaniem wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci mogli korzysta¢ z uprzednich pozytywnych doswiadczen polskiego
wigziennictwa z okresu migdzywojennego i powojennego, ktore zwig-
zane byly z badaniami osobopoznawczymi wi¢zniow, klasyfikacja ska-
zanych, réznicowaniem typow zaktadéw karnych czy rozwojem wigzien
specjalnych dla skazanych uzaleznionych i z zaburzeniami psychiczny-
mi'l. W trakcie prac nad tym projektem brali pod uwage takze nega-
tywne doswiadczenia wynikajace z wykonywania tymczasowego aresz-
towania 1 kary pozbawienia wolno$ci w pierwszej dekadzie po drugiej
wojnie §wiatowej, kiedy wigziennictwo stalo si¢ narz¢dziem zwalczania
przeciwnikow politycznych!?, oraz te pochodzace z pézniejszego okresu
PRL-u. W przeludnionych i represyjnych wig¢zieniach rozwijala si¢ wow-
czas brutalna podkultura wigzienna, a utrzymanie porzadku wewnatrz
zaktadow karnych opieralo si¢ na stosowaniu surowych rygorow wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci i dotkliwych kar dyscyplinarnych!?.

19 Upadek ideologii resocjalizacji i jego wptyw na polityke karna i penitencjarng
w Stanach Zjednoczonych i w Europie byt wielokrotnie rozwazany w polskiej literaturze
naukowej; por. m.in. A. Krukowski, Nowe tendencje w polityce kryminalnej, [w:] Proble-
my wspolczesnej penitencjarystyki w swiecie, red. B. Hotyst, Warszawa 1987, s. 40-42;
A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki kryminalnej, [w:]
X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet,
Biatystok 2009, s. 68—70; B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do
odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 73—79; oraz eadem, O znaczeniu korekcyjnego
wymiaru sprawiedliwosci karnej — uwagi w kontekscie nowej penologii i paradygmatu
ryzyka, [w:] Po co nam kryminologia? Ksigga jubileuszowa Profesor Ireny Rzeplinskiej,
red. W. Klaus et al., Warszawa 2019, s. 86-91.

1 Por. J. Gorski, Rozwdj badarn osobopoznawczych, [w:] Rozwdj penitencjarystyki
w PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988, s. 314-321; A. Kwie-
cinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, Warszawa
2017, s. 13—54 oraz cyt. tam literatura.

12 J. Pomiankiewicz, Wieziennictwo okresu stalinowskiego (1944—1956), [w:] T. Szy-
manowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej, War-
szawa 2017, s. 221-228; J. Utrat-Milecki, Wigziennictwo w Polsce w latach 1944—1956,
Warszawa 1996.

13 P. Moczydtowski, Drugie zycie wiezienia, Warszawa 1991; oraz idem, Przelud-
nienie wiezien. O konsekwencjach populizmu penalnego i ideologizacji polityki kryminal-
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Na ostateczny ksztatt kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku bez
watpienia wptynety takze krytyczne poglady na temat przymusowe;j re-
socjalizacji przestgpcOw prezentowane wowczas w zachodniej literatu-
rze naukowe;j.

Do wptywowych autorow opowiadajacych si¢ w ostatnich dekadach
ubiegltego wieku za odrzuceniem przymusu resocjalizacji nalezat amery-
kanski prawnik i kryminolog Edgardo Rotman. W artykule opublikowa-
nym w 1986 roku zwrodcit on uwage na rdzne rozumienie pojecia ,,reso-
cjalizacja” (rehabilitation) przestgpcow. Krytycy uwazali jg za sprzeczna
z prawami cztowieka, poniewaz pod tym okresleniem nierzadko ukry-
wano opresyjne praktyki, ktore zmierzaty do wymuszenia postuszenstwa
0s0b pozbawionych wolnosci wobec personelu wigziennego. Wsrod
przyktadow takich praktyk Rotman wymieniat interwencje psychochi-
rurgiczne oraz techniki przymusowej modyfikacji zachowan wigzniow
stosowane w ramach terapii awersyjnej, polegajace na przymusowym
podawaniu skazanym $rodkow zatrzymujacych oddech w reakcji na ich
naganne zachowania'#. Poza taka opresyjna resocjalizacja, ktora okreslat
jako autorytarng i paternalistyczna (opresyjny paternalizm), dostrzegat
takze resocjalizacj¢ zorientowang wolnosciowo, humanistyczng i liberal-
n3 (humanistic and liberty-centered)".

Resocjalizacja opresyjna zdaniem Rotmana stuzyla do utrzymania
dyscypliny wérod skazanych przez wymuszanie na nich sposobu mysle-
nia i zachowania zgodnego z okreslonymi wzorcami i byta podatna na
naduzycia w postaci stosowania réznego rodzaju metod prania mozgu
sprzecznych z prawami czlowieka'®. Jesli za$ chodzi o resocjalizacje
humanistyczna i liberalna, to w jego ocenie jest ona zakorzeniona w tra-
dycji antropocentrycznej, postuguje si¢ glownie metoda dialogu migedzy
personelem i skazanymi oraz opiera si¢ na zatozeniu, ze istotna zmiana
przestepcy moze dokona¢ si¢ tylko w jego wnetrzu. Tak ujmowana re-
socjalizacja oferuje przestepcy mozliwos¢ przebudowania swojego zy-

nej w Polsce dla wigziennictwa, [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtku
XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-
-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 457-460.

14 E. Rotman, Do criminal offenders have a constitutional right to rehabilitation,
,»The Journal of Criminal Law & Criminology” 77, 1986, nr 4, s. 1024.

15 Ibidem, s. 1025.

16 1hidem, s. 1026.
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cia i zmierza do wzbudzenia w nim poczucia wigzi ze spoteczenstwem
oraz wynikajacego z niej poczucia spolecznej odpowiedzialnosci. Ska-
zany odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci traktowany jest jak pod-
miot praw (possessor of rights), a jasne okreslenie jego statusu prawnego
pozwala na umocnienie w nim poczucia wlasnej wartosci, zaufania do
porzadku prawnego i odpowiedzialnoéci wobec spoteczenstwa!’.

Wedlug Rotmana prawo do resocjalizacji, ktore oznacza prawo ska-
zanego do mozliwosci powrotu do spoleczenstwa ze zwigkszong szansg
na bycie uzytecznym obywatelem i prowadzenie zycia bez popekiania
przestepstw'8, nalezy do praw podmiotowych 0sob odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie autor podkreslal, ze przyznanie
skazanym tego prawa implikuje obowigzki panstwa w sferze przeciw-
dziatania ujemnym skutkom uwigzienia oraz podejmowania dzialan
zmierzajacych do utatwienia osobom pozbawionym wolnosci powrotu
do spoteczenstwa niezaleznie od tego, czy przynosza one oczekiwane
skutki. Skuteczno$¢ resocjalizacji traktowanej jako prawo podmiotowe
skazanego staje sie bowiem kwestig drugoplanowg!®.

W tym samym czasie krytykow przymusowej resocjalizacji nie bra-
kowato takze w zachodnioeuropejskiej literaturze penologicznej. Sprzeciw
wobec zmuszania skazanych do resocjalizacji dla ich wiasnego dobra wy-
raznie zaznaczyl si¢ w krajach nordyckich, w ktorych juz na przetomie lat
sze$¢dziesigtych 1 siedemdziesiatych XX wieku rozpoczela si¢ ozywiona
debata na temat uzasadnienia i skutkéw przymusowe;j terapii stosowanej
w zakladach karnych oraz w placowkach leczenia odwykowego i insty-
tucjach opieki zdrowotnej. W wyniku tej debaty w polityce kryminalnej
wspomnianych krajow rozwinat si¢ nurt okreslany nazwa ,,zhumanizowa-
nego neoklasycyzmu” (human neoclassicism). Jego podstawowe zalozenia
dotyczyly rozdzielenia karania od leczenia sprawcy przestepstwa, zapew-
nienia mu ochrony prawnej przed pomoca udzielang przymusowo (coer-
cive care), zmnigjszenia represyjnosci prawa karnego oraz oparcia karania
na zasadach proporcjonalnosci, rownosci 1 przewidywalnosci przy przesu-

17 Ibidem.
18 Por. ,the right to an opportunity to return to society with an improved chance of
being a useful citizen and of staying out of prison” — E. Rotman, op. cit., s. 1027.

19 Ibidem, s. 1037.
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nieciu na dalszy plan celéow prewencyjnych?. . Zhumanizowany neokla-
sycyzm” odrzucat ,,przymusowe leczenie dewiacji”’, poniewaz nie przy-
nosito ono oczekiwanych rezultatow i prowadzito do powaznych naduzyc.
~Przedstawiciele mtodszej generacji”, jak zauwazyt norweski kryminolog
Nils Christie w ksigzce Limits to Pain wydanej na poczatku lat osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku, wypowiadali si¢ wowczas ,,prawie jednomyslnie
przeciwko jakiemukolwiek przymusowemu leczeniu wigkszo$ci zachowan
dewiacyjnych?!. To wiaénie sprzeciw wobec przymusowe;j ,.terapii anty-
przestepezej” potaczony z obawami o ujemne nastgpstwa karania opartego
na teorii odstraszania sprzyjat rozwojowi bardziej legalistycznej koncepcji
karania, jakg stanowit neoklasycyzm?2.

Neoklasycznej koncepcji karania towarzyszyt ,,brak ideologii” w sfe-
rze wykonywania orzeczonych kar. Dunska kryminolog Anette Storgaard
charakteryzuje lata osiemdziesigte XX wieku w historii wig¢ziennictwa
i probacji w tym kraju jako dekad¢ pozbawiong ideologii (non-ideology
decade), poniewaz dziatania obydwu stuzb ograniczaty si¢ wowczas do
bezpiecznego i zgodnego z prawem wykonania wymierzonych kar i in-
nych sankcji karnych w humanitarnych warunkach?3. Podobnie twier-
dzi finski kryminolog Tappio Lappi-Seppild, piszac, ze w reformach
wigziennych realizowanych w jego kraju w latach siedemdziesigtych
XX wieku cele wykonywania kary pozbawienia wolno$ci ograniczaty si¢
do minimalizowania szkodliwych skutkéw uwiezienia?*. W tym samym
czasie w Finlandii pojawity si¢ propozycje zniesienia instytucji warunko-
wego przedterminowego zwolnienia z czgsci kary pozbawienia wolnosci
inspirowane dazeniami do wyeliminowania elementoéw przymusu ukry-
tych pod pozorem resocjalizacji, ograniczenia ryzyka naduzywania dys-
krecjonalnej wtadzy przez administracj¢ wi¢zienng oraz redukcji ogdlne-

20 T. Lappi-Seppild, Finland, [w:] Release from Prison. European policy and prac-
tice, red. N. Padfield, D. van Zyl Smit, F. Diinkel, Cullompton 2010, s. 143; A. Storgaard,
Resettlement of prisoners in a Danish context, [w:] Prisoner Resettlement in Europe,
red. F. Diinkel ef al., Abingdon-New York 2019, s. 71.

21 N. Christie, Granice cierpienia, przet. L. Falandysz, Warszawa 1991, s. 74-75.

22 1bidem, s. 75.

23 A. Storgaard, op. cit., s. 71.

24 T. Lappi-Seppild, op. cit., s. 145.
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go poziomu surowosci karania. O utrzymaniu warunkowego zwolnienia
skazanych przesadzity jednak wzgledy pragmatyczne?>.

W zblizonym czasie postulaty odrzucenia przymusowej resocjaliza-
cji skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci oraz zapewnienia
im podmiotowego traktowania w zaktadach karnych byly przedmiotem
naukowych debat nad zmiana modelu wykonywania tej kary w Polsce.
W 1984 roku podczas konferencji naukowej po$wigconej tym zagadnie-
niom?® Michat Porowski i Andrzej Rzeplinski wzbudzili duze zaintereso-
wanie uczestnikow?’, wystepujac z referatem zatytutowanym O granicach
reformy wieziennictwa®®. Jako modelowa dyrektywe reformowania pol-
skiej polityki kryminalnej zaproponowali zhumanizowany odwet. W swo-
im wystgpieniu zauwazyli, ze reformatorzy wig¢ziennictwa poszukujg uza-
sadnienia polityki penitencjarnej w poprawczych funkcjach kary, a taka
postawa ,.identyfikowana jest z liberalizmem, nowoczesnoscia i humani-
zmem”?. W praktyce proby realizacji idei kary poprawczej sprowadzaja
si¢ jednak do polityki penitencjarnej zorientowanej na psychospoteczne
oddziatywania korekcyjne albo na wychowanie przez prace’’. W obydwu
wypadkach poprawcza racjonalizacja kary stoi w sprzecznosci z ,,nowym
odczytywaniem godnosci cztowieka™!, poniewaz stawia wieznia w sytu-
acji osoby pozbawionej prawa do decydowania o sobie.

W ocenie autorow w wypadku polityki penitencjarnej zorientowanej
na wychowanie przez pracg skazany jest dyscyplinowany przez przymus

25 Szerzej na temat dyskusji dotyczacych warunkowego zwolnienia w Finlandii
i innych krajach nordyckich prowadzonych w latach siedemdziesiatych XX wieku por.
T. Lappi-Seppild, op. cit., s. 143—146.

26 Na temat problemow dyskutowanych w 1984 roku w trakcie konferencji ,,Model
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i o$rodka przystosowania spotecznego w Pol-
sce” zorganizowanej w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego por. S. Walczak, Wprowadzenie, [w:] Spory wokot reformy wieziennic-
twa, red. S. Walczak, Warszawa 1985, s. IV n.

27 Por. Zapis dyskusji panelu I ,,Model wykonania kary pozbawienia wolnosci
w Polsce”, [w:] Spory wokol reformy..., s. 340 n.

28 M. Porowski, A. Rzeplinski, O granicach reformy wieziennictwa, [w:] Spory wo-
kot reformy..., s. 1-46; por. takze M. Porowski, A. Rzeplinski, Granice reformy wiezien-
nictwa, ,,Archiwum Kryminologii” 13, 1986, s. 141-172.

29 M. Porowski, A. Rzeplifiski, O granicach reformy...,s. 8.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 13.
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wykonywania pracy podporzadkowanej potrzebom produkcyjnym i trak-
towany jest jak sita robocza, ktérg nalezy wykorzystaé3?. Jesli za$ chodzi
o polityke penitencjarng zorientowang na psychospoteczne oddziaty-
wania korekcyjne, to powoduje ona uzaleznienie skazanego od specja-
listow majacych nad nim duzg wiladze, ktéra wynika z mozliwosci po-
dejmowania decyzji o dtugosci izolacji oraz intensywnosci stosowanych
srodkoéw korekcyjnych. Czlowiek, jak podniesli Porowski i Rzeplinski,
staje si¢ wowczas ,,materiatem ludzkim”, ktory ma zosta¢ przetworzony
W nastepstwie odpowiednich zabiegéw technicznych™3. Wyelimino-
wanie przedmiotowego traktowania skazanych oraz uznaniowych de-
cyzji wladz ich zdaniem wymagato reformy polityki kryminalnej przez
oparcie jej na idei zhumanizowanego odwetu. Odwet, jak podkreslaja
autorzy, jest wpisany w istot¢ kary, ale nie wymusza on ani nie zaktada
stosowania surowych kar i nie jest tozsamy z represyjnoscia karania®*,
Humanizm jako pewna postawa moralna oznacza za$

uznanie wyjatkowej pozycji cztowieka w §wiecie przyrodniczym, jego autonomii, zdol-
nosci do osiagnigcia doskonatosci moralnej o wlasnych sitach, a co za tym idzie kate-
goryczny zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka oraz obowiazek postgpowania

z nim w sposob godny istoty rozumnej i stworzenia mu odpowiadajacych temu nakazowi

warunkow egzystencji>>.

W przeciwienstwie do wczesniejszej polityki penitencjarnej, ktora
traktowata wieznia jak przedmiot manipulacji i modelowania, polityka
oparta na idei zhumanizowanego odwetu wedtug Porowskiego i Rze-
plinskiego pozwala respektowa¢ godno$¢ uwiezionych w nastgpstwie
uznania ich podmiotowosci*®. Taka polityka penitencjarna dopuszcza
resocjalizacje skazanych, ale czyni z niej prawo skazanego, ,,a nie na-
rzucony z zewnatrz, realizowany wbrew jego woli obowigzek’. Wie-
zien ma prawo do wykorzystania czasu izolacji w sposob, ktory uzna
za najbardziej uzyteczny dla swojego rozwoju, w tym do uczestniczenia
w oferowanych mu programach korekcyjnych. Zhumanizowany system

32 bidem,s. 11-12.
3 Ibidem, s. 12.
34 Ibidem, s. 13—14.
35 Ibidem, s. 15-16.
36 Ibidem, s. 26.
37 Ibidem, s. 16-17.
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penitencjarny powinien zapewni¢ sprawcom pozbawionym wolnosci
warunki do moralnego rozwoju, ale decyzje o skorzystaniu z tych warun-
koéw nalezy pozostawi¢ im samym, poniewaz spoteczenstwo nie moze od
nich zadaé¢ poprawy moralnej ani narzucaé jej przemoca’8. Konsekwent-
na realizacja polityki penitencjarnej opartej na idei zhumanizowanego
odwetu, jak zauwazaja autorzy, nie pozostawia miejsca do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, ale argumentem przemawiajacym za
jego utrzymaniem jest obawa przed zaostrzeniem polityki kryminalnej
w efekcie zniesienia tej instytucji®.

Propozycja reformowania polityki penitencjarnej przedstawio-
na przez Porowskiego i Rzeplinskiego w polowie lat osiemdziesiatych
XX wieku byta zatem zbiezna z powszechng w krajach zachodnich kry-
tyka przymusowej resocjalizacji oraz z zalozeniami zhumanizowanego
neoklasycyzmu rozwijajacego si¢ w tym czasie w polityce kryminalnej
panstw nordyckich. Problemy zwigzane z zapewnieniem podmiotowego
traktowania skazanych, a szczegdlnie sprawcoéw odbywajacych kare po-
zbawienia wolnos$ci, rozwijane byly pdzniej takze przez innych autoréw
uczestniczacych w pracach nad projektem kodyfikacji karnej z 1997 roku
Nalezat do nich miedzy innymi Z. Hotda, ktory konsekwentnie podkre-
slat koniecznos$¢ oparcia nowego kodeksu karnego wykonawczego na
zasadach poszanowania godnosci ludzkiej skazanych oraz poszanowania
ich podmiotowos$ci. W odniesieniu do tej drugiej zasady w artykule opu-
blikowanym pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku zwrocit uwage
na jej dwa wymiary*0.

Pierwszy wymiar poszanowania podmiotowosci skazanego podnie-
siony przez Z. Holde dotyczyl precyzyjnego uregulowania jego statu-
su prawnego ze wzgledu na to, ze w sferze prawnej jego podmiotowos¢
przejawia si¢ wilasnie ,,w nalezytym unormowaniu jego statusu prawne-
go, w tym $rodkéw ochrony jego praw”*!. Ta problematyka zostata przez

38 Ibidem, s. 24.

39 Ibidem, s. 34-35.

40 7 Holda, Ochrona godnosci ludzkiej skazanego w toku odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci, ,,Palestra” 1988, nr 7, s. 114 n., http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pale-
stra/Palestra-r1988-t32-n7(367)/Palestra-r1988-t32-n7(367)-s114-127/Palestra-r1 988-t32-
-n7(367)-s114-127.pdf (dostep: 9.12.2019).

4 Ibidem, s. 122.
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autora rozwini¢ta w monografii Status prawny skazanego odbywajgcego
kare pozbawienia wolnosci wydanej w 1988 roku*?, w ktorej wskazywat
potrzebe ,,nowego ujecia statusu prawnego wi¢znia karnego i1 innych ka-
tegorii uwiezionych” w ramach oczekiwanej reformy polskiego ustawo-
dawstwa karnego*>. Owo nowe ujecie oznaczalo dla niego precyzyjne
okreslenie obowigzkow osob pozbawionych wolnosci w akcie prawnym
o randze ustawy, poszerzenie ich praw jako uzytkownikow zaktadu karne-
go oraz wyposazenie ich w dostateczne gwarancje przestrzegania tychze
praw*. Drugi wymiar poszanowania podmiotowosci skazanych wedtug
Z. Holdy odnosil si¢ do odrzucenia idei ich przymusowej resocjalizacji,
w ktorej dopatrywat si¢ powaznego zagrozenia dla godnos$ci osobistej
i osobowej wigznia®. W jego ocenie sama kara pozbawienia wolnosci
nie byla sprzeczna z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka,
natomiast resocjalizacyjny model wigzienia, ktory zaktadat przymusowe
oddziatywania korekcyjne, oznaczal pozbawienie wi¢zniow podmiotowo-
$ci i nie dawal si¢ pogodzi¢ z poszanowaniem ich godnosci. Z tego powo-
du krytycznie oceniat on migdzynarodowe standardy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktore zalecaty resocjalizacyjny model wigzienia,
ktadly ,,zbyt maly nacisk na konieczno$¢ zagwarantowania wigzniowi
podmiotowosci w postepowaniu wykonawcezym” 1 nie zawieraly klauzul
dotyczacych dobrowolnosci poddania si¢ przez skazanego srodkom od-
dzialywania resocjalizacyjnego*S.

3. Podmiotowo$¢ skazanego w kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 roku

Idee dotyczace poszanowania godnosci skazanych i ich podmioto-
wego traktowania gloszone w Polsce na przetomie lat osiemdziesigtych

42 7. Holda, Status prawny skazanego odbywajqcego kare pozbawienia wolnosci
(Ze szczegolnym uwzglednieniem statusu zaktadowego), Lublin 1988.

3 Ibidem, s. 213.

4 Ibidem.

45 Szerzej na temat godnosci osobowej oznaczajacej ceche przystugujaca kazdemu
cztowiekowi oraz godnosci osobistej (inaczej osobowosciowej) oznaczajacej szczegodlng
ceche konkretnej osoby por. Z. Hotda, Ochrona godnosci..., s. 116 n.

4 Ibidem, s. 125.
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i dziewigcdziesigtych XX wieku przez zwolennikow daleko idacych
reform w obszarze wykonywania kar i innych srodkow penalnych bez
watpienia znalazty odzwierciedlenie w przepisach kodeksu karnego wy-
konawczego z 1997 roku. W wyniku dyskusji nad zalozeniami aksjolo-
gicznymi projektu tego kodeksu przyjeto, ze ich fundamentem bedzie
poszanowanie godnosci ludzkiej oraz wynikajacych z niej praw czto-
wieka*’. W uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu karnego wyko-
nawczego z 1997 roku poszanowanie praw skazanych oraz ich huma-
nitarne, godne, sprawiedliwe i zindywidualizowane traktowanie zostalo
wymienione wsrdd podstawowych warto$ci stanowigcych podstawe tego
kodeksu obok ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia, wspoldzia-
fania spoleczenstwa w realizacji zadan polityki karnej oraz minimalizacji
spolecznych kosztow wykonywania kar*®. Jak zaznaczono w uzasad-
nieniu, okreslenie podstawowych wartosci w prawie karnym wyko-
nawczym oraz sformutowanie odzwierciedlajacych je zasad powinno
w przysztosci utatwic¢ jednolitg interpretacj¢ przepisOw w postgpowaniu
wykonawczym?°.

Zgodnie z art. 5 § 1 k.k.w. skazany jest podmiotem okreslonych w tym
kodeksie praw i obowiazkow. W nauce prawa karnego wykonawczego
dos¢ powszechnie podzielany jest poglad, ze w tym przepisie wystowiona
zostata zasada podmiotowosci skazanego. T. Kalisz, charakteryzujac roz-
budowany katalog zasad prawa karnego wykonawczego po wejsciu w zy-
cie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, dzieli te zasady na trzy
kategorie: zasady ogolne (naczelne), zasady stanowigce kontynuacj¢ pod-
stawowych zasad prawa karnego materialnego i procesu karmego w sta-
dium wykonania orzeczenia oraz zasady swoiste dla prawa karnego wyko-

47 7. Holda, Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedlug Kodeksu
karnego wykonawczego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1,
s. 134-135, https://www.czpk.pl/dokumenty/zeszyty/2007/zeszytl/Konferencja/sesjal/
Holda Z-Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci_wedlug Kodeksu
karnego wykonawczego-CZPKiNP 2007-z.1.pdf (dostep: 9.12.2019).

4 Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, [w:]
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachur-
ska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. s. 525-526; por. takze S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. XI-XIII.

4 Uzasadnienie rzqdowego projektu. .., s. 526.
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nawczego>. Do zasad ogoélnych autor zalicza zasade praworzadnosci oraz
zasad¢ humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej. Wérod zasad
stanowigcych kontynuacje podstawowych zasad prawa karnego material-
nego i procesu karnego w stadium wykonania orzeczenia wymienia zasady
cigglosci orzecznictwa, kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, skargowo-
$ci 1 dziatania z urzedu, bezposrednio$ci, instancyjnosci i kontroli, prawdy
materialnej. W kategorii zasad swoistych dla prawa karnego wykonaw-
czego znalazly si¢ natomiast zasady wspotdzialania ze spoteczenstwem,
ustawowego ograniczania korzystania z praw i wolnosci przez skazanych,
podmiotowosci, sadowej kontroli pozasagdowych organéw postgpowania
wykonawczego, podporzadkowania sagdowi procesu wykonania orzecze-
nia, indywidualizacji w wykonywaniu kar, elastycznej modyfikacji kar
i innych $rodkow reakcji na przestepstwo, resocjalizacji i spolecznej re-
adaptacji’!. Zasada podmiotowosci wynikajaca z tresci art. 5 § 1 kk.w.
wedtug T. Kalisza jest zasadg swoistg dla prawa karnego wykonawczego,
ktéra umacnia pozycj¢ skazanego, nierzadko pozostajacego w postepowa-
niu karnym wykonawczym w stosunku zaleznos$ci i podlegtosci wobec
organéw wykonujacych orzeczenie’?.

Podobne stanowisko zajmowat Z. Hotda, wymieniajac zasad¢ pod-
miotowego traktowania skazanego wystowiong w art. 5 § 1 k.k.w. wérod
kodeksowych zasad prawa karnego wykonawczego. Do innych kodek-
sowych zasad tej dziedziny prawa zaliczat zasady poszanowania god-
nosci ludzkiej skazanego, ustawowego ograniczania korzystania z praw
i wolnosci jednostki, prawa do obrony materialnej i formalnej, sadowe;j
kontroli pozasagdowych organdéw postgpowania wykonawczego, udzia-
hu spoteczenstwa w wykonywaniu orzeczen oraz pomocy w spolecznej
readaptacji skazanych, ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia,
podporzadkowania sadowi procesu wykonywania orzeczen, elastycz-
nej modyfikacji kar i innych $rodkoéw penalnych w postgpowaniu wy-

30 Analizowany przez Tomasza Kalisza katalog zasad prawa karnego wykonaw-
czego obejmuje zasady dotyczace calego postgpowania karnego wykonawczego; autor
zwraca uwage na potrzebe odrozniania tych zasad od zasad odnoszacych si¢ do wykony-
wania poszczegdlnych kar lub innych $rodkéw penalnych; por. T. Kalisz, Zasady prawa
karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 17, 2005, s. 337.

S Ibidem, s. 316-317.

52 Ibidem, s. 332.
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konawczym, indywidualizacji i resocjalizacji>*. Nieco odmienne ujecie
zasad prawa karnego wykonawczego w kodeksie karnym wykonawczym
7 1997 roku proponowat S. Pawela. Podobnie jak czynit to w komentarzu
do poprzedniego kodeksu z 1969 roku, dzielil te zasady na dwie grupy:
zasady wspolne dla postepowania karnego i prawa karnego wykonaw-
czego oraz zasady swoiste dla prawa karnego wykonawczego>*. W po-
réwnaniu z wezesniejszym kodeksem pierwsza grupa zasad>> w kodeksie
karnym wykonawczym z 1997 roku zostata wedtug niego rozbudowana
o zasade sprawiedliwoéci, prawdy materialnej i kontradyktoryjnosci>®,
natomiast druga si¢ nie zmienita i nadal obejmowata zasady realizacji
w postgpowaniu wykonawczym celow i funkcji kary, resocjalizacji, mo-
dyfikowania kar i $srodkéw w postepowaniu wykonawczym oraz podpo-
rzadkowania sagdowi procesu wykonywania orzeczen®’.

Inaczej niz Z. Hotda i T. Kalisz S. Pawela w$rdd zasad prawa karnego
wykonawczego pod rzadami kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku
nie wyroznial zasady podmiotowego traktowania skazanych. Charaktery-
zujac zasad¢ humanizmu, podkreslat jednak, ze w wyniku uchwalenia tego
kodeksu w polskim prawie karnym wykonawczym po raz pierwszy ,,w tak
dobitny sposob wskazano, ze skazany jest podmiotem okreslonych w ko-
deksie wykonawczym praw i obowiazkow (art. 5 § 1)°8. W komentarzu do
art. 5 k.k.w. dodawal, Ze skazany w postgpowaniu wykonawczym nie moze
by¢ traktowany tylko jako ,,przedmiot zabiegéw i oddzialywan wychowaw-

33 7. Holda, Kodeksowe zasady prawa karnego wykonawczego, [w:] Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 23-25; idem, Ko-
deks karny wykonawczy..., s. 80-81.

4S8, Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Krakoéw 2003, s. 79-87;
idem, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 16-20.

55 Jak wspomniano, wéréd zasad wspélnych dla postepowania karnego i prawa kar-
nego wykonawczego pod rzadami kodeksu karnego wykonawczego z 1969 roku Stani-
staw Pawela wskazywal zasady humanizmu, praworzadnosci i demokratyzmu (udzialu
czynnika spotecznego w orzekaniu i wykonywaniu kar); szerzej por. S. Pawela, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz...,s. 12—13.

56 S Pawela, Prawo karne. .., s. 81-83; por. takze idem, Kodeks karny wykonawczy.
Praktyczny..., ,s. 16-17.

57'S. Pawela, Prawo karne..., s. 84-87; por. takze idem, Kodeks karny wykonawczy.
Praktyczny..., s. 17-20.

38 S. Pawela, Prawo karne..., s. 80; idem, Kodeks karny wykonawczy. Praktycz-
ny...,s. 16.
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czych, resocjalizacyjnych, jako przedmiot §rodkoéw przymusu stosowanych
dla wymuszenia poddaniu si¢ karze 1 zastosowanym srodkom”, poniewaz
w procesie wykonania orzeczen muszg by¢ zachowane jego podmiotowe
prawa zwigzane z jego potozeniem prawnym, a takze musza by¢ przestrze-
gane przez niego samego i wlasciwe organy obowiazki zmierzajace do wy-
konania orzeczenia®. W doktrynie prawa karnego wykonawczego jest za-
tem bezsporne, ze ustawodawca w kodeksie karnym wykonawczym z 1997
roku zrealizowat wysuwane wczesniej postulaty dotyczace tego wymiaru
podmiotowego traktowania skazanego, ktory jest zwigzany z uregulowa-
niem jego praw i obowigzkow w relacji do organdw wykonujacych orzecze-
nie oraz wyposazeniem go w gwarancje przestrzegania przystugujacych mu
praw. Przekonanie o umocnieniu pozycji skazanego wobec organéw poste-
powania wykonawczego po wejsciu w zycie tego kodeksu jest powszechnie
podzielane przez autoréw zajmujacych si¢ problematyka traktowania ska-
zanych pod rzadami obowiazujacego kodeksu karnego wykonawczego®.
Drugi wymiar poszanowania podmiotowosci skazanych silnie dysku-
towany w okresie poprzedzajacym uchwalenie kodyfikacji karnej z 1997
roku odnosit si¢ do odrzucenia korekcyjnego modelu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz innych sankcji karnych potaczonego z przy-
musowg resocjalizacja skazanych, poniewaz dostrzegano w nim powazne
zagrozenie dla godnos$ci osobistej i osobowej wigznia. Kwestia uwzglednie-
nia tych idei przez ustawodawceg w 1997 roku jest bardziej ztozona, a przy
tym cze$ciej pomijana w literaturze naukowej poswigconej podmiotowosci
skazanych. Jednym z autoréw powracajacych do tej problematyki po wej-
$ciu w zycie kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku byt Z. Hotda.
Jego stanowisko odnosnie do mozliwosci pogodzenia podmiotowego trak-
towania skazanych z zasada ich resocjalizacji w porownaniu z pogladami
gloszonymi w latach osiemdziesigtych XX wieku wyraznie uleglo zmianie.

39'S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny..., s. 30.

60 Por. m.in. Z. Holda, Komentarz do art. 5, [w:] Z. Holda, K. Postulski, op. cit.,
s. 71; T. Kalisz, op. cit., s. 332; T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami
polityki karnej i penitencjarnej, Warszawa 2017, s. 328 n.; na temat znaczenia precyzyj-
nego uregulowania statusu prawnego skazanego oraz zapewnienia gwarancji zabezpie-
czajacych respektowanie jego praw i wolnosci por. takze L. Bogunia, T. Kalisz, op. cit.,
s. 184.
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Wezesniejszy zdecydowany przeciwnik resocjalizacyjnego modelu
wigzienia 1 krytyk migdzynarodowych standardow wykonywania kary
pozbawienia, ktore nie zawieraty jednoznacznego wskazania, ze wszelkie
srodki oddziatywania resocjalizacyjnego moga by¢ stosowane wytacznie
za zgodg skazanego, w komentarzu do kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 roku napisanym we wspolautorstwie z Kazimierzem Postulskim
odwotuje si¢ do zmienionego stanu wiedzy na temat skutecznosci inter-
wencji korekcyjnych, pozwalajacego na odrzucenie popularnej wezesniej
formuty nothing works (,,nic nie dziata”)®!. Wydaje si¢ on takze aprobo-
wac kompromisowe rozwigzania wprowadzone tym kodeksem, w mysl
ktorych oddziatywania resocjalizacyjne i terapeutyczne podejmowane
wobec skazanych w zakladach karnych co do zasady sg dobrowolne, ale
ustawodawca przewiduje od tej zasady pewne wyijatki®?.

Akceptacja kompromisowych rozwigzan w kwestii resocjalizacji ska-
zanych zawartych w kodeksie karnym wykonawczym z 1997 roku widocz-
na jest w rozwazaniach Z. Hotdy na temat koncepcji kary pozbawienia
wolnoéci w $wietle przepisow tego kodeksu®. Autor przypominat w tym
artykule, ze w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku dyskutowano o miej-
scu resocjalizacji w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w kontekscie zasadniczego wyboru aksjologicznego, zgodnie z ktorym
podstawowg warto$cig porzadku prawnego powinno by¢ poszanowanie
ludzkiej godnosci i wynikajacych z niej praw czlowieka. Dokonanie takiego
wyboru aksjologicznego nie przesadzilo jednak o odrzuceniu idei resocja-
lizacji przez tworcow projektu, ale spowodowato ,,bardzo umiarkowane,
wrecz bardzo ostrozne” podchodzenie do kwestii realizowania jej wbrew
woli skazanego®. Owo umiarkowane i ostrozne podejécie autoréw projektu
znalazto odzwierciedlenie w przepisach kodeksu karnego wykonawczego

61 Szerzej na temat krytyki formuty nothing works oraz rozwoju ruchu naukowego
zmierzajacego do identyfikacji zasad skutecznych interwencji korekcyjnych (What works
movement) por. B. Stando-Kawecka, Polityka karna i penitencjarna miedzy punitywi-
zmem i menedzeryzmem, Warszawa 2020, s. 227-236.

2 7. Holda, Wstep, [w:] Z. Holda, K. Postulski, op. cit., s. 25; szerzej na temat
oddziatywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych stosowanych niezaleznie od zgody
skazanego por. B. Stando-Kawecka, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w trzech
systemach - uwagi krytyczne, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 39, 2016, s. 116-127.

63 7. Holda, Koncepcja wykonywania..., s. 135.

4 Ibidem.
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z 1997 roku formutujacych cel wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(art. 67 § 1), w ktorych swiadomie pominigto pojecie resocjalizacji na rzecz
terminologii zakladajacej sktanianie skazanego do wspotdziatania w ksztal-
towaniu jego spolecznie pozadanych postaw.

Kolejnym przejawem tego podejscia sg wprowadzone przez ustawo-
dawce odstepstwa od dziatan polegajacych na sklanianiu skazanego do
wspotdziatania na rzecz obowigzkowych oddzialywan resocjalizacyjnych
i terapeutycznych, do ktérych nalezy kierowanie mtodocianych do sys-
temu programowanego oddzialywania niezaleznie od ich zgody (art. 95
§ 1 k.k.w.) czy stosowanie leczenia lub rehabilitacji uzaleznionych od al-
koholu albo $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz
skazanych za okreslone przestgpstwa seksualne popelione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych na podstawie orzeczenia sagdu pe-
nitencjarnego w razie braku ich zgody (art. 117 k.k.w.). Przewidujac takie
odstepstwa, ustawodawca wedlug Z. Hotdy w istocie dopuscit ,,umiarko-
wane korzystanie z przymusu resocjalizacji”®, ale w zmienionym stanie
wiedzy na temat skuteczno$ci oddziatywan resocjalizacyjnych nie budzi
ono sprzeciwu autora. Inaczej niz twierdzit w swoich publikacjach z lat
osiemdziesigtych ubieglego wieku, we wspomnianym artykule napisa-
nym blisko dwie dekady pdzniej nie uwaza on ,,umiarkowanego przymu-
su resocjalizacyjnego” za niemozliwy do pogodzenia z poszanowaniem
godnosci ludzkiej oraz podmiotowosci skazanych.

W ostatniej dekadzie w penologii nastapit znaczny postep w bada-
niach zmierzajacych do identyfikacji zasad skutecznych interwencji ko-
rekcyjnych. Jednoczesnie wzrosty oczekiwania spoteczenstwa wobec wy-
miaru sprawiedliwos$ci karnej dotyczace zapewnienia skutecznej ochrony
przed przestepczoscig powrotng®®. W Polsce zapewnieniu spoleczenstwu
lepszej ochrony przed przestgpstwami popetnianymi po raz kolejny przez
sprawcow znanych juz wymiarowi sprawiedliwos$ci karnej maja shuzy¢
miedzy innymi szczegolne $rodki postpenalne o kontrowersyjnym cha-
rakterze wprowadzone ustawg z 2013 roku, to jest nadzor prewencyjny
oraz umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom

65 Ibidem, s. 136.

66 Szerzej por. K. Hannah-Moffat, Punishment and risk, [w:] The Sage Handbook of
Punishment and Society, red. J. Simon, R. Sparks, Los Angeles 2013, s. 129 n. oraz cyt.
tam literatura; B. Stando-Kawecka, Polityka karna...,s. 236 n.
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Dyssocjalnym. Sg one adresowane do skazanych z zaburzeniami psy-
chicznymi, ktorzy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nadal stwarzaja
zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b®’. Po-
dobnymi celami kierowat si¢ ustawodawca, kiedy rozbudowywatl kata-
log postpenalnych srodkow zabezpieczajacych, reformujac prawo karne
w 2015 roku®,

Szeroko zakreslone w przywotanych ustawach podstawy stosowania
srodkow postpenalnych sprzyjaja czgstemu wystepowaniu przez dyrek-
torow zaktadow karnych z wnioskiem o ich zastosowanie oraz orzekaniu
ich przez witasciwe sady w wyniku awersji do ryzyka. Jak zauwazyta
Ewa Dawidziuk, dyrektorzy zaktadow karnych, w ktorych funkcjonuja
oddzialy terapeutyczne, a szczegdlnie tych zaktadow karnych, w ktorych
mieszczg si¢ oddziaty terapeutyczne przeznaczone dla sprawcow prze-
stepstw seksualnych popelionych w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych, uruchamiaja procedur¢ przewidziang ustawa o postgpowa-
niu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob z obawy przed sytu-
acja, w ktorej brak wniosku o uznanie skazanego konczacego odbywa-
nie kary pozbawienia wolnosci za osob¢ stwarzajacg zagrozenie w razie
popehienia przez niego czynu zabronionego po opuszczeniu zakladu
karnego bedzie skutkowat obarczeniem dyrektora odpowiedzialno$cia za
nieuruchomienie tej procedury®. Mozna zaktadaé, ze podobne tendencje
do unikania ryzyka beda wystepowac takze w odniesieniu do postpenal-
nych $rodkoéw zabezpieczajacych.

67 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0sob z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2203 z pézn. zm.); szerzej na temat kontro-
wersji zwigzanych z orzekaniem i wykonywaniem przewidzianych w tej ustawie $rod-
kéw por. E. Dawidziuk, Izolacja od spoteczenstwa po odbyciu w petni kary pozbawienia
wolnosci, ,,Archiwum Kryminologii” 41, 2019, nr 1, s. 223 n.

8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396); szerzej na temat postpenalnych srodkoéw
zabezpieczajacych por. A. Barczak-Oplustil, Kategorie sprawcow, wobec ktorych mozna
orzec srodki zabezpieczajgce, [W:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakow 2015, s. 687-700.

9 E. Dawidziuk, op. cit., s. 223-224.
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Odmowa przez skazanego zgody na wspoétudzial w opracowaniu
i wykonaniu indywidualnego programu oddziatywania albo na leczenie
lub rehabilitacje czy tez niedostateczne zaangazowanie w programy re-
socjalizacyjne i terapeutyczne realizowane w zaktadach karnych moga
przemawia¢ — przy spetnieniu innych przestanek — za zastosowaniem
wobec niego $srodkow postpenalnych, w tym takze o charakterze izola-
cyjnym, w celu zapobiezenia ponownemu popetnieniu czynu zabronio-
nego. Konsekwencje nieskorzystania z oferowanych mu w zaktadzie kar-
nym oddziatywan i programow resocjalizacyjnych lub terapeutycznych
moga by¢ zatem znacznie powazniejsze niz skierowanie go do zakladu
karnego o wyzszym stopniu zabezpieczenia lub negatywna opinia admi-
nistracji zaktadu karnego w postgpowaniu o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. W niektorych wypadkach nawet zgoda na terapig, silna mo-
tywacja do zmiany i szczeros¢ w relacjach z terapeuta moga by¢ wyko-
rzystane przeciwko skazanemu przy ocenie potrzeby stosowania postpe-
nalnych $rodkow terapeutycznych lub zabezpieczajacych.

Zmiany prawnokarnych reakcji na przestgpczos¢ motywowane po-
trzeba ograniczania recydywy wymagajg przedyskutowania na nowo tego
wymiaru zasady podmiotowego traktowania skazanych, ktory wigze si¢
z odrzuceniem przymusowej resocjalizacji na rzecz dobrowolnosci korzy-
stania z proponowanych oddziatywan, w tym programéw resocjalizacyj-
nych lub terapeutycznych. Podmiotowe traktowanie skazanych nie moze
obecnie ogranicza¢ si¢ do zapewnienia im prawa do decydowania, czy
chcg skorzysta¢ z oferowanych im programow lub innych oddziatywan,
ale musi obejmowac obowiazek rzetelnego poinformowania ich przez od-
powiednie podmioty o mozliwych negatywnych skutkach podejmowanych
decyzji. Ponadto po wprowadzeniu srodkow postpenalnych, w tym $rod-
kow izolujacych sprawce od spoteczenstwa na czas z gory nieoznaczony,
podmiotowe traktowanie skazanych implikuje obowiazki wtadz panstwo-
wych w zakresie zapewnienia im dost¢pu do sprawdzonych empirycznie
programow korekcyjnych skutecznie zmniejszajacych ryzyko ponownego
popetnienia czynu zabronionego oraz wprowadzenia przejrzystego i wia-
rygodnego systemu szacowania i monitorowania tego ryzyka w toku wy-
konywania orzeczonej kary lub $rodka.
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Podsumowanie

W dyskusjach poprzedzajacych uchwalenie kodeksu karnego wy-
konawczego z 1997 roku wskazywano dwa wymiary podmiotowego
traktowania skazanego. Pierwszy z nich odnosit si¢ do umocnienia jego
pozycji wobec organéw wykonujacych orzeczenie w wyniku precy-
zyjnego uregulowania jego statusu prawnego i wyposazenia go w me-
chanizmy egzekwowania przystugujacych mu praw, a drugi oznaczat
rezygnacj¢ z przymusowych oddziatywan resocjalizacyjnych. Po wej-
sciu w zycie obowigzujacego kodeksu karnego wykonawczego w nauce
prawa karnego wykonawczego powszechnie podzielany jest poglad, ze
ustawodawca zrealizowat postulaty dotyczace pierwszego wymiaru pod-
miotowego traktowania skazanych. Jesli chodzi o drugi, to odrzucit on
radykalng koncepcje zhumanizowanego neoklasycyzmu, w mysl ktorej
wykonywanie kar, w tym takze kary pozbawienia wolno$ci, nie moze
by¢ ukierunkowane na osiggnigcie celow indywidualnoprewencyjnych,
a korzystanie z mozliwo$ci uczestniczenia w oddzialywaniach resocja-
lizacyjnych i terapeutycznych jest wylacznie kwestig dobrej woli ska-
zanego. W przepisach regulujacych cel wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (art. 67 k.k.w.) ustawodawca wyraznie wskazat na prewencje
indywidualng. W innych przepisach tego kodeksu zasadniczo opowie-
dzial si¢ za dobrowolno$cig oddziatywan korekcyjnych traktowanych
jako oferta dla skazanego ze strony organu wykonujacego kare, z ktorej
nie musi on skorzysta¢, ale jednocze$nie dopuscit w pewnych wypad-
kach ,,umiarkowany przymus resocjalizacyjny”°.

»,Umiarkowany przymus resocjalizacyjny” wynikajacy z pewnych
odstepstw od zasady dobrowolnosci oddziatywan korekcyjnych nie spo-
tkal si¢ ze sprzeciwem doktryny prawa karnego wykonawczego. W pu-
blikacjach naukowych prezentowane sg niekiedy poglady kwestionujace
celowos¢ obowigzkowego kierowania do systemu programowanego od-

dzialywania mtodocianych odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci’!

70 Szerzej por. T. Kalisz, A. Kwiecinski, Cele izolacji penitencjarnej w perspekty-
wie odrzucenia idei przymusowej resocjalizacji, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 95,
2013, s. 120 n.

" A. Nawoj-Sleszynski, Systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich po-
tencjal reedukacyjny, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 92, s. 16 n.; J. Lachow-
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czy przymusowego leczenia lub rehabilitacji pewnych grup skazanych na
podstawie orzeczenia sadu penitencjarnego’?, ale ich autorzy nie twier-
dza, ze takie rozwigzania przekreslajg zasad¢ podmiotowego traktowania
skazanych. Implementacja tej zasady do praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci karnej wymaga jednak uwagi ze wzgledu na zmieniajace si¢ po-
dejscie do karania i wykonywania kar oraz innych $rodkéw penalnych.
W polityce kryminalnej coraz bardziej zdominowanej przez idee ochrony
spoteczenstwa przez zarzadzanie ryzykiem recydywy sprawca przestep-
stwa traktowany jest co prawda jak osoba racjonalna i odpowiedzialna
za swoje wybory, ale jednoczes$nie postrzegany jest jak zrodto ryzyka
popehienia kolejnego przestgpstwa i podmiot odpowiedzialny za kon-
trolowanie i ograniczanie wlasnego ryzyka recydywy.

W ograniczaniu tego ryzyka istotng rol¢ przypisuje si¢ korekcyjnemu
wymiarowi sprawiedliwo$ci karnej. Oddziatywania korekcyjne zgodne
z wypracowanymi w nauce zasadami ich skuteczno$ci powinny uswiado-
mi¢ sprawcy poziom stwarzanego przez niego zagrozenia, umozliwi¢ mu
niwelowanie czynnikéw wptywajacych na wysokie prawdopodobien-
stwo popehienia przez niego kolejnego przestgpstwa i rozwijanie czyn-
nikow chronigcych, nauczy¢ go rozpoznawania standw poprzedzajacych
popehienie przestgpstwa i sposobow radzenia sobie z problemami bez
naruszania prawa. Podmiotowe traktowanie skazanych przy takim podej-
$ciu do karania i wykonywania kar oraz innych $rodkow penalnych nie
moze ograniczac si¢ do bezpiecznego wykonywania orzeczonych sankcji
karnych w humanitarnych warunkach z poszanowaniem prawa do decy-
dowania o uczestniczeniu w oferowanych programach korekcyjnych i in-
nych oddziatywaniach. Poszanowanie podmiotowos$ci skazanych w wy-
miarze sprawiedliwo$ci karnej coraz wyrazniej ukierunkowanym na
zarzadzanie ryzykiem recydywy oznacza takze koniecznos$¢ dostarczenia
im rzetelnych informacji o konsekwencjach podejmowanych przez nich
decyzji dotyczacych korzystania z oferowanych oddziatywan resocjali-
zacyjnych lub terapeutycznych, zapewnienia odpowiedniego dostepu do
programoéw korekcyjnych o sprawdzonej skuteczno$ci oraz wprowadze-

ski, Komentarz do art. 95, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Warszawa 2016, s. 460 oraz cyt. tam literatura.
72 Szerzej por. A. Kwiecifiski, op. cit., s. 256 n.
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nia przejrzystego systemu szacowania i monitorowania ryzyka recydywy
w toku wykonywania orzeczonej kary lub $rodka.
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The principle of the treatment of sentenced persons as
subjects in the 1997 Code of the Execution of Penalties

Summary

During the work on the draft of the 1997 Code of the Execution of Penalties (CEP)
much attention was paid to the principle of the treatment of sentenced persons, and particu-
larly those serving prison sentences, as subjects. In the Polish penological literature two
dimensions of that principle were indicated. The first one referred to the strengthening of
the sentenced person’s position in relation to enforcement authorities by means of precise
regulations concerning his/her legal status and effective mechanisms for the protection of
his/her rights. The second dimension meant the abandonment of forced rehabilitation and
providing sentenced persons with the ability to decide freely whether they wanted to partici-
pate in correctional interventions. Undoubtedly, the 1997 CEP strengthened the legal status
of a sentenced person. As regards the abandonment of forced rehabilitation, the legislator
chose a compromise solution according to which the participation in correctional interven-
tions was, as a rule, voluntary, but in some cases it was mandatory. Like in other countries,
in Poland in the last decade the idea of the public protection against crime played an in-
creasingly important role in the criminal policy. In the criminal justice system focused on
risk management, the treatment of sentenced persons as subjects requires providing them
with reliable information on the possible consequences of their decisions concerning the
participation in offered correctional activities. Additionally, it requires providing them with
adequate access to empirically proven correctional programmes as well as introducing
a transparent system of risk assessment and monitoring during the execution of the imposed
penalty or penal measure.

Keywords: sentenced person, prison sentence, legal status of a sentenced person,
forced rehabilitation.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS





