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Wprowadzenie

Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego z 2011 roku! do sys-
temu prawnego wprowadzita instytucje upomnienia. Okres$lono, ze sado-
wy kurator zawodowy bedzie mogt ja stosowac wobec 0s6b, ktérym sad:
udzielit warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci;
warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; warunko-
wo umorzyt postepowania karne; odroczyt wykonanie kary pozbawienia
wolnosci lub udzielil przerwy w jej wykonaniu. Jako powdd wprowadze-
nia tej instytucji podano:

W przypadku odstgpienia od ztozenia wniosku, o ktorym mowa wyzej [0 odwota-
nie warunkowego zwolnienia, o zarzadzenie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, o podjecie warunkowo umorzonego postgpowania karnego, o odwotanie prze-
rwy lub odroczenia kary — K.S.], sadowy kurator zawodowy zobligowany jest, zgodnie

z projektowanym § 3 [art. 173 § 3 kk.w. — K.S.], udzieli¢ skazanemu lub sprawcy
pisemnego upomnienia. Jest to istotne novum w polskim prawie, dajace sgdowemu kura-

! Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-

nawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431).
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266 KRZYSZTOF STASIAK

torowi zawodowemu wazne narzg¢dzie dyscyplinujace skazanego do przestrzegania obo-
wigzujacego prawa oraz poddania si¢, w okresie proby, natlozonym na niego obowiaz-
kom. Dodatkowo stwarza skazanym szans¢ na popraw¢ zachowania, bez koniecznoS$ci
podejmowania przez sad odpowiednich czynnoéci i decyzjiZ.

Jak wynika z zamierzen projektodawcow, instytucja upomnienia
ma posta¢ krotkiej formalnej interwencji, stosowanej przez sadowego
kuratora zawodowego w sytuacji wystapienia niektorych negatywnych
zachowan u skazanego lub sprawcy. Jej celem jest zdyscyplinowanie
skazanego (sprawcy) do zmiany zachowania pod grozba negatywnych
konsekwencji prawnych. Jednoczesnie jest tez jednym z narzgdzi, ktore
maja doprowadzi¢ do readaptacji spolecznej skazanego czy tez szerzej
— jego resocjalizacji.

Od wdrozenia tej instytucji mingto kilka lat. W tym okresie, w zwigz-
ku z jej stosowaniem, uwidocznito si¢ wiele probleméw i1 watpliwosci.
Niektore z nich zostaly juz omowione w literaturze przedmiotu. Jednak
nadal wystepuja kwestie, ktore wymagaja refleksji i zastanowienia. Taka
diagnoza stata si¢ dla mnie inspiracjg do napisania niniejszego artyku-
tu, ktéry w zamierzeniu ma by¢ proba monograficznego ujecia instytucji
upomnienia.

Stosowanie instytucji upomnienia

Co roku wobec wielu tysiecy osob sadowi kuratorzy zawodowi sto-
suja instytucj¢ upomnienia. Szczegoétowe dane na temat ich liczby za lata
2015-2018 przedstawia tabela 1.

Zwraca uwage, ze w ciagu tych czterech lat liczba udzielanych upo-
mnien zmniejszyla si¢ o blisko 55%. Nalezy to przede wszystkim wig-
za¢ ze spadkiem liczby prowadzonych przez zespoly kuratorskie spraw,
w ktérych upomnienia moga by¢ stosowane. Przy czym w najwickszym
stopniu zmniejszyta si¢ liczba prowadzonych spraw w zwigzku z warun-
kowym zwolnieniem z reszty kary (z 58,9 do 33,6 tys., czyli 0 57%), na-
stepnie kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem (z 334

2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw — druk 3961, Sejm VI kadencji, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3961 (dostep: 11.02.2019).
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Instytucja upomnienia w art. 173 k.k.w. 267

do 176 tys., czyli 0 53%), natomiast liczba warunkowo umorzonych po-
stepowan karnych wzrosta 0 2% (z 5,7 do 5,8 tys.)>. Oznacza to, ze nastg-
pil nieznaczny procentowy wzrost cze¢stotliwosci stosowania upomnien
w przypadku spraw z warunkowym zwolnieniem z reszty kary pozba-
wienia wolno$ci i warunkowym umorzeniem postgpowania karnego (jak
wynika z tabeli, w omawianych latach wzrdst procentowy udziat tego
rodzaju spraw w ogolnej liczbie udzielanych upomnien).

Tabela 1. Liczba udzielonych upomnien
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warunkowego

przedter- 3116| 18,4 | 2822 | 19 2222| 2081 1654 | 21,6

minowego

zwolnienia

warunkowego

ZAWISSZEINA | 13 678 | 80,6 | 11825 | 79,6 8119| 76 | 5818 | 75,7

wykonania

kary

warunkowego

umorzenia 174 1 202 14| 338 32| 209 | 27

postepowania

karnego

ogolna liczba

. 16 968 | 100 14849 | 100 |10679| 100 | 7681 |100
upomnien

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
zawartych w drukach MS-S40r.

Szczegodtowe dane dotyczace liczby udzielonych upomnien w sto-
sunku do liczby prowadzonych spraw ilustruje wykres:

3 Na podstawie danych statystycznych zawartych w druku MS-S40r.
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Rys. 1. Liczba upomnien w stosunku do liczby prowadzonych spraw

Zrédto: Opracowanie whasne na podst. danych statystycznych zawartych w drukach MS-S40r.
Jako liczbg prowadzonych spraw przyjeto sume stanu na koniec okresu statystycznego oraz spraw
zakonczonych w danym roku. W ten sposob uwzgledniono wszystkie sprawy, ktorymi kuratorzy
w danym roku si¢ zajmowali. Uwzgledniono tylko te sprawy, w ktorych kurator mogt udzieli¢
upomnienia.

Na podstawie wykresu mozna wyliczy¢, ze upomnienia w danym
roku sg stosowane w mniej wiecej 4% spraw®. Przy czym ta liczba spada
od 2016 roku, gdyz w wymienionym roku wynosita 4,61%, w 2018 zas
juz tylko 3,55%. Nie sg znane powody takiej tendencji, jednak mozna
przypuszczaé, ze jednym z nich jest najprawdopodobniej ich umiarko-
wana skutecznos$¢, co moze zniechgcaé kuratoréw do czestego siggania
po to narzegdzie. O tej umiarkowanej skutecznosci moze swiadczy¢ fakt,
iz mniej wigcej w jednej czwartej spraw® po udzieleniu upomnienia ku-
ratorzy sktadajg wnioski, o ktorych mowa w art. 173 § 3 k.k.w. Poniewaz

4W 2015 roku byto to 4,25%, w 2016 — 4,61%, w 2017 — 4,12% i w 2018
—3,55%.

> Z danych statystycznych zawartych w drukach MS-S10r i MS-S100 (za lata
2015-2016) wynika, ze gdy porownany liczbe udzielonych upomnien do liczby zlozo-
nych wnioskow, jesli wezesniej wobec skazanego (sprawcy) zastosowano upomnienie,
otrzymamy wynik okoto 24%. Zatem nalezy przyjac, iz w okoto jednej czwartej spraw po

%gvi%eﬁgl dl}l/% r;lé}gerﬁir%vlggr%tgrrn %qg(ié)\gz %161%121 do sadu odpowiedni do sytuacji wniosek.
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Instytucja upomnienia w art. 173 k.k.w. 269

wedtug stanu na koniec 2018 roku w Polsce byto 2980 kuratoréw zawo-
dowych dla dorostych®, pracujacych w sadach rejonowych, zatem prze-
cigtnie w tym okresie jeden kurator stosowal upomnienie raz na pot roku.

Charakter prawny upomnienia

Na skutek nowelizacji k.k.w. z 2011 roku nastgpita istotna zmiana
konstrukeji art. 173. W jej wyniku migdzy innymi zmodyfikowano do-
tychczasowe brzmienie § 2 w zakresie okreslajacym zadania sagdowego
kuratora zawodowego (zmieniono nomenklature z ,,zakresu dziatania” na
,,obowiazki”)’. Zmiana ta wynikala z checi podkreslenia obligatoryjnego
charakteru czynnosci, o ktérych mowa w art. 173 § 2 pkt 1-15 k.k.w.
Wsrod nich jest zawarty obszerny katalog réznego rodzaju wnioskow,
ktore kurator po spetnieniu przestanek ustawowych jest zobowigza-
ny sktadaé. Wyjatkiem od tej powinnos$ci jest zaistnienie okolicznos$ci,
o ktorych mowa w § 3 1 4 art. 173. Zgodnie z nimi sadowy kurator za-
wodowy moze odstgpi¢ od ztozenia odpowiedniego wniosku i udzieli¢
skazanemu (sprawcy) pisemnego upomnienia, jezeli wystapiag warunki,
o ktorych mowa w art. 156 § 112 lub art. 160 § 3 k.k.w. badz art. 68 § 2
lub art. 75 § 2 k.k. oraz jednocze$nie ,,przemawiajg za tym rodzaj i sto-
pien naruszenia uzasadniajgce przekonanie, ze pomimo odstgpienia od
zlozenia wniosku, cele srodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub
sprawcy probie zostang osiagnigte”.

Zatem sagdowy kurator zawodowy sktada do sadu odpowiedni wnio-
sek (o zarzadzenie wykonania kary, o odwotanie warunkowego zwolnie-
nia, o podjecie warunkowo umorzonego postepowania karnego lub o od-
wotanie odroczenia lub przerwy) lub udziela upomnienia, jezeli skazany
(sprawca):

1. w okresie proby razgco narusza porzadek prawny — w art. 160
§ 3 kkw, art. 68 § 2 k.k., art. 156 § 112 oraz art. 75 § 2 k.k. Pojecie
to zostato zdefiniowane przez podanie przyktadéw zachowan, ktére na-
lezy uzna¢ za razace naruszenie porzadku prawnego (popeinienie inne-

6 Na podstawie danych statystycznych zawartych w druku MS-S40r.
7 Szerzej na ten temat K. Stasiak, Kurator sqdowy organem postepowania wyko-
nawczego, [w:| Kuratela sgdowa w Polsce. Analiza system. Ksiega pamigtkowa dedyko-

wana doktorowi Tadeuszowi Jedynakowi, red. K. Stasiak, Torun 2018, s. 147-149.
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go przestgpstwa niz takie, ktore stanowi podstawe do obligatoryjnego
odwotania warunkowego zwolnienia, podj¢cia warunkowo umorzonego
postepowania karnego lub zarzadzenia wykonania kary). W art. 160 § 3
k.k.w. podano jeszcze, ze razacym naruszeniem porzadku prawnego jest
tez popetienie przestepstwa umys$lnego, jezeli za nie orzeczono inng
kar¢ niz kara pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Natomiast w art. 156 § 1 1 2 w Zaden sposob nie wyjasniono,
co nalezy rozumie¢ przez razagce naruszenie porzadku prawnego;

2. uchyla si¢ od dozoru — art. 160 § 3 k.k.w., art. 68 § 2 oraz art. 75
§2kk,;

3. uchyla si¢ od wykonania natozonych obowigzkéw — art. 160
§ 3 k.k.w., art. 68 § 2 oraz art. 75 § 2 k.k.;

4. z powodu niewykonywania obowigzkow okreslonych w art. 151
§4kkw —art. 156 § 112;

5. uchyla si¢ od wykonania orzeczonych $rodkéw karnych —
art. 160 § 3 k.k.w., art. 68 § 2 oraz art. 75 § 2 k.k.;

6. uchyla si¢ od wykonania $rodka kompensacyjnego — art. 160
§ 3 k.k.w., art. 68 § 2 oraz art. 75 § 2 k.k.;

7. uchyla si¢ od wykonania przepadku — art. 160 § 3 k.k.w., art. 68
§ 2 oraz art. 75 § 2 k.k.;

8. uchyla si¢ od wykonania kary grzywny — art. 75 § 2 k.k;

9. skazany nie korzysta z odroczenia lub przerwy w celu, w jakim
zostaty one udzielone — art. 156 § 11 2;

10. sprawca nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody —
art. 68 § 2 k.k.

Tres¢ art. 173 § 3 1 4 k.k.w. w literaturze wielokrotnie byta podda-
wana analizie. W jej wyniku doszto do wyodrgbnienia kilku problemow,
a niektore z nich staty si¢ powodem sporu naukowego, ktory dotyczy
przede wszystkim okreslenia charakteru prawnego upomnienia. W tym
zakresie uksztattowatly si¢ dwa poglady. Zgodnie z pierwszym, prezen-
towanym przez Krzysztofa Dabkiewicza, upomnienie nie jest decyzja®,

8 K. Dabkiewicz w tym zakresie zmienit zdanie, gdyz poczatkowo uznat, ze upo-
mnienia udzielone skazanemu lub sprawcy przez sgdowego kuratora zawodowego sa de-
cyzja, natomiast negowat mozliwo$¢ ich zaskarzenia przez adresata (idem, Zaskarzalnosé¢
postanowien i decyzji podejmowanych w postepowaniu wykonawczym, ,,Probacja” 2012,
nr 2, s. 102-110).
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Instytucja upomnienia w art. 173 k.k.w. 271

o ktorej mowa w art. 7 k.k.w., gdyz nie spelnia wymagan, ktore w lite-
raturze w kwestii decyzji zostaly okre$lone (zgodnie z przyjetym rozu-
mieniem tego pojecia decyzja to kazdy akt prawny o charakterze indy-
widualnym i konkretnym, rozstrzygajacy sprawe konkretnego skazanego
w czesci lub w catodci, lub tez w inny sposob konczacy sprawe?), lecz
jest czynno$cig materialno-techniczng. Przy czym czynnoscia taka jest
,»czynno$¢ podjeta przez odpowiedni organ, ktora przyznaje, stwierdza
albo uznaje uprawnienia lub obowigzki wynikajace z przepisow pra-
wa”!?, Zdaniem tego autora upomnienie jest niczym wiecej jak skiero-
wanym do skazanego pisemnym poleceniem okreslonego zachowania,
,ktore wynika z tresci wydanego wobec skazanego lub sprawcy orzecze-
nia sagdu — w istocie jest rodzajem pouczenia”!!. Zdaniem Krzysztofa
Dabkiewicza upomnienie nie ma charakteru ,,wladczego, nie rozstrzyga
(nie ingeruje) o prawach skazanego (sprawcy), stanowi wylacznie skie-
rowane do skazanego polecenie przestrzegania prawa i post¢gpowania
zgodnego z trescig obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia sadu”!?.

Zgodnie z drugim pogladem upomnienie zastosowane przez sgdo-
wego kuratora zawodowego jest decyzja, o ktorej mowa w art. 7 k.k.w.
Poglad tej jest reprezentowany przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny
zajmujacych si¢ tg problematyka. Mozna tutaj wymieni¢ Kazimierza Po-
stulskiego!?, Rafata Skreta i Stawomira Stasiorowskiego!#. Uzasadniajac
to stanowisko, w literaturze przytoczono argumenty:

9 K. Postulski, Decyzja kuratora w postepowaniu karnym wykonawczym, ,,Proba-
cja” 2012, nr 2, s. 70; T. Kalisz, Skarga na decyzje organow wykonawczych. Tryb skar-
gowy z art. 7 k.kw., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 7, 2001, s. 154; S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010; K. Dabkiewicz, Zaskarzalnosé¢
postanowien..., s. 105.

10 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, Ko-
mentarz do art. 173, Nb 13. Podobnie idem, Kilka uwag w kwestii art. 173 § 3 i 4 k.kw.,
»Probacja” 2013, nr 1, s. 187.

1 K. Dabkiewicz, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 13.

12 Ibidem.

13 K. Postulski, Decyzja kuratora..., s. 70-71.

14 R. Skret, S. Stasiorowski, Sgdowy kurator zawodowy w $wietle nowelizacji Ko-
deksu karnego wykonawczego, ,,Probacja” 2012, nr 2, s. 151-152.
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1. upomnienie jest ,,ingerencjg w prawa i wolnos$ci obywatelskie za-
réwno z uwagi na jego istote, jak tez mozliwe dalsze konsekwencje”,
dlatego musi mie¢ forme decyzji'>;

2. istota upomnienia jest zgodna z definicja decyzji, gdyz ma ono
charakter indywidualny (dotyczy okreslonego skazanego lub sprawcy)
i konkretny (dotyczy $cisle okre$lonych sytuacji), rozstrzyga sprawe
w czesci lub catosci i konczy sprawe (wzglednie)!©.

W moim przekonaniu nalezy zgodzi¢ si¢ z drugim z zaprezentowa-
nych pogladow, dlatego upomnienie nalezy uzna¢ za decyzj¢, o ktorej
mowa w art. 7 k.k.w. Poza wskazang argumentacja na uzasadnienie ta-
kiego stanowiska nalezy dodac¢, iz sgdowy kurator zawodowy przed pod-
jeciem decyzji o udzieleniu skazanemu (sprawcy) upomnienia lub przed
ztozeniem stosownego wniosku musi dokona¢ oceny merytorycznej za-
chowania skazanego (sprawcy) celem ustalenia, czy zostaty spelnione
przestanki do zastosowania takiego trybu postepowania. Jedna z tych
przestanek ma charakter formalny — razace naruszenie porzadku praw-
nego (kurator stwierdza jej wystapienie na podstawie prawomocnego
wyroku sadu). Jednak nawet w tym wypadku niekiedy kwestig oceny
pozostaje, czy dane zachowanie skazanego (sprawcy) jest razagcym na-
ruszeniem porzadku prawnego, czy tez nie. Zwraca uwage fakt, ze nie
chodzi tutaj o kazde naruszenie porzadku, ale jedynie o takie, ktore na-
lezy oceni¢ szczegolnie negatywnie. W tym wzgledzie duzo watpliwosci
moze pojawiac si¢ przy ocenie popelnionego przez skazanego (sprawce)
wykroczenia, gdyz nie kazde bedzie mozna uzna¢ za razace naruszenie
porzadku prawnego!”.

15 K. Postulski, Decyzja kuratora..., s. 77.

16 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, Komen-
tarz do art. 173, Nb 27; R. Skret, S. Stasiorowski, op. cit., s. 151-152.

17 Postanowienie SA w Krakowie z 21 pazdziernika 2015 roku, IIAKzw 965/15.
W sentencji mozemy przeczytaé, iz ,,zachowanie razace, to jest zawierajace znaczny
tadunek jego pejoratywnosci, wiec ktore jest nacechowane jaskrawoscia czy uporczy-
woscig oraz duzym nasileniem zltej woli sprawcy. Przed podjeciem decyzji nalezy prze-
analizowa¢ zachowanie skazanego polegajace na dopuszczeniu si¢ przestgpstwa i oce-
ni¢, czy byto to zachowanie 0 charakterze incydentalnym i jednorazowym, czy tez byto
przejawem zdezaktualizowania si¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej”. Takze Sad
Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 29 maja 2015 roku, [TAKzw 408/15, uznat,
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Pozostale przestanki przez sadowego kuratora zawodowego podle-
gaja ocenie merytorycznej, gdyz do zastosowania przewidzianej w k.k.w.
reakcji (zlozenia wniosku lub udzielenie upomnienia) niezbg¢dne jest naj-
cze¢$ciej ustalenie, iz skazany (sprawca) uchyla si¢ od cigzacej na nim po-
winnosci, na przyklad od naprawienia szkody. Zatem nie bedzie wystar-
czajace stwierdzenie, ze podsadny nie realizuje tego obowiazku, ale ze
nie robi tego w sposob intencjonalny, ze zlej woli, mimo Ze ma takg moz-
liwos¢ (na przyktad dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi)!®,
W zwiazku z tym udzielenie upomnienia nie jest, jak twierdzi Krzysztof
Dabkiewicz, czynno$cia materialno-techniczna (przyznajaca, stwierdza-
jaca lub uznajaca odpowiednie uprawnienia badz obowiazki), gdyz kura-
tor dokonuje oceny merytorycznej zachowania skazanego (sprawcy) i na
tej podstawie podejmuje decyzje o zastosowaniu w stosunku do niego
odpowiedniej reakcji (ztozenie wniosku lub udzielenie upomnienia).

Kolejng kwestiag w bezposredni sposob zwigzang z przedstawiony-
mi rozwazaniami jest mozliwo$¢ zlozenia przez skazanego lub sprawce
skargi na upomnienie. Takie uprawnienie ma on wowczas, gdy uznamy,
ze jest ono decyzja, o ktorej mowa w art. 7 k.k.w. W tym miejscu nalezy
zasygnalizowa¢, iz K. Dabkiewicz konsekwentnie kwestionuje mozli-
woS$¢ zaskarzenia upomnienia przez skazanego (sprawce). Podat on, ze
taka czynnos$¢ nie moze by¢ dokonana, gdyz skazany (sprawca) nie ma
gravamen (mozna skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia naruszajace prawa lub
szkodzace interesom skazanego lub sprawcy). Ponadto, jego zdaniem,
upomnienie nie ma charakteru definitywnego, gdyz sadowy kurator za-
wodowy jest zobowiazany niezwlocznie przekazac je sagdowi, co powo-
duje niejako ,,automatyczne” wszczecie postepowania kontrolnego. Na
tej podstawie wyciagnat on wniosek, ze upomnienie nie ma charakteru
definitywnego, a skarga przystuguje jedynie od decyz;ji, ktdra ostatecznie
i koncowo rozstrzyga sprawe konkretnego podsadnego'®.

Z taka argumentacjg trudno jednak si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim bted-
ne jest twierdzenie, ze skazany (sprawca) nie ma gravamen, gdyz w skardze

iz popehienie wykroczenia jest naruszeniem porzadku prawnego, jednak nie zawsze jest
»razace” tak, aby bylo powodem zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci.

18 Jako przyktad takiego rozumienia mozna poda¢ postanowienie SN z 4 kwietnia
2018 roku, VKK 66/18, LEX 2488988.

19 K. Dabkiewicz, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 14.
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moze przeciez dowodzi¢, iz sadowy kurator zawodowy w sposob nieprawi-
dlowy zastosowat przepisy prawa (materialnego, procesowego). Natomiast
gdyby to prawo zostato uzyte w sposob wiasciwy, to nie bytoby podstawy
zardwno do udzielenia upomnienia, jak i do ztozenia wniosku?’.

W literaturze zostat tez wyrazony poglad, Ze upomnienie jest decy-
zjg co do zasady podejmowang na korzy$¢ adresata’!, gdyz jego alter-
natywg jest zlozenie przez sagdowego kuratora zawodowego odpowied-
niego wniosku, co jest postrzegane jako bardziej dolegliwe. Oczywiscie
sa wyjatki od tej reguty, gdyz z uwagi na konsekwencje jego udziele-
nia (wzglednie obligatoryjne podstawa do zarzadzenia wykonania kary
lub innej podobnie negatywnej decyzji sadu wzgledem skazanego lub
sprawcy) czasami zastosowanie upomnienia ma dla podsadnego bardziej
dolegliwe skutki niz ztozenie przez sadowego kuratora zawodowego od-
powiedniego wniosku, albowiem w sposob powazny zwigksza ono praw-
dopodobienstwo uwzglednienia wniosku kuratora ztozonego po wydaniu
decyzji upomnienia. Takie twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione,
jezeli wezmie si¢ pod uwage dane statystyczne, z ktorych wynika, ze
w wigkszosci wypadkow, jezeli kurator nie zastosuje upomnienia, a od

razu ztozy wniosek, nie jest on przez sad rozpatrywany pozytywnie??.

Forma upomnienia, tryb jego udzielenie i zaskarzenia

Forma upomnienia wynika z art. 173 § 4 k.k.w. orazz art. 7 § 3 k.k.w.
Zatem upomnienie musi mie¢ posta¢ pisma. Jego niezbednymi elementa-
mi s3: dane personalne adresata; oznaczenie sprawy, w ktorej upomnie-
nie zostato udzielone; data wydania; tre§¢ upomnienia; jego uzasadnie-

20 K. Postulski, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 30.

2l K. Dabkiewicz, Zaskarzalnosé postanowien. .., s. 107.

22 Jak wynika z danych statystycznych zawartych w druku MS-S10r, w 2014 roku
(s. 12) na 18 580 ztozonych wnioskdéw o zarzadzenie kary pozbawienia wolnos$ci z po-
wodu uchylania si¢ od wykonywania natozonych obowigzkow lub $rodkow karnych sad
uwzglednit tylko 8845, czyli 47%. Natomiast z powodu razacego naruszenia porzadku
prawnego (art. 75 § 2 k.k.) na 26 139 wnioskow, uwzgledniono 11 108, czyli 42%. Dosy¢
zblizone proporcje wystgpowaty w 2016 roku: uchylanie si¢ od wykonywania obowigz-
kéw, srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych lub przepadku — ztozono 18 238,
uwzgledniono za$ 9165 (50%); razace naruszanie porzadku prawnego — ztozono 18 080,
uwzgledniono za$§ 8267 (45,7%).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



Instytucja upomnienia w art. 173 k.k.w. 275

nie; pouczenie o mozliwosci zlozenia skargi oraz dane i podpis sadowego
kuratora zawodowego, ktory upomnienia udzielit (art. 119 k.p.k. w zw.
zart. 1 § 2 kk.w.)?>. Poniewaz skazany moze zaskarzy¢ upomnienie
z powodu jego niezgodnos$ci z prawem, dlatego powinno ono zawieraé¢
uzasadnienie prawne i faktyczne wskazujace na powody jego wydania.
Z uwagi na tre$¢ art. 173 § 3 k.k.w. sadowy kurator zawodowy moze
skazanemu lub sprawcy udzieli¢ upomnienia, jezeli za odstapieniem od
ztozenia odpowiedniego wniosku przemawiaja ,,rodzaj i stopien naru-
szenia uzasadniajace przekonanie, ze pomimo odstgpienia od ztozenia
whniosku, cele §rodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy
probie zostang osiggniete”. W zwiazku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ z Ka-
zimierzem Postulskim, ze uzasadnienie upomnienia powinno zawierac¢
takze argumentacje, ,.ktora przemawia za odstapieniem od wystgpienia
do sadu ze stosownym wnioskiem’24,

W doktrynie pojawit si¢ poglad, ze art. 173 § 3 k.k.w. jest wewnetrz-
nie sprzeczny, gdyz jezeli istnieja okolicznosci uzasadniajace podjecie
czynnosci przewidzianych w art. 68 § 2 k.k., art. 75 § 2 k.k., art. 156
§ 1 k.k.w. lub art. 160 § 3 k.k.w., to nie mozna tego logicznie pogodzi¢
z konieczno$cia ustalenia, ze rodzaj i stopien naruszenia uzasadniaja, ze
mimo odstgpienia od ztozenia wniosku cele proby zostang osiggniete?>.
Czyli jezeli skazany dopuscit si¢ na przyktad razacego naruszenia po-
rzadku prawnego, to jak na tej podstawie mozna wyciggna¢ wniosek, ze
cele probacji zostang spetnione. Bez watpienia uwaga ta jest trafha, gdyz
trudno na negatywnym zachowaniu jakiej$ osoby budowac¢ przekonanie,
ze w przysztosci bedzie si¢ ona zachowywata pozytywnie. Z uwagi na to
art. 173 § 3 k.k.w. powinien, poza badaniem okolicznos$ci negatywnego
zachowania, okresla¢ tez koniecznos¢ dokonania przez sagdowego kura-
tora zawodowego oceny dotychczasowej postawy skazanego (sprawcy).

23 Podobnie jak w przypadku wnioskéw K. Stasiak, Wnioski sktadane przez ku-
ratora dla dorostych, [w:] Zarys metodyki pracy kuratora sqdowego, red. K. Stasiak,
Warszawa 2018, s. 592-594.

24 K. Postulski, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 29.

25 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, Komentarz
do art. 173, Nb 15. To stanowisko zostalo poparte przez Leszka Osinskiego, Komentarz
do art. 173, Nb 20, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, War-
szawa 2018.
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Po udzieleniu upomnienia zgodnie z art. 7 § 3 k.k.w. jego adresat
w terminie 7 dni od dor¢czenia lub ogloszenia decyzji moze ztozy¢ do
sadu skarge z powodu jego niezgodnosci z prawem. W doktrynie przyj-
muje si¢, ze termin ,,niezgodnos$¢ z prawem” nalezy interpretowac szero-
ko, w zwiazku z tym obejmuje on nie tylko naruszenie przepisow k.k.w.,
lecz takze innych ustaw bedacych podstawa wydania decyzji, ale rowniez
naruszenie ratyfikowanych umow mig¢dzynarodowych, bezposrednio sto-
sowanych norm Konstytucji RP, przepisow rozporzadzen oraz innych ak-
tow zawierajacych normy prawne”®. Termin ten obejmuje normy prawa
zarowno materialnego, jak i procesowego, czyli okreslajacych procedure
wydania decyzji. Przez naruszenie prawa materialnego nalezy rozumie¢
dokonanie oceny prawnej konkretnego zachowania skazanego (spraw-
cy), na przyklad czy zachowanie to nalezy kwalifikowa¢ jako uchylanie
si¢ od dozoru.

Jak wynika z art. 7 § 3 k.k.w., termin na ztoZenie przez skazanego lub
sprawce skargi na decyzj¢ jest liczony od momentu jej dorgczenia badz
ogloszenia. W wypadku upomnienia istnieje wymog udzielenia go na pi-
$mie (art. 173 § 4 k.k.w.), dlatego termin na wniesienie skargi nalezy liczy¢
od momentu otrzymania przez adresata tego rodzaju pisma (lex specialis
derogat legi generali). Naturalnie nie ma przeciwwskazan do tego, aby
najpierw z tre§cig upomnienia zapozna¢ adresata ustnie, zwlaszcza gdy
jest ono udzielane w trakcie osobistego kontaktu kuratora ze skazanym lub
sprawcg. Takie omowienie upomnienia moze mie¢ istotny walor profilak-
tyczny, gdyz pozwala skazanemu (sprawcy) lepiej zrozumie¢ znaczenie tej
decyzji i jej konsekwencje dla jego sytuacji prawne;j.

Z uwagi na wskazang rol¢ upomnienia, ktora polega na zdyscypli-
nowaniu skazanego (sprawcy) oraz stworzeniu mu mozliwosci poprawy
swojego zachowania, konieczne jest, aby adresat tego rodzaju decyzje¢
otrzymatl. Przekazanie upomnienia moze nastapi¢ w czasie osobistego
kontaktu sagdowego kuratora zawodowego ze skazanym lub sprawcg badz
przez przestanie go adresatowi (za posrednictwem poczty). Mozliwe jest

26 S, Lelental, Kodeks karny..., 2010, s. 99; K. Postulski, Decyzja kuratora...,
s. 88—89; T. Kalisz, op. cit., s. 154.
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tez doreczenie pisma za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicz-
nej (art. 132 § 3 k.p.k.?” w zwigzku z art. 1 § 2 kk.w.).

Jezeli upomnienie zostato przestane poczta, mozliwe jest, ze skazany
(sprawca) nie odbierze go i korespondencja wroci do nadawcy. Poniewaz,
jak stusznie zauwazyt Kazimierz Postulski, kazda decyzja sadowego ku-
ratora zawodowego w rozumieniu art. 7 k.k.w. jest wykonalna z chwilg
wydania®® (co wynika z tresci art. 7 § 4 k.k.w. — sad powotany do rozpo-
znania skargi moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonej decyzji), dlatego
nalezy uznaé, ze w takim wypadku upomnienie jest wykonalne, jednak
dla skazanego (sprawcy) nie zaczyna biec termin do zlozenia skargi do
wlasciwego sadu na jej niezgodnos$¢ z prawem (brak podstawy prawnej
do zastosowania domniemania dorgczenia, o ktorym mowa w art. 133 § 2
k.p.k.). Trzeba jednak podkresli¢, ze udzielenie przez sadowego kuratora
zawodowego upomnienia w takim trybie stoi w sprzecznosci z celem tej
instytucji. Jezeli bowiem skazany (sprawca) nie wie o tym, Ze upomnie-
nie zostato mu udzielone, to trudno oczekiwaé, iz jego tres¢ w jakikol-
wiek sposob wptynie na jego zachowanie. Z tego powodu nalezy przyjac,
ze sadowy kurator zawodowy powinien dokona¢ wszelkich mozliwych
staran, aby upomnienie trafito do adresata. W tej sytuacji problematyczne
jest na przyktad udzielenie skazanemu upomnienia z powodu uchylania
si¢ od dozoru, gdy nie jest znane jego miejsce pobytu i z bardzo duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze upomnienie nie bedzie
skutecznie dor¢gczone. W moim przekonaniu w takim wypadku sadowy
kurator zawodowy nie powinien dozorowanemu udziela¢ upomnienia,
gdyz z uwagi na brak kontaktu z nim nie mozna sformutowac hipotezy,
ze ,,cele srodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie
zostang osiagniete” (art. 173 § 3 k.k.w.). Wowczas powinien by¢ zlozony
stosowny do okoliczno$ci sprawy wniosek.

Skazany (sprawca) skarge na upomnienie sktada (jezeli podejmie
taka decyzj¢) do wlasciwego sadu za posrednictwem sagdowego kuratora
zawodowego, ktory udzielit upomnienia. Kurator odmawia jej przyjecia,
jezeli wystapia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k. (zo-

%7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (tekst
jedn. Dz.U. 22016 1. poz. 1749 ze zm.).
28 K. Postulski, Decyzja kuratora..., s. 90.
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stala ona ztozona po terminie lub przez osobe nieuprawniong)?’. Osoba
uprawniong do wniesienia skargi jest tylko jej adresat lub jego obronca,
jezeli zostat ustanowiony. Gdy skazany (sprawca) jest nieletni lub ubez-
wlasnowolniony, moze ja wnie$¢ rowniez jego przedstawiciel ustawowy
lub osoba, pod ktorej pieczg adresat upomnienia pozostaje (art. 76 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Natomiast skargi nie moze wnies¢ przedsta-
wiciel skazanego (sprawcy), o ktorym mowa w art. 42 k.k.w. czy tez
prokurator3’.

Odmowa przyjecia skargi nastgpuje w formie decyzji, na ktorg
przystuguje skarga do wtasciwego sadu. W tym wypadku nie stosujemy
art. 429 § 2 k.p.k. (ze odmowa przyjecia skargi nastgpuje w formie zarza-
dzenia), gdyz przepis ten ma zastosowanie do sadu!.

Sadowy kurator zawodowy po otrzymaniu skargi na upomnienie jest
zobowigzany przeanalizowa¢ zawarte w niej argumenty i na tej podsta-
wie moze podja¢ decyzje o jej uwzglednieniu. Jezeli tego nie zrobi, bez-
zwlocznie przekazuje jg wraz z aktami sprawy do wlasciwego sadu. Sad
na podstawie art. 7 § 4 k.k.w. moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonej
decyzji, jednak w wypadku upomnienia, ktorego skutki uwidaczniaja si¢
dopiero w momencie rozpatrywania przez sad wniosku kuratora, takie
wstrzymanie na ogot bedzie bezcelowe. Sad po rozpoznaniu skargi orze-
ka o utrzymaniu decyzji w mocy, jej uchyleniu albo zmianie. Na wydane
w tej sprawie postanowienie sagdu zazalenie nie przystuguje.

W tym miejscu warto si¢ tez zastanowi¢ nad problemem, czy sa-
dowy kurator zawodowy, udzielajac skazanemu (sprawcy) upomnienia,
decyzje¢ t¢ moze z wlasnej inicjatywy zmieni¢ (uchyli¢). Kodeks karny
wykonawczy na to pytanie nie daje nam odpowiedzi wprost, ale ponie-
waz kurator na podstawie art. 7 § 3 k.k.w. moze przychyli¢ si¢ do skargi
skazanego lub sprawcy (zatem moze je zmieni¢ lub uchyli¢), to wydaje
si¢, ze tym bardziej takg modyfikacj¢ upomnienia (lub jego uchylenie)
moze podjac¢ z wlasnej inicjatywy (argumentum a maiori ad minus). Jest

29 Ibidem, s. 89.

30 J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego w postepowaniu wykonawczym
(art. 7 k.kw.), ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 61, s. 10—11; K. Postulski,
Status skazanego w postepowaniu przed sqdem, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 222.

31 K. Postulski, Decyzja kuratora. .., s. 89-90; J. Lachowski, T. Oczkowski, op. cit.,
s. 12-13.
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to problem o tyle istotny, ze kurator po udzieleniu upomnienia moze
dojs¢ do przekonania, ze dokonat tego na podstawie btednych przesta-
nek. W takiej sytuacji uchylenie decyzji przez sadowego kuratora za-
wodowego, jezeli dostrzeze popetiony btad, jest logiczne i celowe.
Natomiast wigcej watpliwosci moze pojawiac si¢ wowczas, gdy sadowy
kurator zawodowy postanowit uchyli¢ upomnienie i ztozy¢ do sadu od-
powiedni wniosek. Wydaje sig¢, ze taka sytuacja tez jest mozliwa, jednak
z pewnoscig z punktu widzenia metodyki pracy kuratora sadowego do
prawidtowych nie nalezy32.

Z tresci art. 173 § 5 k.k.w. wynika, ze sagdowy kurator zawodowy
skazanemu (sprawcy) upomnienia w jednej sprawie moze udzieli¢ tylko
raz. Przy czym nie ma znaczenia, z jakiego lub jakich powodow zostalo
ono udzielone. Jezeli po jego zastosowaniu wystgpig okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 173 § 3 k.k.w. (fakultatywna podstawa do zarzadzenia
wykonania kary, odwotania warunkowego zwolnienia, podj¢cia warun-
kowo umorzonego postgpowania karnego lub odwotania przerwy badz
odroczenia kary), to jest on zobowigzany ztozy¢ do sadu odpowiedni
whniosek3. Zatem moze wystapi¢ sytuacja, gdy skazany otrzymatl upo-
mnienie z powodu uchylania si¢ od dozoru (na przyktad przy zawiesze-
niu kary pozbawienia wolnosci). Po jego udzieleniu zaczal stosowac si¢
do wymagan zwigzanych z dozorem, jednak w tym czasie dopuscit si¢
razacego naruszenia porzadku prawnego. Mimo ze ta przestanka rozni
si¢ od tej, z powodu ktorej upomnienie zostato udzielone, to obie miesz-
czg si¢ w tresci art. 75 § 2 k.k., dlatego w tym wypadku sadowy kurator
zawodowy jest zobowigzany ztozy¢ wniosek o zarzadzenie wykonania
kary.

Kolejng kwestig, ktora wymaga omoéwienia, jest rola sadu w pro-
cedurze stosowania przez sagdowego kuratora zawodowego upomnienia.
Zgodnie z art. 173 § 4 k.k.w. sadowy kurator zawodowy, udzielajac ska-
zanemu (sprawcy) upomnienia, jest zobowiazany jego odpis niezwlocz-
nie przekaza¢ sagdowi.

32 Szerzej Zarys metodyki pracy kuratora sqdowego, red. K. Stasiak, Warszawa
2018.

33 K. Postulski, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 5 listopada 2015 r., I AKzw
635/15,teza 5, LEX 2016, nr 302782/5; K. Postulski, Kodeks karny..., Komentarz do art.
173, Nb 24.
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Zdaniem Krzysztofa Dabkowskiego przekazanie sadowi odpisu
upomnienia skutkuje ,,automatycznym” wszczgciem przez ten sad poste-
powania kontrolnego®*. Co, jak sadzi, oznacza, ze nie ma ono charakteru
definitywnego, gdyz jego trwato$¢ zalezy od wyniku tego postgpowania.
Natomiast zdaniem Kazimierza Postulskiego przekazanie sadowi odpisu
upomnienia umozliwia temu organowi weryfikacje tej decyzji, ale jedy-
nie w zakresie zastosowania prawidlowej podstawy prawnej do jej wy-
dania. Brakuje za$ podstawy prawnej, aby sad badat, czy kurator dokonat
prawidtowej oceny okolicznosci faktycznych, ktore zostaty przyjete za
podstawe udzielenia upomnienia. Poza tym z tresci przepisow dotycza-
cych upomnienia nie wynika, aby sad mial obowigzek ustosunkowania
sie w jakiejkolwiek formie do upomnienia®>.

Bez watpienia samo przekazanie odpisu upomnienia sadowi nie
wszczyna postgpowania kontrolnego, ale co najwyzej moze by¢ powodem
zainicjowania w przysztosci tego postgpowania. Trzeba zwroci¢ uwagge, ze
sad otrzymuje jedynie odpis upomnienia, a informacje stanowiace przy-
czyn¢ jego wydania znajduja si¢ w teczce sprawy, ktora nadal pozosta-
je w dyspozycji kuratora. Jedynie w wypadku ztoZenia przez skazanego
(sprawce) skargi na decyzj¢ kurator jest zobowigzany przestac ja sadowi
wraz z aktami sprawy (jezeli nie przychyli si¢ do skargi). Z uwagi na to
trzeba zgodzi¢ si¢ z Kazimierzem Postulskim, ze sad na podstawie prze-
stanego odpisu upomnienia moze zbada¢ jedynie to, czy sadowy kurator
zawodowy w sposob prawidlowy zastosowat przepisy. Natomiast nie ma
mozliwosci dokonania weryfikacji, czy istnialy merytoryczne przestanki
do podjecia przez niego takiej decyzji.

Z kodeksu karnego wykonawczego nie wynika, aby sad byt upraw-
niony do uchylenia lub zmiany z urz¢du udzielonego przez sagdowego
kuratora zawodowego upomnienia. Takie kompetencje (uchylenie decy-
zji) zostaly przyznane jedynie sadowi penitencjarnemu, jezeli decyzja
dotyczy osoby pozbawionej wolnosci (art. 34 § 1 k.k.w.). Z tego powo-
du, gdy sad stwierdzi, ze upomnienie zostato udzielone z naruszeniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, moze sadowemu kuratorowi
zawodowemu zwrdci¢ na to uwage na przyktad pisemnie, przedstawia-

34 K. Dabkiewicz, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 14,
35 K. Postulski, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 22 i 30.
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jac dostrzezony problem®. Wowczas sadowy kurator zawodowy, ktory
udzielit upomnienia, powinien je zmieni¢ lub uchyli¢. Warto tez zasygna-
lizowa¢, ze w k.k.w. przewidziano nadzor sadu lub s¢dziego nad wyko-
nywaniem jedynie niektorych orzeczen:

1. art. 32 — nadz6r nad legalnoscig i prawidlowoscia wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary
aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary po-
rzadkowej, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, srodka przymusu
skutkujgcego pozbawieniem wolnosci oraz $rodka zabezpieczajacego
zwigzanego z umieszczeniem w zaktadzie psychiatrycznym;

2. art. 43d — nadzor nad wykonywaniem kar z zastosowaniem do-
zoru elektronicznego;

3. art. 55 § 1 — nadzor nad wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci;

4. art. 169a — nadzor nad wykonywaniem dozoru.

W tym katalogu brakuje na przyktad prowadzonych przez sadowych
kuratorow zawodowych spraw, w ktorych wobec skazanego (sprawcy) zo-
stal ustanowiony okres proby, natomiast nie zostat wobec nich zastosowany
dozor (czyli tak zwane kontrole okresu proby). Z tego powodu w tym wy-
padku w sytuacji udzielenia skazanemu (sprawcy) upomnienia kontrola tej
decyzji w wyzej okreslonym trybie wydaje si¢ co najmniej problematyczna.

Inng, najczesciej stosowang formg wptywania przez sad na sytuacje
prawng skazanego (sprawcy), ktoremu sadowy kurator zawodowy udzie-
lit upomnienia, jest wszczgcie postepowania incydentalnego na przyktad
w przedmiocie zarzadzenia kary pozbawienia wolnosci. Nie ulega wat-
pliwosci, ze udzielenie skazanemu (sprawcy) upomnienia nie ogranicza
sadu w podjeciu decyzji, aby z urzedu wszcza¢ postgpowanie incyden-
talne’’. Natomiast interesujace bedzie oddziatywanie wyniku tego po-
stepowania na wczesniej zastosowane wobec uczestnika postgpowania
upomnienie. Jezeli sad postanowit, w zalezno$ci od rodzaju sprawy (ale
opierajac si¢ na tych samych okolicznosciach, na podstawie ktorych zo-
stato udzielone upomnienie), zarzadzi¢ wykonanie kary, odwota¢ wa-
runkowe zwolnienie, podja¢ warunkowo umorzone postgpowanie karne

36 1., Osiniski, Komentarz do art. 173, Nb 22, [w:] Kodeks karny...
37 K. Postulski, Kodeks karny..., Komentarz do art. 173, Nb 27; R. Skret, S. Sta-
siorowski, op. cit., s. 152.
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lub odwota¢ przerwe lub odroczenie kary, to niejako w sposob dorozu-
miany dochodzi do uchylenia decyzji o udzieleniu skazanemu (spraw-
cy) upomnienia. Sad, wydajac niekorzystne dla uczestnika postgpowa-
nia postanowienie, dokonuje innej niz sagdowy kurator zawodowy oceny
okolicznosci sprawy 1 w ten sposob poniekad stwierdza, ze udzielenie
upomnienia byto niewystarczajace. Natomiast jezeli sad takiego nieko-
rzystnego dla skazanego (sprawcy) postanowienia nie wyda, nalezato-
by uzna¢, ze upomnienie nadal obowigzuje, gdyz pierwotne orzeczenie
jest wykonywane w dotychczasowym trybie. Moze si¢ zdarzy¢, ze sad
w wyniku postgpowania natozy na skazanego (sprawce¢) nowe obowigzki
(rozszerzy dotychczasowe lub zmieni je), ale rowniez w tym wypadku
brakuje podstaw prawnych do uznania, aby miato to jakikolwiek wptyw
na obowigzywanie upomnienia.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze cigzacy na sadowym kuratorze za-
wodowym obowigzek niezwlocznego przekazania odpisu udzielonego
skazanemu (sprawcy) upomnienia ma gldwnie cel informacyjny i jest
miedzy innymi realizacjg obowigzku wynikajacego z art. 172 § 2 k.k.w.
(informowanie sadu o popehieniu przez skazanego przestgpstwa lub
0 innym razacym naruszeniu przez niego porzadku prawnego). Nato-
miast cel kontrolny jest przez sad posrednio realizowany tylko poprzez
weryfikacj¢ adekwatnosci reakcji podjetej przez kuratora sadowego do
stopnia naruszen obowiazkow, ktore na skazanym (sprawcy) ciazg. Ma to
miejsce w wyniku wszczgtego przez sad postgpowania incydentalnego.

Wybrane uwarunkowania stosowania upomnien
przez kuratoréw sagdowych

Do omawianej instytucji prawnej w kilku miejscach odniesiono si¢
tez w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu i try-
bu wykonywania czynno$ci przez kuratoréw sagdowych (dalej: rozporza-
dzenie)®®. Zgodnie z § 6 ust. 2 tego aktu prawnego, jezeli skazany lub
sprawca bez nalezytego uzasadnienia dwukrotnie nie stawi si¢ na we-
zwanie kuratora, kurator zawodowy sktada do sadu wniosek o podjecie

38 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 roku w spra-
wie sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratorow sadowych w sprawach

karnych wykonawczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 969).
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postepowania warunkowo umorzonego, o zarzadzenie wykonania kary,
o0 odwolanie warunkowego zwolnienia albo udziela skazanemu (sprawcy)
»pisemnego” upomnienia. Norma ta dotyczy wylacznie dozoréw, gdyz
zostala umieszczona w rozdziale 2 zatytutowanym Sprawowanie dozoru.
Tres¢ tego przepisu wzbudza watpliwosci, w szczegolnosci jego zgod-
noéé z k k. (art. 75 § 2, art. 68 § 2) i k.k.w. (160 § 3, art. 173 § 3). Zaden
z tych kodeksow nie zdefiniowat pojecia ,,uchylanie si¢ od dozoru”. Zo-
stato ono dookres$lone przez judykature, ale mimo to kryteria oceny, czy
dane zachowanie skazanego (sprawcy) nalezy uzna¢ za uchylanie si¢ od
dozoru, pozostaja nadal nieostre. Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem
kurator zawodowy jest zobowigzany uznac, ze dwukrotne niestawiennic-
two dozorowanego na wezwanie (bez nalezytego usprawiedliwienia) jest
uchylaniem si¢ od dozoru, gdyz jedynie w taki sposob moze uzasadnic¢
swoj wniosek lub decyzj¢ o udzieleniu upomnienia. Zatem poniekad roz-
porzadzenie definiuje tre$¢ ustawy, co nie jest sytuacjg prawidtows.
Jeszcze wigcej watpliwosci powoduje § 6 ust. 3 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym kurator zawodowy sktada do sgdu jeden z wnioskow
(odpowiedni do sytuacji), o ktorych jest mowa wyzej, albo udziela ska-
zanemu (sprawcy) ,,pisemnego” upomnienia takze wowczas, gdy kurator
spoteczny zawiadomi go, ze skazany uchyla si¢ od nawigzania pierw-
szego kontaktu. Z tresci tego przepisu wynika, ze to kurator spoleczny
dokonuje oceny, czy dane zachowanie dozorowanego zakwalifikowac
jako uchylanie si¢ od nawigzania pierwszego kontaktu, czy tez nie. Jezeli
dojdzie do przekonania, Zze uchylanie wystepuje i zawiadomi o tym ku-
ratora zawodowego, to ten jest zobowigzany ztozy¢ odpowiedni wniosek
lub udzieli¢ skazanemu (sprawcy) upomnienia. Wypada przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 75 § 2 k.k., art. 68 § 2 k.k., art. i 160 § 3 k.k.w. sad moze
orzec, w sposob w nich przewidziany, jezeli skazany (sprawca) mi¢dzy
innymi uchyla si¢ od dozoru. Co prawda uchylanie si¢ od nawigzania
pierwszego kontaktu z kuratorem spolecznym moze tez by¢ uznane za
uchylanie si¢ od dozoru, ale nie zawsze taka ocena dokonana przez ku-
ratora spotecznego bedzie uprawniona. Tym bardziej ze na ogét ma on
w tym zakresie zdecydowanie mniejsze umiej¢tnosci niz kurator zawo-
dowy. Poza tym z przytoczonej tresci rozporzadzenia wynika, ze ponow-
nie dokonano w nim wyktadni poj¢cia ,,uchylanie si¢ od dozoru”. Tym
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razem uznano za nie uchylanie si¢ przez skazanego (sprawce) od nawia-
zania pierwszego kontaktu z kuratorem spotecznym.

Z tresci § 6 ust. 3 rozporzadzenia wynika tez, ze to kurator spoteczny
dokonuje oceny zachowania dozorowanego w zakresie uchylania si¢ od
nawigzania pierwszego kontaktu, natomiast rola kuratora zawodowego
zostala sprowadzona jedynie do wyboru formy reakcji (wniosek lub upo-
mnienie). Taka konstrukcja wydaje si¢ sprzeczna z art. 173 § 213 k.k.w.,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze to kurator zawodowy, a nie kurator
spoteczny dokonuje oceny, czy zaistnialy przestanki do zastosowania
przewidzianej tam reakc;ji.

Zgodnie z § 34 ust. 1 1 3 rozporzadzenia, jezeli sadowy kurator za-
wodowy kontroluje wykonanie przez skazanego (sprawce) obowiazkoéw
z okreslonym terminem ich wykonania, to po jego uptywie, gdy zobo-
wigzany do ich wykonania od nich si¢ uchyla, kurator zawodowy sktada
do sadu stosowny wniosek albo udziela ,,pisemnego” upomnienia. Gdy
jednak termin na wykonanie obowigzku mingl, a jego niewykonanie
W wyznaczonym terminie nie wynikalo z winy skazanego (sprawcy), to
kurator pisemnie informuje o tym sad wraz z podaniem uzasadnienia,
dlaczego odstapit od ztozenia stosownego wniosku lub udzielenia skaza-
nemu (Ssprawcy) upomnienia.

Natomiast gdy skazany lub sprawca ma do wykonania obowigzek
o charakterze stalym, na przyktad obowigzek powstrzymania si¢ od nad-
uzywania alkoholu, i kurator ustali, Ze uchyla si¢ on od jego wykonania,
to zgodnie z § 35 ust. 3 rozporzadzenia niezwlocznie sktada do sadu sto-
sowny wniosek lub udziela mu pisemnego upomnienia’®.

Skutkiem udzielenia skazanemu (sprawcy) przez sadowego kuratora
zawodowego upomnienia jest koniecznos¢ zarzadzenia przez sad kary
(art. 75 § 2a k.k.), podjecia warunkowo umorzonego postgpowania kar-
nego (art. 68 § 2a k.k.), odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 4
k.k.w.), odwolania przerwy lub odroczenia wykonania kary (art. 156 § 3
k.k.w.), chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegdlne wzgledy.
Przepisy te pozwalaja sadowi uwzgledni¢ sytuacje skazanego (sprawcy),
ktora czasami bywa bardzo skomplikowana, jak tez jego motywacje do

39 Uzywany w rozporzadzeniu przymiotnik ,,pisemne” dla okreslenia upomnienia
jest zbedny, gdyz taka forma upomnienia wynika z art. 173 § 4 k.k.w., dlatego nie ma
potrzeby ciagltego powtarzania, iz upomnienie musi mie¢ forme pisemna.
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zmiany zachowania. Przepisy te stanowia rowniez swoisty ,,wentyl bez-
pieczenstwa” w wypadku, gdy upomnienie zostalo adresatowi udzielone
z naruszeniem prawa, a skazany (sprawca) na decyzj¢ kuratora nie zlozyt
skargi*®. W konsekwencji upomnienie, mimo ze jest bledne, pozostaje
w obiegu prawnym i wywiera skutki w prawie przewidziane.

Brakuje tez podstaw do przyje¢cia, ze sad ma uprawnienie do naka-
zania sagdowemu kuratorowi zawodowemu, aby ten udzielil skazanemu
upomnienia lub uzaleznienia decyzji o zarzadzeniu kary (na podstawie
art. 75 § 2 k.k.), podjeciu warunkowo umorzonego postgpowania karne-
go (na podstawie art. 68 § 2 k.k.), odwotania warunkowego zwolnienia
(na podstawie art. 160 § 3 k.k.w.), odwotania przerwy lub odroczenia
kary (na podstawie art. 156 § 1 lub 2 k.k.w.) od wczesniejszego udziele-
nia skazanemu (sprawcy) upomnienia®!.

Na podstawie analizy przepisow nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
dopuszczalna jest sytuacja, gdy sadowy kurator zawodowy po zaistnie-
niu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 173 § 3 k.k.w., ztozy do sadu
stosowny wniosek. W sytuacji gdy nie zostanie on uwzgledniony i po-
nownie wystgpig okolicznosci, o ktorych mowa w tym artykule, udzieli
skazanemu (sprawcy) upomnienia. Warunkiem jest jednak ustalenie, ze
,»fodzaj i stopien naruszenia uzasadniajg przekonanie, iz pomimo odsta-
pienia od zlozenia wniosku, cele srodka zwigzanego z poddaniem skaza-
nego lub sprawcy probie zostang osiagnigte”.

Na koniec wypada zwréci¢ uwage, ze uprawnienie sgdowego ku-
ratora zawodowego do udzielenia skazanemu upomnienia w sytuacji,
o ktorej mowa w art. 156 § 11 2 k.k.w. (odroczenie i przerwa w ka-
rze pozbawienia wolnosci), jest iluzoryczne, gdyz zgodnie z art. 151 § 5
iart. 153 § 2 k.k.w., sad do wykonania takiego orzeczenia, jezeli na ska-
zanego nalozono obowiazki, stosuje art. 14 k.k.w., czyli okresowo zarza-
dza przeprowadzenie przez kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowe-
go. Jezeli kurator, przeprowadzajac wywiad, stwierdza, ze skazany nie
realizuje natozonych na niego obowigzkow lub wykorzystuje przerwe
lub odroczenie w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem, to w spra-

40 1., Osinski, Komentarz do art. 173, Nb 22, [w:] Kodeks karny...

41 Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2014 roku, TAKzw 2188/14,
KZS 2015/2/81; K. Postulski, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 5 listopada 2015 r.,
IIAKzw 635/135, tezanr 3, LEX 2016, nr 302782/3.
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wozdaniu z tego wywiadu informuje o tym sad. Natomiast na ogot nie
zdarza si¢, aby kurator w takiej sytuacji udzielit skazanemu upomnienia.
Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze nawet w druku statystycznym
dotyczacym wykonywanych przez kuratorow zadan (MS-S40r) w tabe-
li po$wigconej upomnieniom nie przewidziano takiej kategorii jak upo-
mnienia udzielone w zwigzku z wykonywang przerwg lub odroczeniem
kary pozbawienia wolno$ci.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja upomnienia, o ktéorym
mowa w art. 173 § 3 k.k.w., jest interesujacym narzedziem wptywania
przez sadowego kuratora zawodowego na zachowanie skazanego lub
sprawcy, a prawidlowo zastosowane z pewnoscig moze zwigkszy¢ praw-
dopodobienstwo pomyslnego zakonczenia okresu proby. Na podstawie
analizy przepisdw, orzecznictwa i literatury przedmiotu nalezy uznac, ze:

1. upomnienie jest decyzja, o ktorej mowa w art. 7 k.k.w.;

2. upomnienie musi mie¢ posta¢ pisma, ktére powinno zawiera¢ dane
personalne adresata; oznaczenie sprawy, w ktorej upomnienie zostalo
udzielone; dat¢ wydania; tre§¢ upomnienia; jego uzasadnienie (faktyczne
1 prawne oraz argumenty, dlaczego kurator odstapit od ztozenia odpowied-
niego wniosku i udzielit upomnienia); pouczenie o mozliwosci ztozenia
skargi oraz dane i podpis sgdowego kuratora zawodowego, ktory upomnie-
nia udzielit;

3. kurator po udzieleniu skazanemu (sprawcy) upomnienia moze do-
kona¢ jego zmiany lub je uchyli¢ na skutek ztozonej skargi na nie, ale tez
moze tego dokona¢ z wilasnej inicjatywy;

4. upomnienie nie powinno by¢ udzielane, jezeli z okolicznosci spra-
wy wynika, ze skazany (sprawca) go nie odbierze i tym samym nie bedzie
znal jego tresci. Podstawowym celem tej instytucji jest zdyscyplinowanie
podsadnego do prawidtowego wypetniania warunkdéw okresu proby. Gdy
zastosujemy upomnienie, wiedzac o tym, ze z bardzo duzym prawdopo-
dobienstwem nie dojdzie do adresata, to ten cel nie moze by¢ osiagnigty;

5. przekazanie przez kuratora sagdowego odpisu upomnienia sagdowi
nie oznacza, ze nastgpuje wszczecie procedury kontrolnej. Fakt udzie-
lenia upomnienia nie ogranicza sgdu i moze on na podstawie tych sa-
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mych okoliczno$ci wszczac¢ postgpowanie incydentalne i orzec zaleznie
od okolicznos$ci w sposob przewidziany w art. 160 § 3 kk.w., art. 68
§ 2 kk., art. 156 § 1 lub 2 k.k.w. oraz art. 75 § 2 k.k.;

6. upomnienie, nawet wadliwie udzielone, jezeli nie zostato przez
sad uchylone na skutek skargi zlozonej przez uprawniong osobg, jest
wazne 1 wywiera skutki prawne;

7. sadowy kurator zawodowy tylko raz moze udzieli¢ upomnienia
skazanemu (sprawcy) w jednej sprawie;

8. jezeli zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 173 § 3 k.k.w.,
mozliwe jest ztozenie przez kuratora odpowiedniego wniosku, a w wy-
padku nieuwzglednienia go przez sad i ponownego wystapienia wymie-
nionych przestanek udzielenie skazanemu (sprawcy) upomnienia;

9. wybor reakcji w postaci ztozenia odpowiedniego wniosku lub
udzielenia upomnienia na stwierdzone niewtasciwe zachowanie skazane-
go (sprawcy) nalezy do sadowego kuratora zawodowego. Sad nie moze
uzaleznia¢ ztozenia przez kuratora wniosku od wczesniejszego udziele-
nia przez niego skazanemu (sprawcy) upomnienia;

10. przyznanie kuratorowi sgdowemu uprawnienia do udzielenia
skazanemu upomnienia w wypadku, gdy sad udzielit mu odroczenia
lub przerwy w karze pozbawienia wolnosci (art. 156 § 11 2 k.k.w.), jest
zbedne, gdyz kuratorzy tego rodzaju spraw nie prowadza i dlatego takich
upomnien nie udzielaja.

Na koniec nalezy doda¢, ze regulacje prawne okreslajace zasady sto-
sowania omawianej instytucji nie zawsze sg precyzyjne, dlatego wyma-
gaja pewnej modyfikacji. W szczegolnosci dotyczy to przestanek, ktore
kurator zawodowy powinien bra¢ pod uwage przed ewentualnym podje-
ciem decyzji o udzieleniu skazanemu (sprawcy) upomnienia lub ztoze-
niem do sagdu odpowiedniego wniosku.
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Instytucja upomnienia w art. 173 k.k.w. 289

The institution of admonition referred to in
Art. 173 of the Executive Penal Code

Summary

Article 173 of the Executive Penal Code provides for the possibility for the con-
victed person or the offender to receive a admonition from the probation officer as an
alternative to his or her request to the court. In line with the intentions of the propos-
ers of this solution, the purpose of the admonition is to discipline the convicted person
(offender) to fulfil his or her obligations related to the probation period. In 2018, court
superintendents throughout Poland granted more than 7,000 warnings, which means that
on average, a court superintendent applies them twice a year. This article discusses the
nature of legal warnings, their application and the possibilities of appeal. The article ends
with conclusions.

Keywords: admonition, Executive Penal Code, probation officer, court, decision,
complaint against probation officer’s decision.
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