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W 2019 roku mija 20 lat od wejscia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca
2019 roku, czyli kodeksu karnego wykonawczego. W ciagu tego okresu
jego pierwotny tekst zmienit si¢ wielokrotnie, jednak ogolna logika wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci pozostaje wcigz taka sama. Problematy-
ce jej wykonania poswigcony jest rozdziat X. W oddziale 1 tego rozdzia-
hu okresla on cele wykonania tej kary (por. art. 67), w oddziale 2 rodzaje
i typy zaktadow karnych, a takze zasady ich organizacji i funkcjonowa-
nia (art. 69-78), w oddziale 3 zasad¢ indywidualizacji w postgpowaniu
ze skazanymi (art. 79-100), w oddziale 4 prawa i obowiazki skazanego
(art. 101-120), w oddziatach 5-7 $rodki oddzialywan penitencjarnych
(art. 121-136), nastepnie w oddziatach 89 nagrody i kary dyscyplinar-
ne (art. 137—-149). Takie spektrum unormowanej w kodeksie problematyki
uzupetniajg jeszcze: oddzial 10 poswiecony instytucji odroczenia wyko-
nania kary oraz przerwy w jej wykonaniu (art. 150-158), oddziat 11 —
warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu (art. 159-163), oddziat 12
zatytutlowany Zwalnianie skazanych z zakladow karnych i warunki
udzielania im pomocy (art. 164—168), wreszcie oddziat 13 Informowanie
0 opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego (art. 168a).
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Jak zatem widaé, ustawowa regulacja problematyki wykonywania
kary pozbawienia wolnosci jest wzglednie kompleksowa, stanowi jeden
z podstawowych legalnych fundamentéw funkcjonowania catego sys-
temu penitencjarnego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zebranie calej tej
problematyki w jednym akcie prawnym, a takze wyodrgbnienie go z sys-
temu prawa karnego stanowi niewatpliwe osiagnigcie polskiej peniten-
cjarystyki i jest godnym uwagi wyjatkiem na tle ustawodawstwa innych
krajow europejskich!. Jak zwraca uwage S. Lelental, ustawodawstwo
polskie dysponuje osobnym kodeksem karnym wykonawczym, co na-
daje problematyce wykonawczej wysoka range, aczkolwiek mozna mie¢
zastrzezenia co do jakosci techniki legislacyjnej?.

Obecnie wiele wskazuje na to, ze po nowelizacji kodeksu karnego
ustawg z dnia 13 czerwca 2019 roku? taka systematyka kodeksu karne-
go wykonawczego moze si¢ zmieni¢. Zmianie moga — czy tez powin-
ny — podlec niektdre unormowania szczegotowe. Dotyczy to zwlaszcza
redakcji art. 67 § 1 k.k.w. okreslajacego cel wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Sprobujmy zatem w takiej perspektywie przeanalizowaé niektore
rozwigzania przyjete w k.k.w., a takze oceni¢, w jakim stopniu pozostana
one aktualne i adekwatne do zmian w kodeksie karnym, w szczegdlno-
$ci za$ zaostrzenia tak zwanej zwyktej kary pozbawienia wolnosci (pod-
niesiono gorna granice ustawowego zagrozenia kara do 30 lat), a takze
wprowadzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwo-
$ci wezesniejszego zwolnienia skazanego z zaktadu karnego (por. art. 1
pkt 18 ustawy z 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks kar-

! Wyjatkowos¢ ta dotyczy formalnego zabiegu legislacyjnego, nie potwierdzaja jej
glebsze roznice merytoryczne. Rzeczowy zakres probleméw wykonania kary w warun-
kach instytucji penitencjarnych jest podobny jak w ustawodawstwach innych krajow Unii
Europejskiej, pomimo odmiennych koncepcji i technik legislacyjnych (na przyktad we
Francji problematyka wykonawcza jest cz¢scig kodeksu postegpowania karnego). Szeroko
na ten temat P. Stepniak, Srodki penalne we Francji w Polsce, Warszawa 2012.

2 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy z 1997 r., z perspektywy dziesieciu lat obo-
wigzywania, [W:] X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental,
G. Szczygiet, Biatystok 2009, s. 13—49.

3 Por. ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Tekst ustawy ustalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek
Senatu, http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451 u.htm (dostep: 16.01.2020).
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ny oraz niektorych innych ustaw). Sformutowany problem koncentruje
si¢ przede wszystkim wokot analizy celow i ogélnych zasad wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Zatem bedzie ona przedmiotem dalszych
rozwazan.

Na poczatek kilka uwag o celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Zagadnienie to ma swojg histori¢, wszak mingto juz 20 lat od wejscia w zy-
cie kodeksu karnego wykonawczego, ktory je normuje (por. art. 67). Obec-
nie jednak nabiera nowego znaczenia i staje si¢ bardzo aktualne. Wskazana
wyzej kolejna nowelizacja prawa karnego z 2019 roku zmienia bowiem
w bardzo istotny sposob dotychczasowa konstrukcje kary pozbawienia
wolnosci®. Zdaniem niemal wszystkich polskich ekspertow, jesli wejdzie
ona w zycie w uchwalonej ostatecznie przez Sejm RP formie, bedzie za-
grozeniem ,,dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci 1 bezpieczen-
stwa prawnego obywateli”>. Wobec takiej opinii zwrdcili si¢ oni z apelem
do prezydenta Andrzeja Dudy o jej zawetowanie. Prezydent jednak wbrew
apelowi 158 konstytucjonalistow, karnistow 1 kryminologdéw skierowat
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Jego decyzja w trybie kontroli pre-
wencyjnej byta uzasadniona przede wszystkim analizg przebiegu procedury
ustawodawczej, w zasadzie nie opierala si¢ na wzgledach merytorycznych.

Czekajac zatem z duzym niepokojem na decyzj¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego co do tej ustawy, nalezy przypomniec¢, ze wprowadza ona karg
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jest to sprzeczne
z art. 3 Europejskiej konwencji praw cztowieka oraz art. 40 i art. 41 ust. 4
Konstytucji RP.

Inna wazna zmiana dotyczy ustawowej dlugosci kary pozbawienia
wolnosci, ktorag pomieszczono w ekstremalnie dtugim przedziale od jed-
nego miesigca do 30 lat (por. art. 37 k.k.%). Taka rozpietos¢ kary okresla-

4 Por. ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw. Tekst ustawy ustalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek
Senatu, http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/3451 u.htm (dostgp: 16.01.2020).

> Por. ,, Chaos prawny trudny do wyobrazenia”. Naukowcy chcg weta noweliza-
¢ji kk i piszqg do prezydenta Dudy, ,,Gazeta Prawna” 26.06.2019, https://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/1418786,nowelizacja-kodeksu-karnego-2019-weto.html (dostep:
17.01.2020).

6 Art. 37 w znowelizowanej redakcji: ,,Kara pozbawienia wolnoéci wymieniona
w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej miesigce, najdtuzej 30 lat; wymierza si¢ ja w miesigcach
i latach”.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 54, 2019
© for this edition by CNS



294 PIOTR STEPNIAK

nej w doktrynie prawa karnego jako jednolita, bo jako taka pozostawiono
po nowelizacji pozbawienie wolnosci, jest niespotykana w innych usta-
wodawstwach europejskich. Nowe rozwigzania rewolucjonizuja wiec,
niestety w sensie negatywnym, polski system prawa karnego. Problem
Ww tym, czy utrzymanie jednolitej kary pozbawienia wolnosci, ktorej roz-
pictos¢ waha si¢ migdzy jednym miesigcem a 30 latami, co z pewnoscig
nalezy uzna¢ za ekstrema, bedzie mialo jeszcze sens.

Bez wzgledu na to, jakiej odpowiedzi tu udzielimy, duzy niepokoj
budzi takze kwestia konsekwencji wskazanych rozwigzan dla polskiego
systemu penitencjarnego. Sktania on do przyjrzenia si¢ na nowo nie tylko
sformulowanemu w art. 67 § 1 k.k.w. celowi wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, lecz takze zasadom jej wykonania. Chodzi o to, czy moga
one pozostac takie jak dotychczas. W praktyce oznaczatoby to unifikacje
— lub nie — procesu wykonywania jakosciowo i rodzajowo odmien-
nych kar pozbawienia wolnosci. W trakcie nowelizacji prawa karnego
z roku 2019 roku tego problemu nie zauwazono.

Po tych uwagach, zakreslajacych ramy dalszych rozwazan, przejde
do dyskusji nad pierwszym z postawionych problemow, czyli aktualno-
$ci sformutowania celu wykonania kary pozbawienia wolnosci w jego
redakcji z art. 67 § 1 k.k.w. Nalezy zatem przypomniec, ze zgodnie z nig:
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci po-

czucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa.

W wielu wczesniejszych publikacjach wskazywatem, ze stylistyka
tego przepisu jest niejasna’. Co bowiem konkretnie wynika z niej dla orga-
nizacji procesu wykonania kary pozbawienia wolnosci, doboru adekwat-
nych $rodkéw 1 metod oddziatywan na skazanego? Jaka funkcja zaktadu
karnego taczy si¢ z tak okreslonym celem wykonania kary? Odpowiedzi na
te pytania nie sg tatwe. Jeszcze trudniejsze stajg sie, jesli probowac udzie-
li¢ ich, majac na uwadze proponowane nowelizacjg z roku 2019 zmiany
w kodeksie karnym. Chodzi o to, czy mozna, a jesli tak, to jak, odnies¢
tres¢ tego przepisu do dwdch, jakze réznych rodzajow kary pozbawienia
wolnosci, czyli tak zwanego zwyklego, w wymiarze od jednego miesigca
do lat 30 (por. znowelizowana tres¢ art. 32 pkt 3 k.k.), oraz dozywotniego

NOW&Z lggﬁy??kg’c'jgt}??élviv%kkgfﬁgg%“éﬁfcéﬁ gnie)urojona, Warszawa 2017, s. 123.
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bez mozliwosci wezesniejszego zwolnienia (por. art. 32 pkt 5 w zw. ze
znowelizowanym art. 772 314 k.k.%).

Przypomnijmy fragment komentarza do kodeksu karnego wykonaw-
czego autorstwa Z. Hotdy i K. Postulskiego. Piszg oni, ze skoro przepis
art. 67 § 1 k.k.w. mowi o ,.karze pozbawienia wolnosci”, to nalezy przy-
jac, ze tak ogolnie okreslony cel wykonania kary odnosi si¢ do wszyst-
kich rodzajow tej kary. Po reformie prawa karnego z roku 2019 beda
dwa — jeden bezwzglednie oznaczony, drugi taczacy w sobie cechy tak
zwanej kary kryminalnej i poprawcze;j.

Zgadzajac si¢ z takim stanowiskiem, nie sposob jednak unikna¢ kil-
ku dalszych, trudnych, pytan. Oto one:

1. Czy moze pozosta¢ jednolita, jednorodzajowa tak zwana zwykla
kara pozbawienia wolno$ci, ktorej wymiar zakreslaja granice od jednego
miesigca do 30 lat, jesli potaczy w sobie cechy kar poprawczych, to jest
orzekanych za wystepki, oraz kryminalnych, czyli orzekanych za zbrod-
nie? Czy nie zdemoluje to systemu prawa karnego?

2. Czy utrzymanie jednolitego, ogdlnego okreslenia celu wykonaw-
czego, po ewentualnym wejsciu w zycie proponowanych nowelizacja
z roku 2019 zmian w prawie karnym, ma jeszcze jakikolwiek sens, czy
raczej bedzie stanowito ostateczny smutny dowod na rozbicie spdjnosci
systemowe;j?

3. Jak nanowo zredagowac tres¢ art. 67 § 1 k.k.w., aby byta adekwat-
na do wykonania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez narusze-
nia podstawowych zasad wykonawczych sformulowanych w kodeksie
karnym wykonawczym, a takze Europejskich Regut Penitencjarnych
i szerzej — praw cztowieka? Czy w ogole taka redakcja jest mozliwa?

4. Jaki bedzie wymiar etyczny oddziatywan penitencjarnych, ,,maja-
cych na celu wzbudzanie woli wspotdziatania w ksztaltowaniu spotecznie
pozadanych postaw” tych skazanych, ktérzy beda odbywac kary skrajnie
dhugie, czyli w wymiarze od 15-20 lat do 30 lat pozbawienia wolnosci?

8 Por. art. 1 pkt 18 b ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: w art. 77 dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:
»$ 3. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popeknio-
ny przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestgpstwo na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 20 lat, sad

moze orzec %akaz warunkowego zwolnjenia”.
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5. Jaka motywacje¢ czy tez interes w uczestnictwie w takich oddziaty-
waniach bedg mieli skazani, ktorzy nigdy nie wyjda na wolno$¢ z zakta-
du karnego badz odbywajacy kary skrajnie dtugie, chociaz terminowe?

W oczekiwaniu na dalsza dyskusj¢, zwlaszcza z pomystodawcami
reformy prawa karnego z roku 2019, sprobuje wstepnie odpowiedzie¢ na
postawione pytania.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, tak zwana zwykla kara pozbawienia
wolnosci, w ujednoliconej konstrukcji, w wymiarze od jednego miesigca
do 30 lat jest tworem hybrydowym o niejasnym charakterze i funkcjach.
Jako taka rozbija system nie tylko prawa karnego, lecz takze prawa kar-
nego wykonawczego, zwlaszcza w aspekcie penitencjarnym. Powinna
zatem by¢ podzielona na odrgbne od siebie roznorodzajowe kary, najle-
piej kryminalne oraz poprawcze. Dopiero wtedy mozliwa bedzie odpo-
wiedzialna, profesjonalna refleksja nad ich celami i funkcjami. W braku
takiego podziatu po wejSciu w zycie nowelizacji czeka nas chaos prawny.

Odpowiedz na pytanie drugie: cel wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, okreslony w art. 67 § 1 k.k.w., w jego dotychczasowej redakcji byt
co najmniej niejasny. Autoréw tej redakcji usprawiedliwia to, ze chcieli
unikna¢ w niej kontrowersyjnego pojecia ,,resocjalizacja”. Pozostawie-
nie tej redakcji, bo na to zanosi si¢ mimo znowelizowania innych przepi-
sOw, zwlaszcza za$ art. 32 1 37 kodeksu karnego, §wiadczy o tym, zZe jej
autorzy nie mysleli kategoriami systemu prawa karnego, by¢ moze nawet
nie potrafili tak mysle¢, swoja uwage skoncentrowali za$ na spektaku-
larnej przerébee kilku przepisoéw, bez troski o catosciowy efekt. W tej
sytuacji okreslony w art. 67 § 1 k.k.w. cel wykonania kary, czyli wzbu-
dzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu spotecznie po-
zadanych postaw moze pozosta¢ adekwatny jedynie w odniesieniu do
skazanych na kary poprawcze, to jest w wymiarze od jednego miesigca
do 15 lat, przy trudnym do obrony zalozeniu, ze kara krotko-, $rednio-
i dlugoterminowa to kary podobne.

W odniesieniu do skazanych na kary terminowe, jednak skrajnie
dlugie, na przyktad 25-30 lat, a wigc de facto kryminalne, taki cel jest
oczywistym nieporozumieniem. Ich funkcja jest bowiem izolacja i odwet
na przestepcy, przynajmniej w pierwszym okresie wykonywania. Moze
on jednak potrwac¢ kilka lat. Cel wykonania takich kar w kodeksie kar-
nym wykonawczym nalezatoby wigc uja¢ w sposob adekwatny do tych
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funkcji. Pozwolitoby to unikna¢ niepotrzebnej hipokryzji, a takze zado-
woli¢ znaczng cz¢$¢ opinii publicznej oraz populistycznie nastawionych
politykow.

Przeredagowania wymagatby takze cel wykonania bezwzgledne-
go dozywocia. Pozostawienie dotychczasowej redakcji art. 67 § 11 2
k.k.w. po ewentualnym wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu karnego
z roku 2020 w odniesieniu do skazanych na kar¢ dozywotnig bez moz-
liwo$ci wezesniejszego zwolnienia z zaktadu karnego bedzie ponurym
zartem 1 o$mieszy caly system wykonawczy. Niestety, jest to bardzo
prawdopodobne.

Co do pytania trzeciego — celu wykonania kary wzgledem skaza-
nych, ktérzy nigdy nie opuszcza zaktadu karnego wobec braku mozliwo-
$ci ich warunkowego przedterminowego zwolnienia lepiej wigc nie for-
mutowac w ogole. Jesli jednak bytoby to z réznych wzgledow konieczne,
mozna by uja¢ jako tak zwang $mier¢ cywilng. Poniewaz przy okazji
zmian w prawie polskim wielu politykow powotuje si¢ na rozwiazania
zagraniczne, na przyklad francuskie, wypada wskaza¢, ze pojecie takie
funkcjonuje od dluzszego juz czasu migdzy innymi w piSmiennictwie pe-
nitencjarnym tego kraju. Jego geneza zwigzana jest z burzliwg dyskusja
spoteczng po serii zamachow terrorystycznych w Europie w pierwszych
dwoch dekadach XXI wieku. Koncentrowata si¢ ona wokot dramatycz-
nego pytania, jak na nie reagowaé. W Polsce takich zagrozen przestep-
czoscig jednak nie ma. Wyglada na to, Ze nie stanowi to argumentu prze-
ciwko adaptowaniu na grunt polski srodkow reakcji na nig, zwlaszcza
za$ na terroryzm i przestepstwa polaczone z — jak to okresla francuski
kodeks karny — aktami barbarzyfistwa’. Coz, taka specyfika naszego
racjonalnego ustawodawcy.

Piszac o $mierci cywilnej jako wspolczesnej humanitarnej alternatywie
historycznej postaci kary $mierci, czyli $mierci biologicznej, znany peni-

9 Francuski kodeks karny nie definiuje jednak pojecia ,,akty tortur i barbarzyn-
stwa”, okresla tylko za nie odpowiedzialnos¢. Ich istote wyjasnia natomiast orzecznic-
two. Chodzi o czyny polegajace na popetnieniu jednego lub kilku aktéow o wyjatkowej
wadze, ktore wykraczaja poza zwykla przemoc i koniecznie powoduja skutek w postaci
utraty przez ofiar¢ zycia, potaczong z silnym bolem lub cierpieniem. Za akty barbarzyn-
stwa uznaje si¢ zatem akty tortur, egzorcyzmow, wycinania, kastracji, oparzen itp. Por.
art. 222—1 francuskiego kodeksu karnego.
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tencjarysta francuski J. Larguier podaje, Ze jej sens polega na catkowitym,
definitywnym wyeliminowaniu przestgpcy ze spoteczenstwa, jednak bez
pozbawienia go zycia'?,

Wedtug niego kolizja takiej kary z prawami czlowieka jest oczywi-
sta. Jej stosowanie uprawomocnia jednak przez wzglad na inng wartosc,
jaka jest bezpieczenstwo spoteczne, a wigc potrzeba ochrony spoteczen-
stwa przed najgrozniejszymi przestgpcami. W sytuacji permanentnego
zagrozenia przestgpczoscig coraz powazniejsza, zwlaszcza za$ terrory-
zmem, ktérego ofiarami sg cale grupy osob, ta ostatnia zdaje si¢ przewa-
za¢. Innymi stlowy nadawanie jej priorytetu jest coraz czgsciej akcepto-
wane. Wspotczesne spoteczenstwa stajg si¢ bowiem w coraz wigkszym
stopniu spoteczenstwami ryzyka, coraz bardziej ogarni¢tymi zadzg kara-
nia!!. Chowajac niebezpiecznego zbrodniarza w glebi wiezienia, ukry-
wajag w ten sposob swoje leki 1 obsesje przed — jak okresla si¢ to we
wspotczesnej kryminologii — ,,strachem bez granic”, podsycanym przez
populistycznie nastawionych politykéw!2. Poki co jednak spoteczenstwo
polskie do nich nie nalezy. Musi wigc dziwi¢, ze tak tatwo poddaje si¢
budowanej przez politykoéw psychozie, widocznej w zadaniu surowych
kar i prze$wiadczeniu o ich skutecznosci'.

Humanitaryzm wykonania kary oznacza w takim wypadku pozosta-
wienie skazanemu dobra najwyzszego, jakim jest zycie. Naruszenie jego
godnos$ci schodzi na dalszy plan wobec faktu, Ze przestgpca pozbawiony
poza nim wszystkiego zmienia si¢ w dzikie, nieobliczalne zwierzg. W pol-
skiej literaturze zwraca na to uwage miedzy innymi L. Wilk'4,

W konteks$cie rozwazan nad ewentualnymi zmianami w kodeksie
karnym wykonawczym w celu dostosowania jego unormowan do nowe-
lizacji kodeksu karnego z roku 2019 nalezy jednak wyraznie stwierdzic,
ze przenoszenie wprost problemoéw z zagrozeniem najpowazniejszymi

10 7. Larguier, Criminologie et science penitentiaire, Paris 2010, s. 123.

1 Por. np. D. Salaz, Volonte de punir. Essai sur le populisme penal, Paris 2006.

12 7. Larguier, op. cit.

13 Por. raporty z badan opinii spotecznej, np. Prawo — praworzqdnosé — paristwo
prawa, Komunikat z badan CBOS, Warszawa, maj 1994; A. Siemaszko, P. Ostaszewski,
J. Klimczak, Badanie poparcia dla zaostrzenia polityki karnej. Wyniki trzech sondazy
opinii publicznej, Warszawa 2018.

14 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, [w:] Kary, srodki karne,
poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 101 n.
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zjawiskami przestgpczymi w krajach Europy Zachodniej na grunt polski
jest kompletnym nieporozumieniem. To samo dotyczy sposobow i §rod-
koéw reakeji na taka przestepczosé, ktora w Polsce nie byla i nie jest
tak grozna jak na przyktad we Francji, w Niemczech czy we Wtoszech.
Ofiarami przestepstw, nawet tych najbardziej spektakularnych, sa na ogot
pojedyncze osoby, nie ma w Polsce problemu ofiar zbiorowych, jaki po-
jawit si¢ miedzy innymi w Hiszpanii po zamachu na dworzec kolejowy
w Madrycie w 2010 roku.

W tej sytuacji wprowadzenie do kodeksu karnego kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci bez warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z zaktadu karnego stawia przed polskim kodeksem karnym wyko-
nawczym dramatyczne pytanie nie tylko o cel wykonania takiej kary,
lecz takze co robi¢ ze skazanym, ktéremu w zakladzie karnym odebrano
wszelka nadziej¢, pozbawiajac w ten sposob waznego atrybutu czlowie-
czenstwa. Na czym ma polega¢ wykonanie takiej kary? Jest oczywiste,
ze stanowi ona rodzaj tortury, nieludzkiego traktowania. Jak dotychczas
kodeks karny wykonawczy na ten temat milczy, tworcy reformy prawa
karnego z roku 2019 problemow tych w ogole nie dostrzegli. Liczyt si¢
wylacznie jej efekt polityczny, wobec ktorego wzgledy merytoryczne ze-
szty na plan dalszy.

Pozostaje zatem zapytac ich, czy do wykonania projektowanej kary
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolno$ci i w warunkach
$mierci cywilnej bedacych jej konsekwencja nadal bgdzie miat zastoso-
wanie art. 67 § 1 k.k.w., bo wyglada na to, Ze tak. Taka perspektywa jest
zatrwazajgca. Jesli miatoby by¢ inaczej, to nalezatoby zmieni¢ znaczng
cz¢$¢ unormowan rozdziatu X kodeksu karnego wykonawczego z czego
zapewne niewielu decydentow zdaje sobie sprawe.

Pytanie na koniec tego watku jest jednak bardziej zasadnicze. Po co
wprowadza¢ w Polsce takie drastyczne rozwigzania, skoro od kilku juz
lat przestgpczo$¢ wyraznie maleje, o czym $wiadczy juz pobiezna cho-
ciazby analiza statystyk policyjnych i sadowych!®, zagrozenie terrory-
zmem za$ czy tez przestepczoscia gwattowna jest wyraznie mniejsze niz

I3 Por. np. Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, Prawomocne 0sg-
dzenia 0sob dorostych. 2013-2017, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publika-
cje/ (dostep: 16.01.2020); Statystyka — Policja, http://www.statystyka.policja.pl/ (do-
step: 16.01.2020).
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w jakimkolwiek kraju na zachdd od Odry? Czemu to stuzy? Tylko upra-
wianiu polityki na podstawie podsycanych spotecznie lgkow i obsesji?

Pytanie czwarte o etyczny wymiar oddziatywan penitencjarnych,
»~majacych na celu wzbudzanie woli wspotdziatania w ksztattowaniu
spotecznie pozadanych postaw” tych skazanych, ktorzy do spoteczen-
stwa nie wrdca, jest w realiach polskich pytaniem niezwykle waznym.
W coraz bardziej upadajacej moralnie Europie Polska mieni si¢ bowiem
obronca tych wartosci, legitymizujac to powotaniem si¢ na wielka religij-
no$¢ spoteczenstwa i tradycje katolicka. Nalezaloby zatem spodziewac
si¢, ze deklarowana pryncypialno$¢ w tym zakresie bedzie realizowana
w praktyce panstwowej i spolecznej. Jak zatem ma si¢ do tego swoiste
rozdwojenie jazni, widoczne w odpodmiotowieniu skazanego na karg
dozywotnig bez mozliwos$ci wezesniejszego zwolnienia z zaktadu karne-
go 1 sprowadzenie jego bytu do wymiaru biologicznego?

Inaczej mowiac, niejasna, wrecz dwuznaczna staje si¢ interpreta-
cja konstytucyjnych wartosci, to jest prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i pickna, bedacych przeciez warto$ciami uniwersalnymi. Deklarowane
mitosierdzie pomieszano z rzeczywistym brakiem litosci dla skazanego,
co wida¢ w odzieraniu go z godnosci i odbieraniu czlowieczenstwa. Ta
dwoisto$¢ stanowi jednak oryginalng polskg aksjologi¢ zmian w prawie
karnym. Pociagnie za soba zmiany w filozofii wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, a wige zapewne réwniez kolejna nowelizacj¢ kodeksu kar-
nego wykonawczego, do ktorej powroce w dalszych czgsciach artykutu.

Takg aksjologi¢ trudno pogodzi¢ z trescig art. 30 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, co jednak zbytnio duzej czgsci spoteczenstwa,
a takze decydentom nie przeszkadza. Wypada wigc przypomnie¢, ze
zgodnie z Konstytucja przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
jest zrodlem praw cxztowieka, jako taka jest nienaruszalna, a jej posza-
nowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych, w tym wypadku
Ministra Sprawiedliwos$ci i Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne;.

Analizujac ten problem, warto rowniez przytoczy¢ opini¢ ksiedza
S. Olejnika:

wartosci w ogoéle, a w ich ramach takze wartos$ci etyczne, rozumie si¢ dzi§ dos¢ czesto
W znaczeniu czysto subiektywnym, w sferze doznan i uczuc [...]. W tej aksjologii war-
tos¢ etyczna jest niczym innym jak dobrem moralnym, nazwanym tradycyjnie cnotg.
Dobrem moralnym zas$ jest wszystko, co godne cztowieka, czyli co w dziataniu ludzkim
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odpowiada godnosci cztowieka jako istoty obdarzonej rozumem i wolna wola. Inaczej
jeszeze rzecz ujmujace, dobro moralne to sposob postgpowania cztowieka zgodnie z pra-
wem osobowej natury ludzkiej, z prawem, ktore tradycja mysli chrzescijanskiej nazywa
prawem naturalnym. Te¢ sfere naturalnych wartosci moralnych ogarnia sobg i niejako
weciela w siebie moralnos¢ chrzescijanska'®.

Dobrem moralnym, a juz na pewno cnotg nie moze zatem by¢ spo-
sOb postepowania prawno-penitencjarnego, polegajacy na oszukiwaniu
skazanego co do jego losu przez kreowanie przed nim wizji spotecznej
pozadanej postawy, ktéra do niczego nie bedzie mu przydatna. Taka mo-
ralna hipokryzja obcigzy takze personel wigzienny, ktéremu przyjdzie
pracowac z ludzmi cywilnie, a wigc rowniez i spotecznie umartymi,
wplywajac na jego szybkie wypalenie zawodowe albo co gorsza dege-
neracj¢ moralng. Nalezy bowiem przyjac, ze prezentuje on co najmniej
podstawowy poziom empatii, a wigc ludzkich uczu¢. Trudno zatem be-
dzie pogodzi¢ z tym chrze$cijanskg wizje personelu wigziennego, pozba-
wiajacego skazanego nadziei i zmieniajacego go w ten sposob w dzikie
zwierzg. Fundamentalnym problemem jest tu kwestia, czy w ogole ma on
prawo tak robi¢, nawet jesli zostanie to zapisane w ustawodawstwie pe-
nitencjarnym. Jest to bowiem ewidentne naruszenie integralno$ci osoby
ludzkiej, a wige swoista inzynieria genetyczna. Jak w takim razie ma si¢
do tego tak chetnie deklarowana w Polsce pryncypialno$¢ chrzescijan-
ska, majaca dawa¢ nam przewage nad innymi spoteczenstwami. Sadzg,
ze nalezy podja¢ nad tym dyskusj¢, zanim proponowane zmiany w pra-
wie karnym wejda w zycie. Przeciez daleko nas one cofaja.

Odpowiedz na ostatnie pytanie — co moze motywowac skazanych
pozbawionych nadziei na opuszczenie zaktadu karnego, w perspektywie
zar6wno ostatecznej, jak i okreslonej terminowo, jednak bardzo odlegtej
do wspotdziatania w ksztaltowaniu ich spolecznie pozadanych postaw,
w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzega-
nia porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa — jest retoryczna. Nic! Przepis art. 67 § 1 k.k.w. w odnie-
sieniu do nich nie ma sensu. Skazani nie maja i nie beda mieli zadnego
interesu w tym, aby wzbudza¢ swoja wol¢ do wspotdziatania w kierunku
swojej przemiany. Nic ich nie bgdzie do tego motywowalo, wrecz prze-

16°S. Olejnik, Obrona chrzescijanskich wartosci etycznych w dobie obecnej, ,,Stu-
dia Wioctawskie” 1998, nr 1, s. 105-113.
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ciwnie. Bedzie w nich si¢ rodzi¢ trudna do wyobrazenia agresja i zdeter-
minowanie, by zemsci¢ si¢ przy pierwszej lepszej okazji. Bedzie to tym
fatwiejsze, Ze nic juz nie maja do stracenia. Pozostaje zatem wspotczuc
personelowi wigziennemu, ktéoremu przyjdzie z nimi pracowa¢. Nawet
w warunkach oddziatow dla skazanych niebezpiecznych. Chyba nie o to
chodzito pomystodawcom kolejnej nowelizacji kodeksu karnego.

Takie oto dylematy i pytania powstaja przy okazji dwudziestej rocz-
nicy wejscia w zycie kodeksu karnego wykonawczego. Prawo karne sta-
je si¢ stopniowo rodzajem S$redniowiecznego miota na czarownice, in-
strumentem uprawiania polityki. Smutna to zatem rocznica, u§wiadamia
bowiem, ze migdzy $wiatem nauki, ekspertami a $wiatem decydentow
lacznos¢ zostata zerwana.

Swiadczy o tym réwniez uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw przyjetego przez
Rade¢ Ministrow w dniu 14 maja 2019 roku. Oto jego fragmenty:

zasadniczym zatozeniem, ktore leglo u podstaw prac nad projektem zmian Kodeksu kar-
nego byla potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie czynoéw godzacych
w tak fundamentalne dobra prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolnos¢ seksualna czy
wiasnos¢. Dla realizacji tych celéw niezbedne jest odpowiednie uksztattowanie rodzaju
1 wysokosci sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa, uwzgledniajace potrzebe
surowej represji wobec sprawcow tych czynow, ktore budza silng spo-
teczna potrzebg odptaty i napigtnowania [wyr. — P.S.].

[...]
obecny stan prawny nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa
karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia przestepczo-
$ci 1 zabezpieczenia istotnych wartosci spotecznych. W szczegodlnosci przewidywane do-
tychczas sankcje za przestgpstwa najcigzsze, skierowane przeciwko dobrom prawnym
o wysokiej randze w hierarchii dobr prawnych, nie odzwierciedlaja w pelni stopnia spo-
tecznej szkodliwosci tych przestgpstw, prowadzac do zbyt tagodnego traktowania
ich sprawcow i naruszajac w ten sposob spoteczne poczucie sprawiedli-
wosci [wyr. — P.S.],

[...]
projektowane zwiekszenie stopnia punitywnosci — w odniesieniu do obecnego stanu
uksztattowanego w zasadniczych zrgbach przez Kodeks karny z 1997 r. odbywa si¢ na
trzech stopniach. Pierwszy stanowia proponowane zmiany w zakresie surowosci sankcji
karnych i konstrukcji poszczegdlnych typéw czynéw zabronionych. Obostrzenia drugie-
go stopnia przewidujg rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Z ko-
lei obostrzenia trzeciego stopnia dotycza zmian w ogoélnych dyrektywach wymiaru kary
ukierunkowanych w strong wyboru bardziej surowej represji karnej.
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Jak zatem wida¢, takie uzasadnienie proponowanych zmian ignoru-
je zupetnie przywotywane wielokrotnie ustalenia kryminologii i polityki
kryminalnej, z ktorych wynika, ze nigdy, nigdzie 1 nikomu nie udalo si¢
wyeliminowa¢ czy chocby tylko w zasadniczy sposob trwale ograniczy¢
przestepczosci surowymi karami. Schlebia za to narastajacej spolecznej
zadzy karania, wykorzystywanej przez politykow do réznych gier. Jak
jednak stusznie zauwazaja A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak,
polityka kryminalna stata si¢ trwatym elementem debaty publicznej
i nie mozna juz oddzieli¢ obiektywnych rozwazan nauki o efektywno-
$ci prawa karnego i poszczeg6lnych kar kryminalnych w zapobieganiu
przestepczosci od gtosow opinii publicznej na ten sam temat. Polityka
kryminalna panstwa jest bowiem obserwowana i oceniana przez spote-
czenstwo. Konkretne decyzje organéw panstwa w zakresie stanowienia
i praktycznego stosowania prawa, w tym prawa karnego, oddziatujg na
nastroje 1 postawy spoleczne. Jednoczes$nie opinia publiczna tez moze
oddzialywac na polityke kryminalna, a konkretne spoteczne oczekiwana
i postawy mogg wptywa¢ na zmiane przepisoéw!’. Takie wigc s3 nie tylko
polskie realia, ktére w najblizszych latach b¢da ksztaltowac tres¢ kolej-
nych modyfikacji réwniez kodeku karnego wykonawczego.

W takim konteks$cie nalezy prognozowaé, ze resocjalizacja jako
cel oddziatywan penitencjarnych stanie si¢ ostatecznie koncepcja mar-
twa. Warto zwroci¢ uwagg, ze jesli ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku
zmieniajaca kodeks karny wejdzie w zycie, to jej ubocznym skutkiem
bedzie poglebienie si¢ niekonsekwencji, jakie w tym zakresie zawierajg
dotychczasowe unormowania kodeksu karnego wykonawczego. Chodzi
o rownoleglte do sformutowania ,,wzbudzanie w skazanym woli wspot-
dziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw przepisy
kodeksu karnego wykonawczego uzywanie okreslenia resocjalizacja”.

Tak wigc w art. 38 § 2 k.k.w. mowa jest o ,,prowadzeniu dziatal-

nosci resocjalizacyjnej”, w art. 76 § 1 k.k.w. — ,,postepach skazanego
w resocjalizacji”’, w art. 76 § 2 k.k.w. — , kierunkach dziatalnosci reso-
cjalizacyjnej”, wreszcie w art. 86 — ,,szczeg6lnie wzgledach resocjali-

zacyjnych”. Wspotwystepowanie wszystkich tych poje¢, przy jednocze-
snym braku ustawowego zdefiniowania cho¢by jednego z nich, ostabia

17 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Klimczak, op. cit., s. 3.
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wyraznie precyzj¢ jezyka prawnego. Po wejsciu w zycie nowelizacji
kodeksu karnego zaostrzajacej kary, w tym wprowadzajacej dozywotnie
pozbawienie wolnosci bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia, nie
bedzie wiadomo, do kogo i kiedy nalezy je stosowa¢. W kazdym razie
z obecnej ich redakcji, jak rowniez nawet przy zastosowaniu wyktadni
systemowej tych przepisow, to nie wynika. Niezb¢dna bedzie zatem ko-
lejna duza nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego, zwtaszcza zas
wskazywanych we wstepie tego artykutu oddziatéw od 5 do 7, okresla-
jacych $rodki oddziatywania penitencjarnego oraz zasady ich stosowa-
nia. Przeredagowania bedzie takze wymagala dotychczasowa redakcja
art. 88 a, b i ¢ k.k.w. Dotychczasowe regulacje prawne okreslajace status
1 sposoOb postgpowania ze skazanymi niebezpiecznymi, ktorym odebrano
nadziej¢ na zmiang ich sytuacji zyciowej, w szczegolnosci za$ na zwol-
nienie z zaktadu karnego, okazg si¢ zapewne niewystarczajace. Musimy
bowiem liczy¢ si¢ z powstaniem nowej kategorii wigzniow desperatow,
szczegolnie niebezpiecznych.
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Comments on the purposes of serving a prison sentence
after the amendment to the Penal Code of 13 June 2019

Summary

The article is devoted to the consequences of the subsequent amendment of the
Penal Code of 13 June 2019 for regulations in the Executive Penal Code. The author
analyzes the adequacy of the purpose of executing the penalty of deprivation of liberty,
as set out in Art. 67(1) of the Penal Code to the life sentence imprisonment introduced
by the amendment without conditional early release from prison, as well as to raise the
upper limit of the so-called ordinary imprisonment up to 30 years. In his view, the text
of this provision should be changed. Its maintenance will deepen the already great legal
chaos. However, the problem discussed in the article is how to change it, and whether it is
possible to replace it with any other meaningful content after this amendment. In the end,
the author concludes that social rehabilitation as the goal of penitentiary interactions after
amendment will eventually become a dead concept.

Keywords: amendment of criminal law, life imprisonment, parole, purpose of ex-
ecution.
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