NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO. Tom LV
AUWTr No 3970 Wroctaw 2020

https://doi.org/10.19195/2084-5065.55.2

Pozbawienie wolnos$ci w celu zbadania
stanu psychicznego w prawie polskim

TERESA GARDOCKA

ORCID: 0000-0002-2923-9379
Katedra Prawa Publicznego
Wydziat Prawa
SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego w Warszawie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 41 zapewnia niety-
kalno$¢ 1 wolnos$¢ osobistg. Okresla jednoczesnie, ze pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okre-
slonych w ustawie.

W Konstytucji opisano réwniez ogolne przyczyny uzasadniajace
ograniczenia wolno$ci konstytucyjnych, wymieniajac w art. 31 ust. 3 ogol-
ne podstawy uzasadniajace ustawowe ograniczenia. Sa to: bezpieczen-
stwo lub porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowie i moralno$¢
publiczna, wolnos$ci i prawa innych osob. Okolicznosci te uzasadniaja
ograniczenia, jezeli nie naruszajg one istoty owych wolnosci i zarazem sa
konieczne w demokratycznym panstwie.

Kazda okre$lona ustawg mozliwo$¢ pozbawienia cztowieka wol-
no$ci musi by¢ zatem poddana analizie pod wzgledem koniecznos$ci
jej wprowadzenia w demokratycznym panstwie i okolicznosci, ktore te
koniecznos$¢ uzasadniajg. Instytucja pozbawienia wolno$ci jest najsci-
$lej zwigzana z prawem karnym, w ktérym wystepuje jako kara!, jako

1 Zobacz katalog kar w kodeksie karnym — art. 32.
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12 TERESA GARDOCKA

$rodek zapobiegawczy? oraz w postaci zatrzymania osoby podejrzanej
(art. 244 k.p.k.) lub innych osob (zob. art. 15 ustawy o Policji® czy tez
art. 285 § 2 k.p.k. odwotujacy si¢ do zatrzymania $wiadka). Zatrzyma-
nia dotyczy art. 41 ust. 3 Konstytucji. Jest to instytucja o swoiscie okre-
slonych podstawach, zwykle zwigzanych z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa, chociaz niekoniecznie*. Przyktadem niepowigzania z po-
dejrzeniem popelnienia przestepstwa jest zatrzymanie do wytrzezwienia
przewidziane w art. 40 tej ustawy.

Pozbawienie wolnosci w celu zbadania stanu psychicznego pojawia
si¢ w polskim prawie w czterech ustawach:

— w kodeksie postepowania karnego dopuszczalne jest pozbawie-
nie wolnos$ci oskarzonego/podejrzanego celem zbadania stanu psychicz-
nego; badanie ma okresli¢ poczytalnos¢;

— w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego® osoba, u ktérej po-
dejrzewa si¢ chorobe psychiczna, moze by¢ umieszczona w zaktadzie
leczenia psychiatrycznego celem ustalenia, czy cierpi na chorobg uza-
sadniajaca leczenie bez zgody;

— ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi® dopuszcza mozliwo$¢ umieszczenia w zamknietym zakladzie
leczniczym na okres 2 tygodni, z mozliwoscia przedtuzenia do 6 tygodni,
celem ustalenia istnienia uzaleznienia od alkoholu;

— kodeks postepowania cywilnego dopuszcza umieszczenie osoby,
wobec ktorej wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie, w zakta-
dzie zamknigtym leczenia psychiatrycznego celem zbadania, czy istnieja
przestanki ubezwlasnowolnienia (art. 554).

Nie mam watpliwosci, ze instytucje wymienione w trzech pierw-
szych punktach sg ograniczeniem prawa do wolnos$ci osobistej ze wzgle-

2 Tymczasowe aresztowanie jest uregulowane w kodeksie postepowania karnego
w art. 249 n.

8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tekst jedn. Dz.U. 22019 r. poz. 16).

4 Przykladowo ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi dopuszcza zatrzymanie osoby i umieszczenie jej w izbie wytrzezwien na czas
nieprzekraczajacy 24 godzin (art. 40).

3 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1878).

6 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2277).
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Pozbawienie wolnosci w celu zbadania stanu psychicznego 13

du na bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz wolnosci i prawa innych
0s0b.

Obserwacja psychiatryczna w zaktadzie zamknigtym moze mie¢
miejsce podczas procesu karnego na obu jego etapach, czyli zar6wno
W postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym, na wniosek powo-
tanych biegtych (art. 203 k.p.k.), gdy na podstawie jednorazowego ba-
dania nie s3 w stanie oceni¢ poczytalnosci oskarzonego. Poczytalnosé¢
ma fundamentalne znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzonego, ktora
jest oparta na winie (art. 1 § 3 k.k.). Niepoczytalno$¢ zdefiniowana w art.
31 k.k. wyklucza mozliwo$¢ przypisania winy, wyklucza zatem odpo-
wiedzialnos¢ karng. Ustawodawca musi natomiast przewidzie¢ w usta-
wie inne sposoby obrony spotecznej przed sprawcami niebezpiecznych
czyndéw zabronionych, jezeli pociagniecie ich do odpowiedzialnosci kar-
nej nie jest mozliwe’. Sposobem tym jest zastosowanie $rodka zabez-
pieczajacego wobec sprawcy niepoczytalnego w chwili czynu. Warunki
stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajagcego w postaci umieszcze-
nia w zamknigtym zaktadzie leczenia psychiatrycznego kodeks karny
okresla w art. 93¢ pkt 1 (co do sprawcy umorzono postgpowanie kar-
ne o czyn zabroniony popelniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej
w art. 31 § 1) oraz 93g § 1 (istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo-
$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym)3.

Obie okoliczno$ci wymagaja wiadomosci specjalnych, istnieje za-
tem konieczno$¢ powolania biegtego (art. 193 1 202 k.p.k.) zarowno co
do istnienia niepoczytalnosci w chwili czynu i jej przyczyny, jak i co do
tego, czy istnieje prawdopodobienstwo, ze w zwiazku ze stwierdzong
chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym osoba ta popetni po-
nownie czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci 1 czy praw-
dopodobienstwo to jest wysokie.

7 Zob. K. Krajewski, [w:] System Prawa Karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajgce, red.
L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 4 n.

8 Na marginesie tych rozwazan warto zauwazyé, ze kodeks karny nie przewiduje
mozliwosci zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w zwiazku z niepoczy-
talnoscia, ktorej przyczyng byto inne zaktocenie czynnosci psychicznych (zob. art. 93g
kk.).
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14 TERESA GARDOCKA

Sad na wniosek biegtych (art. 203 k.p.k.) kieruje oskarzonego na ob-
serwacj¢ do zakladu psychiatrycznego, badajac uprzednio, czy zebrane
dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit
przestepstwo®. Sad, kierujac oskarzonego na obserwacje, okresla miej-
sce!® i czas jej trwania. Maksymalny czas trwania obserwacji, zgodnie
z art. 203 § 3 k.p.k., nie moze przekroczy¢ 8 tygodni w catym postepo-
waniu w danej sprawie. Ograniczenie czasu trwania obserwacji psychia-
trycznej 1 ustanowienie wymagan co do poziomu udowodnienia zarzutu
w toku postgpowania karnego zostalo wprowadzone skutkiem orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego!!, w ktérego uzasadnieniu napisano
migdzy innymi: ,,Zaskarzony przepis, ograniczajac korzystanie z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, dokonuje tego w sposob na tyle nieprecyzyj-
ny, a zarazem arbitralny i szeroki, ze narusza samg istot¢ konstytucyjnie
chronionej wolnosci”.

Co do obserwacji psychiatrycznej oskarzonego sytuacja jest o tyle
bardziej skomplikowana niz w innych wypadkach, ze oskarzony moze
mie¢ interes symulowania choroby psychicznej celem unikniecia odpo-
wiedzialnosci karnej. Okres 8 tygodni obserwacji moze okazac si¢ nie-
wystarczajacy. Biegli moga nie by¢ w stanie jednoznacznie wypowie-
dzie¢ si¢ co do poczytalnosci. Wowcezas decyzja co do poczytalnosci
i odpowiedzialnosci oskarzonego nalezy do sadu'?.

9 Wymagania co do ilosci i jakosci zebranych dowodéw sa w k.p.k. stopniowa-
ne. Do wszczgcia postgpowania wymaga si¢ uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa (art. 303 k.p.k.), podobnie do przedstawienia zarzutéw (art. 313 k.p.k.), do
zastosowania za$ srodkow zapobiegawczych, podobnie jak do umieszczenia w zamknie-
tym zaktadzie leczenia psychiatrycznego celem badania poczytalnosci, wymaga sie, by
zebrane dowody wskazywatly na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit prze-
stepstwo (art. 249 k.p.k.).

10 Miejsce okresla sie, biorac pod uwage stopien zabezpieczenia zaktadu psychia-
trycznego. Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie
wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania obserwacji oraz sposobu finansowania obserwacji, a takze warunkow
zabezpieczenia zaktadow dla 0sob pozbawionych wolnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1708).

I Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 roku, sygn. SK 50/06
(Dz.U. 22007 r. Nr 128, poz. 903).

12 Mozna rozwazaé, jak sad ma ocenié poczytalno$¢ przy braku wiadomosci spe-
cjalnych. Praktycznie mozliwe sg trzy rozne podejscia: sad moze oceni¢ poczytalnosc,
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Pozbawienie wolnosci w celu zbadania stanu psychicznego 15

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego dopuszcza leczenie w szpi-
talu psychiatrycznym bez zgody osoby, ktorej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu choroby psychicznej zagraza bezposrednio
whasnemu zyciu'3 albo zyciu lub zdrowiu innych osob (art. 23.1). Umiesz-
czenie w szpitalu wymaga zgody sadu opiekunczego wyrazonej w proce-
durze opisanej w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego (art. 21 n.).

Jezeli jednak dotychczasowe zachowanie osoby wskazuje, ze z po-
wodu zaburzen psychicznych zagraza ona bezposrednio swojemu zyciu
albo zyciu lub zdrowiu innych osob, ale zachodzg watpliwosci, czy jest
ona chora psychicznie, mozna ja umiesci¢ bez zgody (ale na podsta-
wie postanowienia sagdu) w szpitalu celem wyjasnienia tych watpliwo-
$ci (art. 24.1). Pobyt diagnostyczny nie moze trwaé dhuzej niz 10 dni
(art. 24.2)'%. Dlaczego w tym wypadku tylko 10 dni, skoro w postepo-
waniu karnym jest az 8 tygodni, czyli niemal sze$¢ razy dluzej? Czy
dla dokonania rozpoznania stosuje si¢ tu inne procedury diagnostyczne
niz w stosunku do podejrzanych o popetnienie przestgpstwa? Nie wy-
daje sig, bo nie ma ograniczenia w stosowaniu metod diagnostycznych
w stosunku do podejrzanych o popetnienie przestepstwa!>. Moze zatem
dlatego, ze podejrzani o popetnienie przestgpstwa moga symulowac cho-
robe psychiczng i trzeba podejrzenie o symulowanie choroby wyelimino-
wac? A moze, co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne, tworcy ustawy

kierujac si¢ sugestiami zawartymi w niestanowczej opinii biegtych; moze powréci¢ do
domniemania poczytalnosci, przyjmujac, ze nie zostalo ono obalone przez bieglych;
moze wybra¢ opcje, ktorg uznaje za korzystniejsza dla oskarzonego.

13 Zagrozenie wtasnemu zyciu (proby samobojcze) wedtug mnie nie jest dostatecz-
nym powodem leczenia bez zgody. Samobdjstwo nie jest w Polsce czynem niedozwolo-
nym i nie widzg powodu, dla ktérego usprawiedliwione jest przymusowe przeciwdziala-
nie takiemu czynowi.

14 Badanie spraw sadowych o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym celem
badania diagnostycznego przeprowadzit dr T. Patdyna. Zob. Instytut Wymiaru Sprawie-
dliwosci, Praktyka sqdowa w zakresie stosowania wybranych instytucji prawnych za-
wartych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa 2015. Raport na stronie
internetowej [IWS.

15 Zastosowanie niektérych procedur w stosunku do podejrzanych, a takze osob
poddanych leczeniu psychiatrycznemu za zgoda sadu wymaga jednak dodatkowej zgo-
dy sadu. Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 kwietnia 2012 roku (Dz.U.
z 2010 1. poz. 494) w sprawie wykazu $wiadczen zdrowotnych stwarzajacych podwyz-
szone ryzyko dla pacjenta, ktorych udzielenie wymaga zgody.
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16 TERESA GARDOCKA

o ochronie zdrowia psychicznego ustalili czas trwania badania wedle
swej najlepszej wiedzy medycznej, uznajac ze 10 dni to czas wystarcza-
jacy do ustalenia, czy cztowiek jest chory czy zdrowy psychicznie. Nie
rozwazali, jak czas ten jest uregulowany w innych ustawach.

Pozbawienie wolno$ci w celu diagnostycznym dopuszcza rowniez
kodeks postgpowania cywilnego w sagdowym postgpowaniu o ubezwla-
snowolnienie. Przyczyny uzasadniajace catkowite ubezwlasnowolnienie
okresla kodeks cywilny w art. 13 w nastgpujacy sposob: ,,jezeli wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju za-
burzen psychicznych, w szczegdInosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest
w stanie kierowa¢ swym postgpowaniem”. Catkowite ubezwlasnowol-
nienie pozbawia osob¢ zdolnosci do czynnosci prawnych. Mozliwe jest
rowniez ubezwlasnowolnienie czesciowe (art. 16 k.c.), ktore ogranicza
zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Ubezwtlasnowolnienie orzeka sad w postgpowaniu nieprocesowym
uregulowanym w art. 544n k.p.c. Artykut 554 § 1 pozwala sadowi, jezeli
na podstawie opinii dwoch biegtych lekarzy uzna to za niezbgdne, za-
rzadzi¢ oddanie osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
na obserwacj¢ w zaktadzie leczniczym na czas nie dtuzszy niz sze$¢ ty-
godni. W wyjatkowych wypadkach sad moze termin ten przedtuzy¢ do
trzech miesiecy.

Po pierwsze, nalezy zastanowic sie, jakie konstytucyjne przestanki
pozwalaja na czasowe pozbawienie wolnosci osoby, gdy ztozono wnio-
sek o jej ubezwtasnowolnienie, sprowadzajgce si¢ do pozbawienia zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Z pewnoscia nie jest to bezpieczenstwo
ani porzadek publiczny. Nie jest to rowniez ochrona $rodowiska. Pozo-
staje wigc zdrowie i moralno$¢ publiczna albo wolnosci i prawa innych
0sob. Wydaje si¢, ze nie chodzi o zdrowie, bo przymusowe (bez zgody)
leczenie, rowniez psychiatryczne, nie zalezy od zdolnosci do czynnosci
prawnych. Réwniez osoba w pelni zdolna do czynno$ci prawnych moze
by¢ leczona bez zgody, gdy sg spetnione przestanki zawarte w ustawie.

Gdy przyczyna ubezwlasnowolnienia jest pijanstwo lub narkoma-
nia, mozna doszukiwac si¢ uzasadnienia ograniczenia prawa tej osoby,
w tym jej wolnosci osobistej na potrzeby diagnozy, w moralnosci pu-
blicznej. Zapewne nie jest z moralnoscig publiczng zgodne trwonienie
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Pozbawienie wolnosci w celu zbadania stanu psychicznego 17

nawet wlasnego majatku na alkohol Iub narkotyki, co w dalszej perspek-
tywie naraza na szwank takze porzadek publiczny zagrozony przez osobe
nietrzezwga lub pozostajaca pod wptywem narkotykow. Te same wzgledy
przemawiajg za mozliwo$cig pozbawienia wolnosci na czas diagnozy
osoby, o ktorej ubezwlasnowolnienie wystapiono z przyczyny innych za-
burzen psychicznych powigzanych z trwonieniem majatku, niebedacych
chorobg (na przyktad uzaleznienie od hazardu, zakupoholizm). Choroba
psychiczna lub niedorozw6j umystowy sa podstawa ubezwlasnowolnie-
nia, gdy przejawiaja si¢ niezdolnoscia do rozsadnego kierowania wta-
snymi sprawami majatkowymi lub rodzinnymi (ubezwlasnowolnienie
skutkuje utrata wladzy rodzicielskiej). W wypadku wtadzy rodziciel-
skiej chodzi o prawa innych os6b, tych pozostajacych pod wladza osoby
niezdolnej do jej sprawowania. A w wypadku majatku, gdy wytacznie
kwestie nierozsadnych rozporzadzen majatkowych sg przyczyna wnio-
sku o ubezwtasnowolnienie, jaka racja konstytucyjna uzasadnia podjecie
krokéw w kierunku ograniczenia jej wolnosci, w tym wolno$ci osobistej
na czas diagnozy? Nie wiem.

I znowu — dlaczego podstawowy okres zarzadzonego przez sad ba-
dania to 6 tygodni, a maksymalny az 3 miesiace, czyli wyraznie dtuzej
niz w wypadku badania oskarzonego w kierunku ustalenia poczytalno-
$ci w sprawie karnej? Istnieja dwa podstawowe problemy dotyczace po-
zbawienia wolnosci na potrzeby postawienia diagnozy co do istnienia
zaburzen (chordb) psychicznych: po pierwsze — w jakich sytuacjach
w swietle Konstytucji RP wolno wprowadzaé przepisy (rangi ustawowe;j)
pozwalajace na pozbawienie wolno$ci w celu postawienia diagnozy, a po
drugie — jak dtugi okres pozbawienia wolno$ci w takim celu wydaje sig¢
konstytucyjnie dopuszczalny.

Odpowiedz na pierwsze pytanie musi odwota¢ si¢ do tresci art. 31
Konstytucji 1 zawartych tam przestanek. Jezeli nie potrafimy wskazac,
ktora z konstytucyjnych przestanek odnosi si¢ do wprowadzonej ustawa
mozliwosci pozbawienia wolnosci w celu postawienia diagnozy w za-
kresie zdrowia psychicznego, mozliwos¢ pozbawienia wolnosci nie jest
uzasadniona konstytucyjnie. Watpliwosci dotycza, wedlug mnie, dwoch
przypadkow: ubezwlasnowolnienia i badania stanu zdrowia psychicznego
osoby, ktora zagraza wtasnemu zyciu (podejmowata proby samobdjcze).
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18 TERESA GARDOCKA

W wypadku ubezwtasnowolnienia komentatorzy'6, §ladem orzeczen
Sadu Najwyzszego!’, wskazuja, ze pozbawienie wolnoéci celem posta-
wienia diagnozy moze by¢ dopuszczalne tylko wtedy, gdy podejrzewa si¢
istnienie choroby psychicznej, inne zaburzenia psychiczne nie tworzg za-
tem dostatecznego uzasadnienia. Argument wydaje si¢ rozsadny, tyle ze
woweczas nie jest potrzebny specjalny przepis w kodeksie postgpowania
cywilnego, gdyz podstawa pozbawienia wolnosci w celu diagnostycz-
nym jest zawarta w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Ustawa ta
pozwala na pozbawienie wolnos$ci na okres do 10 dni celem postawienia
diagnozy, czy osoba jest chora psychicznie, k.p.c. pozwala za$ nawet na
3 miesigce. Jedynym wytlumaczeniem wydaje si¢ to, ze k.p.c. jest ustawg
wczesniejsza (z 1964 roku) niz ustawa o ochronie zdrowia psychicznego
(z 1994 roku), wigec gdy powstawal kodeks postepowania cywilnego, nie
byto mozliwosci prawnej zarzadzenia przymusowej obserwacji w zakla-
dzie leczniczym w celu diagnostycznym. A byla potrzeba takiej obserwa-
cji. Skonstruowano wigc szczeg6lny rodzaj pozbawienia wolnosci na po-
trzeby diagnostyczne w postgpowaniu w sprawie ubezwlasnowolnienia.

Artykut 24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, pozwalaja-
cy na badanie diagnostyczne w zaktadzie zamknigtym bez zgody oso-
by, zawiera ograniczenie, ze chodzi tylko o przypadki, gdy zachowanie
takiej osoby wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych za-
graza bezposrednio swojemu zyciu lub zyciu albo zdrowiu innych osob,
a zachodza watpliwosci, czy jest chora psychicznie. Badanie ma stuzy¢

16 70ob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 1997,
teza 1 do art. 554.

17 Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest co do tego stata. Obserwacja w za-
ktadzie zamknigtym uznawana jest za srodek wyjatkowy, dopuszczalny tylko w interesie
osoby, ktora ma by¢ ubezwitasnowolniona, gdy inne $rodki dowodowe okaza si¢ wy-
starczajace (postanowienie SN z dnia 6 maja 1971 roku, II CZ 51/71). Nie moze zosta¢
zarzadzona na wniosek osoby, o ktorej ubezwlasnowolnienie toczy si¢ sprawa, celem
wykazania, ze jest psychicznie zdrowa (postanowienie SN z dnia 3 maja 1974 roku,
ICZ 56/74). Zarzadzenie obserwacji bez zgody osoby ubezwlasnowolnionej nie jest row-
niez mozliwe w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia (postanowienie SA w Kato-
wicach z dnia 8 marca 2001 roku, I ACa 1233/00). Wreszcie, zgodnie z postanowieniem
SN z dnia 10 marca 1966 roku, II CR 32/64, ,,obserwacj¢ kliniczng moze sad zarzadzi¢
wtedy, gdy zaburzenia psychiczne zostang przez bieghych stwierdzone, wymagaja jednak
sprawdzenia w zaktadzie leczniczym, a nie wtedy, gdy zaburzen nie ma i ich objawow
nie stwierdza si¢”.
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wyjasnieniu tych watpliwosci. Samo przyjecie do szpitala w celu diagno-
stycznym bez zgody wymaga postepowania przed sagdem opiekunczym,
takiego jak przy przyjeciu do szpitala celem leczenia bez zgody. Jak si¢
ma do tego restrykcyjnego uregulowania sytuacja dopuszczona w toku
postepowania o ubezwlasnowolnienie — znacznie mniej restrykcyjna
— 1 czy powinna by¢ utrzymana? Moim zdaniem nie. Watpliwosci, czy
osoba, o ktorej ubezwtasnowolnienie toczy si¢ postgpowanie, niemoz-
liwe do usuniecia podczas zwyklego badania przez lekarza psychiatre
lub neurologa oraz psychologa (art. 553 § 1 k.p.c.), powinny tyko wtedy
umozliwia¢ oddanie jej pod obserwacj¢ psychiatryczna, gdy spetnione
sq przestanki zawarte w art. 24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
(osoba zagraza bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu in-
nych osob, a zachodzg watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie) i nie
na dhuzej niz przewidziany w tej ustawie okres 10 dni. Inne okolicznosci
(w szczegodlnosci wzgledy majatkowe) nie moga uzasadniaé pozbawie-
nia wolnos$ci w celu diagnostycznym, nie odpowiadaja bowiem zasadzie
proporcjonalnosci.

Jezeli ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje 10 dni
na wydanie diagnozy, to nie ma powodu, by okres ten wydluza¢ w toku
postepowania o ubezwtasnowolnienie. Wydaje si¢ natomiast, ze w toku
postepowania karnego dtuzsza obserwacje moze uzasadniaé potrzeba
wyeliminowania symulowania choroby psychicznej przez oskarzonego.
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20 TERESA GARDOCKA

Deprivation of freedom in order to examine a person’s
mental state in Polish law

Summary

The subject of these considerations is the deprivation of freedom ordered to diag-
nose the state of an individual’s/person’s mental health. Polish law provides for such a
diagnostic deprivation of freedom in the event of a suspected offense with a simultaneous
doubt as to the person’s sanity at the time of the committing the act (Code of Criminal
Procedure), doubt as to mental illness beings a cause of behavior threatening one’s own
life or health, or the lives of others (Act on the Protection of Mental Health) and the exist-
ence of a mental illness as a reason for incapacitation (Code of Civil Procedure). These
legal institutions differ as for constitutional justification (Article 31 point 3) of the Polish
Constitution) and their permissible duration. These differences are the main subject of the
analysis. Particularly doubtful seems the possibility of diagnostic deprivation of freedom
provided for in the proceedings on incapacitation, as to its duration (it may last up to
3 months).

Keywords: deprivation of freedom, mental state, sanity, incapacitatio.
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