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Wstep

W ramach ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocen-
towania kredytow bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19! ustawodawca uznat, ze
jednym ze sposobow walki z epidemiag koronawirusa winna by¢ noweli-
zacja kodeksu karnego, na podstawie ktérej wprowadzony zostat nowy
rodzaj przestepstwa w postaci kradziezy kwalifikowanej jako kradziez
szczegodlnie zuchwata, stypizowanej w art. 278a § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegdlnie zuchwalej, podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. W art. 278 § 2 k.k. prze-
widziano, ze jezeli kradziez szczeg6lnie zuchwatg popetniono na szkodg
osoby najblizszej, Sciganie nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego. Co
istotne, tre$¢ tego przepisu jest dostownym powtdrzeniem tresci przepi-
su nowelizacji kodeksu karnego z 2019 roku, ktéra zostala skierowana
przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego i ktorg Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, uznat w cato-
$ci za niezgodng z Konstytucja. Niezaleznie od trybu postepowania usta-

' Dz.U. 22020 r. poz. 1086.
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wodawcy sama idea wprowadzenia nowego typu kradziezy zastuguje na
stuszng krytyke. Ustawa zostala w szybkim tempie uchwalona w Sejmie
i mimo wykreslenia z niej przez Senat? przepiséw nowelizujacych kodeks
karny w rownie szybkim tempie, w zaledwie jeden dzien, Sejm odrzucit
poprawki Senatu w tym zakresie. Watpliwosci budzi przede wszystkim
ratio legis wprowadzenia tego przepisu oraz jego relacja do podstawo-
wego typu kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) oraz rozboju (art. 280 § 1 k.k.)
i kradziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.), jak tez wystepku chuliganskiego
(art. 57a k.k.). Omowieniu tych zagadnien ma stuzy¢ niniejszy artykut.

1. Historyczne uwarunkowania kradziezy zuchwatej

Przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej siega korzeniami ko-
deksu karnego z 1969 roku?, ktérego art. 208 przewidywat, ze kto kradnie
W sposob szczegolnie zuchwaty lub z wlamaniem, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od roku do lat 10. Wcze$niejsze regulacje karne nie za-
wieraty odpowiednika tego przestepstwa. Kradziez szczego6lnie zuchwa-
fa, ktéra nie byla prawnie zdefiniowana, wyktadana byta jako sytuacja,
w ktorej sprawca ,,swoim jawnym zachowaniem wykazuje postawe lekce-
wazgcg lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczo-
ng na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczeg6lnosci wtedy, gdy stosu-
je przemoc w postaci nie stanowiacej jednak gwattu na osobie™. Trzeba
bowiem doda¢, ze kodeks karny z 1969 roku, podobnie jak wspotczesnie,
przewidywat w art. 209 przestepstwo kradziezy rozbdjniczej i w art. 210
przestepstwo rozboju, cechujace si¢ uzyciem gwattu na osobie lub groz-
ba jego uzycia. Od kradziezy zuchwalej kradziez szczegdlnie zuchwata
roznita si¢ sposobem dokonania — w tym przypadku sprawca dokony-
wa¢ miat kradziezy ,,jawnie w obecnosci osoby pokrzywdzonej, pozba-
wiajac ja wladztwa nad rzeczg w sposob gwattowny (np. przez wyrwanie

2 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 czerwca 2020 roku w sprawie
ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnie-
nie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny, Dz.U. z 1969 . Nr 13, poz. 94.

4 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2. Czesé szcze-
golna, Warszawa 1987, s. 275.
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przedmiotu z reki)™. Ponadto zwracano uwage na oczywiste lekcewa-
zenie ochrony mienia, tupet sprawcy czy brutalnos¢ towarzyszaca dzia-
faniu, jako desygnaty za$ takiego dziatania wskazywano wtargnigcie do
mieszkania i jawny zabor w obecnoéci pokrzywdzonego jego mienia®.
Tupet sprawcy przejawiac si¢ mial w tym, ze ,,sprawca nic sobie nie robi
z tego, ze kradziez moze by¢ natychmiast ujawniona oraz ujawniony on
sam”’. Znamie ,,zuchwato$ci” musiato by¢ objete szczegdlnym nastawie-
niem psychicznym sprawcy?®.

Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego sta-
nowigcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w spra-
wie o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa okreslone w art. 208 k.k.
stwierdzil, ze

Ogolne okreslenie w art. 208 k.k. przestgpstwa kradziezy szczegblnie zuchwalej
obejmuje takie formy jej popetnienia, ktore nie majg charakteru kradziezy z wlamaniem
okreslonej w tym samym przepisie i nie mieszcza si¢ — ze wzgledu na szczegodlnie zu-
chwaty sposob popelniania — z jednej strony w okresleniu w art. 199 i 203 k.k. prze-
stepstw zwyklych kradziezy mienia spotecznego lub cudzego, a z drugiej — w okresle-
niu w art. 210 § k.k. przestepstwa rozboju. Znamienny jest przy tym fakt, ze okreslenie
w art. 210 § 1 k.k. przestgpstwa rozboju przewiduje — jako jedna z form popetnienia
tego przestgpstwa — uzycie gwaltu na osobie przez sprawce zaboru, ktore nie jest row-
noznaczne z uzyciem wszelkiej przemocy wobec osoby, i ze okreslenie w art. 208 k.k.
przestgpstwa kradziezy szczeg6lnie zuchwalej nie uzaleznia jego bytu od zachowania si¢
sprawcy, ktore polega na uzyciu w jakiejkolwiek formie przemocy wobec osoby. Z tego
wilasnie faktu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szczegdlnie zuchwaty sposéb popelnie-
nia kradziezy moze przejawi¢ si¢ w dzialaniach zardwno bez zastosowania przemocy,
jak 1 z zastosowaniem przemocy w takiej postaci, ktéra nie stanowi gwaltu na osobie
w rozumieniu art. 210 § 1 k.k.

Podstawowym kryterium w mysl tych wytycznych SN odno$nie do
okreslenia zuchwatosci przestepstwa jest jawne dzialanie sprawcy — zda-
niem SN:

Szczegodlnie zuchwatly sposob popetnienia kradziezy polega wigc przede wszystkim
na takim jawnym zachowaniu si¢ sprawcy kradziezy, ktorym wykazuje on postawe lek-

> Ibidem, s. 275-276.

6 Ibidem.

7 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 659.

8 I. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986, s. 185.

9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1980 roku, VII KZP 48/78,
OSNKW 1980/8/65, LEX nr 19647.
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cewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na takie ich
zaskoczenie lub zastraszenie, ze nie beda oni mogli kradziezy zapobiec lub ujaé sprawcy.
Przyktadami popetnienia kradziezy w taki sposob moga by¢: jawne pochwycenie rze-
czy i ucieczka z nig, demonstracyjne stworzenie tzw. sztucznego tloku i wykorzystanie
tego dla dokonania kradziezy itp.!°

Wobec braku jednak definicji legalnej szczegdlnej zuchwatosci w ko-
deksie karnym z 1969 roku kryterium jawnosci nie byto podstawowe. Wo-
bec niezwykle nieostrych znamion tego czynu i ich ocennosci, sprzyjaja-
cych kazuistyce, w orzecznictwie na gruncie tego przepisu sformutowano
takze inne kryteria pozwalajace uzna¢ zachowanie sprawcy kradziezy za
szczegolnie zuchwate. Szczegodlna zuchwatos$¢ zwigzana rowniez byta z
wykorzystaniem elementu zaskoczenia czy zastraszeniem, a wigc z cechami skierowa-
nymi na wykorzystanie bezradno$ci pokrzywdzonego, ktory — wiedzac o dokonywaniu
czynu — nie jest w stanie zapobiec mu ani podjac¢ dzialania obronnego. Wtasnie pozba-
wienie pokrzywdzonego mozliwosci podjecia niezwlocznej interwencji, przeciwdziata-
jacej popetnieniu — w jego przytomnosci — kradziezy, jest jednym z istotnych warun-
kéw uznania kradziezy za szczegélnie zuchwala!!.

Przeto za takg uwazana tez byla kradziez kieszonkowa w tramwaju
czy innych miejscach ,,ttocznych”!?.

Istotnym zagadnieniem jest takze to, ze przestepstwo kradziezy zu-
chwatej nie tworzyto typu przepotowionego i byto dokonane wobec mienia
niezaleznie od jego wartosci. Nieustalenie w toku postepowania dziatania
szczegolnie zuchwalego obligowato sad do skazania za kradziez wykrocze-
niowa z art. 119 § 1 k.w., jesli warto$¢ mienia nie przekraczata ustawowego
progu'3 (wynoszacego w pierwotnej wersji kodeksu wykroczen'* 500 zt).
Zgodnie z art. 130 § 2 k.w. (w brzmieniu do 1 stycznia 1998 roku, to jest
do daty wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 roku), przepisu art. 119,
dotyczacego kradziezy wykroczeniowej, nie stosowato sie, jezeli spraw-
ca popetnia kradziez w sposob szczegolnie zuchwaty lub z wlamaniem.

10" Ihidem.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 roku, IITT KKN 30/99,
LEX nr 51611.

12 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 277; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 1974 roku, VI KZP 72/72, OSNKW 1974/5/84, LEX nr 18759.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1988 roku, V KRN 211/88,
LEX nr 17948.

14 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen, tekst pierwotny: Dz.U.
z 1971 1. Nr 12, poz. 114.
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2. Przestanki kryminalizacji kradziezy szczegolnie zuchwalej

W pierwotnym projekcie uchwalonej ustawy' art. 33 dotyczacy zmian
w kodeksie karnym nie przewidywal wprowadzenia art. 278a k.k., totez
w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano przestanek uzasadniajg-
cych wprowadzenie tego typu do kodeksu karnego. Stosowna poprawka
do projektu ustawy zostala wprowadzona na etapie prac przez Komisje
Finansow Publicznych!®. W takim ksztalcie ustawa tez zostata uchwalo-
na przez Sejm, poprawki za$ Senatu w tej mierze nie zostaty uwzgled-
nione w ponownym glosowaniu. Jak jednak sygnalizowano na wstepie,
ta zmiana jest dostownym powtorzeniem zmian uchwalonych w czerwcu
2019 roku!”. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano obszerne uza-
sadnienie tej zmiany, ktore warto przytoczy¢ w catosci. Projektodawca
wyszedt bowiem z zatozenia, ze

Obowiazujacy Kodeks karny z 1997 r., na fali uniformizacji odpowiedzialnosci karnej
oraz w nawigzaniu do konstrukeji typow czynoéw zabronionych obowigzujacych w Ko-
deksie karnym z 1932 r., usunat ten typ kradziezy. Skutkowato to przyjeciem, ze obecnie
przepisy art. 278 § 1, 3 14 k.k. obejmuja zarowno kradziez jawna, jak i skryta, podstepna,
kieszonkowsq itp. [...]. Pomiedzy typem czynu kradziezy zwyklej a kradziezy z wtama-
niem powinien istnie¢ kwalifikowany typ kradziezy ze wzgledu na przedmiot i sposob
dziatania sprawcy. Pojawia si¢ bowiem spotecznie doniosta kwestia kradziezy tzw. kie-
szonkowych, ktore w zalezno$ci od wartosci przedmiotu przestgpstwa czgsto stanowia
jedynie wykroczenie. Po pierwsze, czyny takie sa wyjatkowo dolegliwe dla pokrzywdzo-
nego, bowiem tacza w sobie ingerencj¢ w nietykalno$¢ osoby lub przenoszonych przez
nig rzeczy z nieraz cennym, warto$ciowym i o znaczeniu osobistym przedmiotem tego
przestepstwa. Po drugie, tupem ztodziei pada w takich wypadkach zawsze przedmiot,
w szczegolnosci w postaci pienigdzy, o bardzo roznej wartosci, taki jaki akurat znajdu-
je sie¢ w posiadaniu pokrzywdzonego, niezaleznie od zamierzenia sprawcy. [...] Sam juz
sposob dziatania sprawcy, zuchwaty i nastawiony na naruszenie nietykalno$ci osoby,
nierzadko profesjonalnie zaplanowany, a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasad-
nia¢ traktowanie tego czynu jako przestgpstwa niezaleznie od wartosci jego przedmiotu.
[...] Trudno doszuka¢ si¢ jakichkolwiek spotecznych i kryminalnopolitycznych racji, by
z dobrodziejstwa tagodniejszej odpowiedzialnosci za wykroczenie korzystat sprawca kra-

15" Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 382.

16- Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych, Sejm IX kadencji, druk sejmo-
wy nr 390.

17 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Nieopublikowana w Dzienniku Ustaw na skutek stwierdze-
nia w catosci jej niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
14 lipca 2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020/36.
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dziezy jawnej, na oczach wlasciciela (np. kradnacy umieszczony na ladzie towar w skle-
pie) czy wyrywajacy mu przedmiot z reki, tylko dlatego, ze wartos¢ tego przedmiotu nie
przekroczyta ustawowego progu. Sposob dziatania sprawcy, w szczegdlnosci poprzez
okazywane wprost lekcewazenie dla pokrzywdzonego, niewatpliwie uzasadnia uznanie
takich zachowan za przestepstwo. Obecnie obowigzujaca regulacja, przewidujaca odpo-
wiedzialno$¢ karng za takie czyny jak za zwykla kradziez, z uwzglgdnieniem mozliwo-
$ci przyjecia odpowiedzialnos$ci za wykroczenie, w zaleznosci od wartosci przedmiotu
czynu, nie odpowiada bowiem spotecznemu stopniowi szkodliwosci takich zachowan
oraz nie petni w dostatecznym stopniu funkcji ogélnoprewencyjnej, odstraszajacej po-

tencjalnych sprawcow od podejmowania takich czynow!®,

Ustawodawca wychodzi wigc z zatozenia, ze gtdéwne do tej pory kra-
dzieze wykroczeniowe ze wzglgdu na warto$¢ szkody sg wystarczajaco
powazng ingerencja w dobra pokrzywdzonego i wymagaja kwalifikowa-
nia jako przestepstwo. Jednak gdy sprawca godzi w nietykalnos¢ cielesna
pokrzywdzonego, czyn taki bedzie badz rozbojem, badz kradzieza roz-
bojnicza, w zaleznosci od tego, na ktorym etapie zaboru naruszenie tej
nietykalnos$ci nastgpito. Dodatkowo, czestokro¢ w przypadku kradziezy
kieszonkowych, do ktérej odwotuje si¢ projektodawca, tupem ztodzieja
pada takze dowdd osobisty, zwyczajowo noszony w portfelu, a takie za-
chowanie jest juz przestgpstwem z art. 275 § 1 k.k.!?, jego za§ wyrzuce-

18 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3451.

19 Cho¢ przyznaé trzeba, ze na gruncie art. 275 § 1 k.k. sprawcy kradziezy kie-
szonkowej lub innej tego typu mozna przypisa¢ wymagany zamiar bezposredni kra-
dziezy takze dowodu osobistego. W tym zakresie poglady orzecznictwa pozostaja spor-
ne. Przyktadowo Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku,
IT AKa 223/15, stwierdzil, ze ,,Gdy sprawca zaboru nie wiedziat, ze wérdd zabieranych
rzeczy znajduje si¢ dowod osobisty, to nie mozna uznaé, ze chciat ten dowod sobie przy-
wlaszczy¢”. Podobnie tez stwierdzit SA w Katowicach w wyroku z dnia 24 maja 2013
roku, IT AKa 563/12: ,,Przypisanie oskarzonym odpowiedzialnosci rowniez za realiza-
cje znamion czynow okreslonych w art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wymaga ustalenia, ze
dokonujac zaboru mienia, swoim zamiarem obejmowat rowniez dokonanie kradziezy,
usunie¢cia czy tez ukrycia dokumentéw wymienionych w powotanych przepisach”. Za
trafny jednak nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez SA w Szczecinie w wyroku z dnia
12 listopada 2015 roku, IT AKa 171/15, ktory stwierdzil, ze ,,Skoro oskarzony po kradzie-
zy przeszukal portfel i po zabraniu z jego wngtrza pieniedzy, pozostale znajdujace si¢
w nim przedmioty, w tym dowod osobisty i karte bankomatowa, porzucit i to w miejscu
trudno dost¢pnym i znanym jedynie sobie, to w ten sposob niewatpliwie rozporzadzit
tymi rzeczami jak wlasnym mieniem i automatycznie w ten wlasnie sposob wykazat,
ze objal je w swoje posiadanie”. Podobnie tez przyjal SA w Lublinie w wyroku z dnia
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nie realizuje znamiona przestgpstwa z art. 276 k.k. Trudno tez si¢ zgodzi¢
z drugim z zaprezentowanych pogladow dotyczacych jawnosci dziatania
sprawcy jako kryterium znamiennego dla kwalifikacji prawnej, okolicz-
nos$¢ ta jest bowiem elementem ocenianym na gruncie spotecznej szkod-
liwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.), istotg za$ przestepstw przeciwko mieniu
jest przede wszystkim ochrona dobra prawnego w postaci mienia, ktore-
go wartos¢ przy typach przepolowionych wiasnie ma istotne znaczenie.
To zas, czy sprawca dzialal jawnie, czy niejawnie, jest absolutnie wtorne.
Nie mozna podzieli¢ uzasadnienia projektu, w ktérym stwierdzono, ze
dokonanie kradziezy na oczach sprawcy powinno zastugiwac na szcze-
godlne potepienie. Z punktu widzenia ochrony dobra prawnego w postaci
mienia nie ma to wszak zadnego znaczenia. Tymczasem konstruowanie
typow kwalifikowanych w przypadku przestgpstw przeciwko mieniu na
przyktadzie kradziezy z wtamaniem, rozboju, kradziezy rozbojniczej wy-
maga tego, aby czyn sprawcy godzit takze w inne chronione dobro praw-
ne — jak na przyktad w zdrowie w wypadku rozboju.

Przedmiotowa zmiana w toku opiniowania projektu ustawy byla oce-
niana réznie. Krytycznie migdzy innymi do projektu w tym zakresie od-
niosta si¢ czes$¢ srodowiska sgdziowskiego, wskazujac na zbgdnos¢ tej re-
gulacji?’. Z drugiej jednakze strony wéréd glosow sedziow wskazywano
na stusznos$¢ powrotu do kradziezy szczegdlnie zuchwatej, argumentujac
to ,,realiami Zycia codziennego w wielkich osrodkach™?!,

23 grudnia 2013 roku, II AKa 251/13: ,,Wskazanie w opisie czynu z art. 275 § 1 KK da-
nych identyfikujacych dokument tozsamosci (seria, numer dowodu osobistego) nie jest
niezbedne, za$ co si¢ tyczy zamiaru jego kradziezy, to jest oczywiste, ze oskarzeni doko-
nujac zaboru portfela, obejmowali swoim zamiarem calg jego zawartos$¢, w tym znajdu-
jacy si¢ tam dowdd osobisty pokrzywdzonego. Nie mozna tu zawegzac intencji dziatania
oskarzonych wytacznie do pieni¢dzy, gdyz gdyby w rzeczywisto$ci takie nimi kierowa-
ty, to oprozniliby portfel tylko z gotéwki, pozostawiajac go na miejscu zdarzenia. Tym-
czasem portfel wraz z cala jego zawarto$cia zostat przez oskarzonych przywlaszczony”.

20° A. Wisniewski, Pismo opiniujace projekt ustawy do Prezesa Sadu Apelacyjne-
go w Szczecinie, A.023-2/19, s. 11; R. Rutkowski, Pismo opiniujace projekt ustawy do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, VII-L.Dz.-64/19, s. 2.

218, Kucharczyk, Pismo opiniujace projekt ustawy do Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, A.023-2/19, s. 5.
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3. Kradziez szczegblnie zuchwata z art. 278a k k.

Ostatecznie ustawodawca zdecydowat si¢ doda¢ do kodeksu karnego
art. 278a § 112 k.k. penalizujgce kradziez szczegolnie zuchwata — zgod-
nie z § 1 tego artykutu kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegolnie zuchwate;j,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Ponadto w § 2
przewidziano $ciganie przestepstwa na wniosek pokrzywdzonego, jezeli
czyn popetniono na szkod¢ osoby najblizszej, co stanowi réznic¢ w sto-
sunku do kodeksu karnego w 1969 roku, w ktoérym takiej klauzuli bra-
kowato. Poza tym jednak znamiona czynu zostaty uksztattowane w spo-
sob tozsamy z czynem z art. 208 k.k. z 1969 roku. Takie uksztattowanie
znamion od razu przywodzi na mysl jego szczegdlng niedookre§lonosé
i ocenny charakter znamion. Jedng z podstawowych regut prawa karne-
go jest postulat dostatecznej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci
karnej, z ktorego wynika konieczno$¢ takiego okreslenia znamion czy-
nu zabronionego, aby umozliwial ustalenie zakresu zabronionego dzia-
tania kazdemu adresatowi normy sankcjonowanej??. Na tym wiasnie tle
wprost wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego, ,,7ze sama ustawa musi
w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie
znamiona czynéw zagrozonych karg”?3. Negatywny wzorzec zachowa-
nia zawarty w danym przepisie prawa karnego musi zawiera¢ kompleks
znamion czynu zabronionego®*. Istotg tego jest wymog $cistego i wyraz-
nego okreslenia znamion danego typu?.

Dla uniknigcia jednak zarzutéw pod tym wzgledem ustawodawca
wprowadzit w stowniczku zawartym w kodeksie karnym definicje kra-
dziezy szczegoblnie zuchwatej w art. 115 § 9a k.k. W stowniku tym za-
warto definicje legalne niektorych pojg¢ uzywanych na gruncie kodeksu
karnego, z czego wynika to, ze

22 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakow 2013, 's. 101-102.

23 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego,
t. 2. Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 256-257; zob. orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 roku, K 11/94, OTK 1995/1/12,
LEX nr 25538.

24 J. Dtugosz, Ustawowa wylgcznosé i okreslonosé w prawie karnym, Warszawa
2016, s. 331-334.

25 Ibidem, s. 344.
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Po pierwsze, moga one ,,przetamywac” znaczenia, jakie definiowanym wyrazom
Iub zwrotom nadaje si¢ w ogdlnym (powszechnym) jezyku polskim lub jezykach spe-
cjalistycznych (np. jezyku prawniczym). Po wtore, jezeli definicja legalna jest jezykowo
jednoznaczna, sformutowanego przez nig znaczenia definiowanego terminu nie wolno
,przelamac” nawet wowczas, gdyby jej tres¢ jezykowa naruszata zatozenie o racjonal-
nosci prawodawcy2.

Istotg przepisu art. 115 k k. jest zatem to, ze dokonuje on wyktadni au-
tentycznej w sposob bezwzglednie obowigzujacy definiowanych termi-
néw?’. W zwigzku z tym ,,przepis ten umieszczony zostal w »stowniczku
wyrazen ustawowych«, a wigc zawarte w nim definicje majg charakter
wigzacy (definicje legalne), a ich nieprzestrzeganie stanowi naruszenie
ustawy”?3. Stosownie do tego w art. 115 § 9a k k. ustawodawca zdefinio-
wat kradziez szczegolnie zuchwalg jako:

1. kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazacag lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych osob
lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu
zawladnigcia mieniem;

2. kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie
lub w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszcza-
nego przez t¢ osob¢ w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajduja-
cego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach.

3.1. Posta¢ kradziezy szczegolnie zuchwatej
w mysl art. 115 § 9a pkt 1 k.k.

Cytowana definicja nawigzuje zatem wprost do pogladdéw orzeczni-
ctwa formutowanych na gruncie art. 208 k.k., odnoszacych si¢ do postawy
psychicznej sprawcy (pkt 1) oraz szczegdlnych okolicznosci faktycznych
(pkt 1 in fine, pkt 2), ktore zdaniem ustawodawcy zastuguja na szczegol-
ne potepienie. Co wigcej, art. 115 § 9a pkt 1 k.k. to niemal dostowne po-

26 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna,t. 1, cz. 2. Komentarz do art. 53—
116, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 942.

27 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do artykuléw 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 1371.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku, WA 14/05, Legalis
nr 70479.
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wtorzenie pkt 1 wytycznych Sadu Najwyzszego z 1980 roku, z tym ze
»gwalt na osobie” zastgpiono sformutowaniem ,,przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadnigcia mieniem”. Ma to istotne
znaczenie dla okreslenia odrgbnosci tego czynu od przestgpstwa rozbo-
ju, w ktéorym przemoc stosowana jest wobec pokrzywdzonego uprzednio
w celu kradziezy, oraz przestgpstwa kradziezy rozbdjniczej, w ktorym
sprawca uzywa przemocy wobec osoby w celu utrzymania si¢ w posia-
daniu zabranej rzeczy. W dotychczasowym stanie prawnym na gruncie
art. 280 § 1 k.k. zachodzity bowiem watpliwosci co do kwalifikowania
kradziezy na tak zwang wyrwe, kiedy sprawca, dzialajac z zaskoczenia,
wyrywa z r¢ki torebke pokrzywdzonemu, co per se wymaga uzycia sity
fizycznej, jednak nie zawsze realizowato znami¢ uzycia przemocy wobec
osoby. Na tym tle wskazywano, ze

szeroka wyktadnia znamienia ,,uzywa przemocy wobec osoby” pozwala przyjac, iz juz
naruszenie nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby,
ale dla uznania, ze owa przemoc stanowi o wyczerpaniu znamion, konieczne jest wy-
kazanie, ze w wyniku zachowania sprawcy doszlo do naruszenia nietykalnosci cieles-
nej, nie tylko odpowiednio ukierunkowanej i stanowigcej sposob objecia przez sprawce

wiladztwa nad rzecza, ale takze majacej istotnie wigkszy od minimalnego stopien inten-
sywnosci i dolegliwosci wobec pokrzywdzonego®.

Kradziez ,,na wyrweg” w dotychczasowym stanie prawnym zatem wte-
dy tylko realizowala znamiona rozboju, jezeli przemoc, rozumiana jako
naruszenie nietykalnosci cielesnej, skierowana jest przeciwko osobie, a nie
samej rzeczy. Taka sytuacja zachodzi, gdy

kradziez byta wynikiem uprzedniego oddziatania silg fizyczng, a wigc przemoca, z in-
tensywnoscig prowadzacg do upadku pokrzywdzonej na ziemig, a nast¢pnie — do wy-
szarpnigcia torebki w nastgpstwie wykorzystania powstalej w wyniku dziatania sprawcy
niezdolnosci pokrzywdzonej do kontynuowania efektywnego oporu. Czynno$ci sprawcy
nie zostaly zatem ograniczone do samego tylko zaboru mienia, lecz — w celu dokona-
nia zaboru — ich przedmiotem byta rowniez osoba pokrzywdzonej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze dopiero upadek pokrzywdzonej i jego skutek w postaci ograniczenia
mozliwosci skutecznej obrony przed napastnikiem, umozliwity skazanemu wyrwanie
torebki. Spowodowanie upadku byto niewatpliwie naruszeniem nietykalnosci cieles-
nej pokrzywdzonej, ktore w warunkach towarzyszacemu temu naruszeniu zamiarowi

29 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 3.
Komentarz do art. 278-363 k.k., red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 112—-113.
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zaboru mienia pozwala przyja¢, ze wyczerpane zostaly znamiona przestgpstwa okre-
§lonego w art. 280 § 1 k.k.30

Natomiast gdy przemoc skierowana jest tylko na konkretng rzecz, to
zachowanie to nie jest rozbojem>!. O ile w tym przypadku granice pe-
nalizacji zostaty okreslone w sposéb wyrazny, to do czesci in principio
przepisu art. 115 § 9a pkt 1 k.k. znamiona te w dalszym ciggu maja cha-
rakter nieostry. Znami¢ czynu zabronionego, a tak nalezy traktowac zde-
finiowanie w stowniczku pojecia kradziezy szczegodlnie zuchwalej, w po-
staci ,,wykazywania lekcewazacej postawy lub wyzywajacej” ma postaé
przymiotnikowg i podlega ocenie przez organ procesowy, najpierw przez
prokuratora formutujacego akt oskarzenia, a nastepnie przez sad w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym. Sformulowania te stanowia tak zwane zna-
miona ocenne jakos$ciowe, to jest okreslajace emocjonalne podejscie do
zachowania lub stanu rzeczy>2. Podstawowym rodzajem wyktadni zna-
mion prawa karnego pozostaje wyktadnia jezykowa, ktora

ma pierwszenstwo przed innymi rodzajami wyktadni. Powyzsza regula pozwala przyjac,
ze przy ustalaniu znaczenia poszczegdlnych stow lub wyrazen tekstu prawnego odwotaé
nalezy si¢ do jezyka, w ktorym zostaly one sformutowane, a co za tym idzie w pierw-
szej kolejnosci ustali¢, czy wymagajacy wyktadni zwrot nie wystepuje w tekscie praw-
nym jako definicja legalna, a jesli nie, to znaczenie interpretowanego zwrotu okresli¢
na podstawie jego sensu stownikowego. Jezeli natomiast rezultaty wyktadni jezykowej
nie pozwalaja na uzyskanie jednoznacznosci interpretowanego zwrotu, budzac watpli-
wosci interpretatora, mozliwe staje si¢ uruchomienie procedury interpretacyjnej opartej
na dyrektywach pozajezykowych, przy czym w tej sytuacji uwzgledni¢ trzeba prymat
wykladni systemowej przed funkcjonalng??,

W ramach wyktadni jezykowej

pierwszenstwo maja reguty jezyka prawnego poprzez odwotanie si¢ do definicji legal-
nych, a przy ich braku do wyrazoéw i wyrazen jednolicie rozumianych w nauce i orzecz-
nictwie. Jest to uzasadnione tym, ze w tek$cie prawnym uzywane sg tez nazwy, ktorym

30 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, IV KK 188/05,
OSNwSK 2005/1/1328, LEX nr 199905.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2003 roku,
IT AKa 292/03, Legalis nr 64699.

32 T. Gizbert-Studnicki, Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1981, z. 1, s. 158.

33 R. Stefanski, Wyktadnia przepiséw prawa karnego, [w:] System Prawa Karne-
go, t.2,s.497.
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nadano catkowicie nowe znaczenie lub uregulowano znaczenie wystgpujace w jezyku
ogblnym, co wigze si¢ z tym, ze w dotychczasowym stownictwie jezyka ogdlnego brak
jest odpowiedniego okreslenia lub znaczenie nazwy nie jest w nim okreslone wystar-
czajaco’?.

Ustawodawca zdefiniowat jedng z postaci kradziezy szczegdlnie zu-
chwalej, lecz dokonat tego definicjg utworzona ze znamion nieostrych
podlegajacych ocenie przez organy Scigania. W zwigzku z tym przy wy-
ktadaniu tych poje¢ konieczne jest siegniecie do jezyka powszechnego.
Zgodnie z definicja zawartg w stowniku jezyka polskiego ,,lekcewazaco”
oznacza ,,z wyzszo$cia, z lekcewazeniem, bagatelizujac kogos, co§”3>,
,Wyrazajacy odnoszenie si¢ do kogos Iub czegos bez odpowiedniej po-
wagi i szacunku albo uznawanie czego$ za niewarte uwagi’>®, czasownik
za$ ,,lekcewazy¢” — ,,nie szanowacé, nie ceni¢ kogos, czegos; nic sobie
nie robi¢ z kogos lub czegos; bagatelizowac, ignorowac kogo$ lub co$, nie
przywiazywaé wagi do czegos, nie przejmowac sie czyms™?’, | traktowaé
kogo$ lub co$ bez szacunku™38. Z kolei przymiotnik ,,wyzywajacy” ozna-
cza ,,prowokujacy kogo$, wyrazajacy zuchwato$¢; zaczepny, hardy, but-
ny, impertynencki™?, ,,zachowujacy sie zaczepnie, prowokujacy innych,
zwlaszcza erotycznie™?, | taki, ktory $wiadczy o tym, ze ktos, traktujac
innych lekcewazaco, chce zwrdcié na siebie uwage™!. Przetozenie jed-
nak na grunt kradziezy mienia i okreslenie, kiedy jest ono lekcewazace
lub wyzywajace, to zadanie karkolomne. Oczywiscie pomocne w tym
wzgledzie pozostaja poglady wypracowane w orzecznictwie i doktrynie
na gruncie art. 208 k.k. z 1969 roku. Nie oznacza to jednak, ze wprowa-
dzenie tak ocennego kryterium jest adekwatne. Zachodzi tu istotna r6z-
nica migdzy innym kryterium ocennym zawartym w kodeksie karnym,
jak chociazby ,,szczegdlne okrucienstwo”, ktore zawiera w sobie pewne

3% Ibidem, s. 498.

35 Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 459,

36 Wielki stownik jezyka polskiego, https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=
83762&ind=0&w_szukaj=lekcewaz.

37 Ibidem.
8 Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik et al., Warszawa 2007, s. 398.

39 Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, s. 1295.

40 Stownik jezyka polskiego PWN, s. 1231.

4 Wielki stownik jezyka polskiego, https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=46953
&id_znaczenia=5092703&1=27&ind=0.
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quantum nagannosci, jest intuicyjne i odnosi si¢ do sfery przedmiotowe;j
dziatania sprawcy. Tymczasem dziatanie lekcewazace i wyzywajace od-
nosi si¢ przede wszystkim do motywacji i sfery psychicznej, co znacz-
nie utrudnia jego oceng i prowadzi do kazuistycznego postrzegania tego
znamienia. Dla przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, w ktorym stwierdzono, ze

Zabranie zgwalconej kobiecie pierscionka nie jest rozbojem, gdyz zostata ona obez-
wladniona dla dokonania czynu nierzadnego, a zabor nastapit po ustaniu stosowania
gwattu. Nie jest to kradziez typu podstawowego, cechujaca si¢ skrytoscia, lecz kradziez
szczegblnie zuchwata, bowiem zabodr nastapit jawnie, z ostentacyjnym lekcewazeniem

jej prawa wtasnos$ci. Zabor taki nie jest jednoscia (jednym czynem) ze zgwalceniem, co

oczywiscie wynika z odmiennos$ci zamiaru sprawcy i rozmaito$ci czynnosci wykonaw-

czych kazdego z tych czynow*2.

Z kolei w wyroku z 1988 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Wyciag-
nigcie 1 zabor $pigcemu w lokalu przy stoliku pijanemu konsumentowi
z kieszeni pienigdzy w obecnosci kelnerki nosi cechy dziatania zaréwno
jawnego, jak i lekcewazgcego otoczenie™?. Dla scharakteryzowania posta-
wy lekcewazacej i wyzywajacej, ktora czestokro¢ pojmowana jest tacznie,
chociaz ustawodawca w art. 115 § 9a k.k. wyraznie postuguje si¢ alterna-
tywa, wskazywano tez na jawno$¢é i gwattownos¢ dziatania sprawcy**. Dla
przeciwwagi jednak w innym orzeczeniu SN wskazat, Ze sama jawno$¢ nie
wystarcza do stwierdzenia lekcewazacej postawy sprawcy uzasadniajacej
kwalifikacje z art. 208 k.k. z 1969 roku®. Podzieli¢ nalezy wskazanie, ze
sama jawno$¢ kradziezy nie oznacza jeszcze spetnienia wymogu zacho-
wania lekcewazacego lub wyzywajacego. W przeciwnym razie niemal
kazda kradziez dokonana jawnie bytaby kradziezg szczeg6lnie zuchwala,
co wypaczatoby sens tego przestepstwa. Przez kazda przeciez kradziez
sprawca lekcewazy prawo wtasnosci pokrzywdzonego. Jednak o zacho-
waniu lekcewazacym i wyzywajacym w mysl art. 115 § 9a pkt 1 k.k. po-

42 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 sierpnia 1997 roku, II AKa
113/97, LEX nr 30484; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1978 roku,
IT KR 101/78, LEX nr 17089.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1988 roku, | KR 104/88, LEX nr 17925.

44 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1986 roku, I KR 422/85, LEX
nr 20981.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1988 roku, V KRN 263/88, LEX
nr 1671492.
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winna by¢ mowa wtedy, gdy dziatanie sprawcy wykracza poza zwykty
zabOr mienia, towarzyszy mu bezczelno$¢ dzialania oraz nic nierobie-
nie sobie z tego, ze zostanie on zlapany. Przywodzi to na mysl wystepek
o charakterze chuliganskim (art. 57a § 1 k.k.), ktory zdefiniowany jest
jako wystepek polegajacy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wol-
nos$¢, na czes¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszech-
ne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego,
na porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata pub-
licznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego (art. 115 § 21 k.k.). W tym
przypadku ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem ,,lekcewazenia porzad-
ku prawnego”, co w doktrynie pojmowane byto jako
wyraz wzglednie trwatego negatywnego nastawienia sprawcy do tego porzadku. Stad
tez na ogot nie bedzie podstaw do kwalifikowania jako chuliganskiego wystepku popet-
nionego wprawdzie publicznie i bez powodu (z oczywiscie btahego powodu), ale przez
sprawce, ktory nie wykazywat dotad swa postawa negatywnego stosunku do obowia-
zujacego porzadku prawnego*®.

Nie sposob jest zatem wskazac¢ na katalog czynnosci, ktore beda reali-
zowa¢ znamiona z art. 115 § 9a pkt 1 k.k., poniewaz znamig to jest okre-
slone bardzo kazuistycznie.

3.2. Posta¢ kradziezy szczegdlnie zuchwalej
w mysl art. 115 § 9a pkt 2 k.k.

Alternatywng posta¢ czynnosci wykonawczej kradziezy szczegdlnie
zuchwatej ustawodawca okreslit w art. 115 § 9a pkt 2 k k. jako kradziez
mienia ruchomego znajdujgcego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszo-
nym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez
te osobg w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujacego si¢
w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich warun-
kach. W tym zakresie w projekcie ustawy wskazano, ze

Po pierwsze, czyny takie sag wyjatkowo dolegliwe dla pokrzywdzonego, bowiem 1a-

czg w sobie ingerencje w nietykalno$¢ osoby lub przenoszonych przez nig rzeczy z nie-
raz cennym, warto$ciowym i o znaczeniu osobistym przedmiotem tego przestepstwa.

46 J. Majewski, op. cit., s. 1064.
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Po drugie, tupem ztodziei pada w takich wypadkach zawsze przedmiot, w szczegdlnosci
W postaci pieni¢dzy, o bardzo réznej wartosci, taki jaki akurat znajduje si¢ w posiada-
niu pokrzywdzonego, niezaleznie od zamierzenia sprawcy. W praktyce niejednokrotnie
zdarza sie, ze sa to niewielkie kwoty, kwalifikujace dany czyn do rangi wykroczenia.
Sposob dziatania sprawcy jest zas taki sam, polegajacy na przyktad na przecigciu ostrym
narzgdziem torby, odziezy, wyciagnigciu portfela z kieszeni, bagazy. Sam juz sposob
dzialania sprawcy, zuchwaty i nastawiony na naruszenie nietykalnosci osoby, nierzadko
profesjonalnie zaplanowany, a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasadniac¢ trakto-
wanie tego czynu jako przestepstwa niezaleznie od wartos$ci jego przedmiotu. Nasuwa

si¢ w tym zakresie w odniesieniu do sposobu dziatania analogia do przestgpstwa kra-

dziezy z wtamaniem*’.

Rowniez w tym przypadku ustawodawca wyraznie nawigzat do pogla-
dow orzecznictwa wyrazanych na gruncie art. 208 k.k. z 1969 roku, kwa-
lifikujacych kradziez kieszonkowa jako kradziez szczegdlnie zuchwatg*®.
Odnoszac si¢ do zawartych w art. 115 § 9a pkt 2 k.k. znamion tej postaci
kradziezy, wskazac trzeba, ze ustawodawca miat na mysli przede wszyst-
kim surowsza penalizacj¢ kradziezy kieszonkowej, ktora jednak opisat
W sposoOb obszerny, nasuwajacy watpliwosci interpretacyjne. W przepisie
tym zawarto bowiem cztery postaci kradziezy kieszonkowej. W jezyku
powszechnym ztodziej kieszonkowy to ,,ztodziej okradajacy ludzi z trzy-
manych przez nich przy sobie cennych przedmiotow (na przyktad z port-
feli, zegarkow, dokumentow itp.) przez wyciaganie ich z kieszeni, torebek
itp.; kieszonkowiec™®. Powszechnie zatem kradziez kieszonkowa wiaze
si¢ z kradzieza drobnych przedmiotow z kieszeni lub torebki, torby czy
plecaka. Do tego wlasnie nawigzuje ustawodawca w sformutowaniu ,,bez-
posrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu [...] lub znajduja-
cego sie w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach”. Pierwsza postac to kradziez rzeczy ruchomej znajdujacej
si¢ bezposrednio na osobie, a wigc nie w ubraniu pokrzywdzonego, co
ustawodawca wymienil w omawianym przepisie jako odrgbng przestan-
ke — kradziez mienia znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie dotyczy¢
wigc bedzie takich rzeczy, ktore znajduja si¢ na ciele cztowieka, jak na
przyktad zegarek na reku, bizuteria, tancuszki, pierscionki itp. Osobng
za$ drugg postacig czynu bedzie kradziez rzeczy ruchomej z noszonego

47 Uzasadnienie projektu, s. 45.
48 Zob. przyp. 12.
9 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, s. 1364.
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przez pokrzywdzonego ubrania, a wigc z wszelkiego rodzaju kieszeni.
Trzecig postacia jest zabor rzeczy z przedmiotu przez pokrzywdzonego
przenoszonego, a wigc wszelkich rodzajow toreb i plecakow, lecz takze
przemieszczanego — to za$ powoduje, ze surowsza odpowiedzialnos$¢ do-
tyczy¢ bedzie takze obejmowac na przyklad kradziez rzeczy z walizki.
Dodatkowo jednak przepis przewiduje surowszg odpowiedzialno$¢ tak-
ze za czwartg posta¢ czynu — zabor mienia ruchomego przenoszonego
lub przemieszczanego przez t¢ osobg, co zostalo odrgbnie potraktowane
od kradziezy mienia z przedmiotu przenoszonego lub przemieszczanego
(zob. posta¢ druga). Dotyczy¢ to bedzie zatem sytuacji, w ktorych spraw-
ca dokonuje kradziezy niesionego w r¢ku bezposrednio przedmiotu, na
przyktad telefonu. W tym jednak przypadku zachowanie takie realizo-
wac bedzie znamiona okreslone w art. 115 § 9a pkt 1 k.k., to jest uzycia
przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu zawtadnigcia
mieniem, co jak juz wskazano, obejmuje tak zwang kradziez na wyrwg.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ kradziez przedmiotu bezposrednio prze-
noszonego przez pokrzywdzonego, ktory nie jest przez niego przenoszony
w kieszeni ani torbie, inaczej niz przez jego wyrwanie, co bedzie wias-
nie uzyciem przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby. W tym
przypadku ustawodawca zdublowat zatem opis czynno$ci wykonawczej
tego samego przestepstwa. Jednoczesnie jednak trzeba poczyni¢ istotng
uwage, ze wszystkie te zachowania majg zaj$¢ w ,,warunkach bezposred-
niego kontaktu”. Jest to znamig, ktorego ustawodawca nie przyblizyt w za-
den sposob i z ktérego brzmienia nie sposob wysnuc, o jakie okolicznosci
ustawodawcy chodzito, co jest za$ kluczowe z punktu widzenia przyjecia
odpowiedzialnos$ci karnej. Nie jest wszak wystarczajace samo dokonanie
kradziezy kieszonkowej, lecz musi by¢ ona dokonana w warunkach bez-
posredniego kontaktu. Uzna¢ jednak nalezy, ze nie chodzito ustawodawcy
o kontakt migdzy sprawca a pokrzywdzonym, bo trudno dokona¢ kradzie-
zy kieszonkowej, jak rowniez zwyktej kradziezy, bez tego kontaktu, a wiec
w tym znaczeniu okreslenie to jako superfluum byloby puste. Istota zas
wykladni przepisow prawa jest to, ze nie nalezy ich wyktada¢ w sposob
prowadzacy do stwierdzenia, Zze fragment przepisu jest zbedny>’. Majac to
na wzgledzie, uznac trzeba, ze ,,warunki bezposredniego kontaktu”, o ja-

30 1. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 122.
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kich mowa w art. 115 § 9a pkt 2 k k., oznacza sytuacje, w ktorej sprawca
kradziezy dopuszcza si¢ jej, wykorzystujac okolicznos¢ wynikajaca z za-
tloczonego miejsca czy Scisku. Dopiero wowczas zostang spetnione zna-
miona, o jakich mowa w przepisie. 4 contrario zatem, w razie dokonania
kradziezy kieszonkowej w innych okolicznos$ciach, paradoksalnie sprawca
nie bedzie odpowiadat z typu kwalifikowanego kradziezy, o ile jego za-
chowania nie bedzie mozna rozpatrywac w kategoriach art. 115 § 9a pkt 1
k.k. Takie za$ roznicowanie zasad odpowiedzialnosci karnej za w gruncie
rzeczy taki sam czyn jest zupelnie nieuzasadnione.

Przytoczone jednak uzasadnienie powrotu do surowszej kwalifikacji
takiego zachowania jako przestepstwa jest watpliwe. Po pierwsze, mimo
zdefiniowania w art. 115 § 9a k.k., na czym polega kradziez szczeg6lnie
zuchwata, w dalszym ciggu znamiona czynnos$ci wykonawczej pozostaja
w duzej mierze ocenne, co dotyczy zwtaszcza wykazywania postawy lek-
cewazacej i wyzywajacej. Po drugie, odnosnie do postaci czynu z art. 115
§ 9a pkt 2 k.k. niezrozumiate jest, ze dokonujac kradziezy w miejscu, kto-
re nie jest w warunkach bezposrednio kontaktu, sprawca ponosi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ jak za wykroczenie, jesli warto$¢ mienia nie przekracza
500 zi. Ponadto samo ratio legis wprowadzenia nowego typu kradziezy
kwalifikowanej do kodeksu karnego niezaleznie od warto$ci skradzione-
go mienia jest watpliwe. Jak wskazywano bowiem wczesniej, w niekto-
rych okolicznoséciach zachowanie stanowiace kradziez szczegodlnie zu-
chwatg mozliwe byto do kwalifikowania jako przestgpstwo z art. 275 § 1
k.k. lub art. 276 k k., w przypadku za$ kradziezy kieszonkowych zacho-
wanie takie mozna bylo ocenia¢ w kategoriach przestgpstwa na skutek
wezesniejszej nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu wykroczen®!. Al-
bowiem zgodnie z art. 12 § 2 k.k. odpowiada jak za jeden czyn zabronio-
ny wyczerpujacy znamiona przestgpstwa ten, kto w krotkich odstgpach
czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
w podobny sposob popetnia dwa lub wigcej umyslnych wykroczen prze-
ciwko mieniu, jezeli taczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢
za przestepstwo. Konstrukcja z art. 12 § 2 k.k. tworzy ,,postac rzeczywi-
stego zbiegu wykroczen, charakteryzujacego si¢ okreslonymi cechami,

31 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 2077.
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podobnymi w ogdlnych zarysach do ciggu przestepstw. By¢ moze bedzie
zatem uprawnione okreslenie go mianem ciggu wykroczen?. Dla przy-
jeciaart. 12 § 2 k.k. nie jest wymagane, jak w czynie ciagtlym zart. 12 § 1
k.k., istnienie z gory powzigtego zamiaru, lecz wystarczy, by w krotkich
odstepach czasu sprawca dokonat kradziezy wykroczeniowej przy wyko-
rzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposob.
Stosownie do tego na podstawie art. 12 § 2 k.k. mozliwe jest pociagnigcie
do surowszej odpowiedzialno$ci na podstawie kodeksu karnego spraw-
cy, ktory dokonuje szeregu kradziezy wykroczeniowych. Wprowadzenie
omawianej regulacji doprowadzi do paradoksalnej sytuacji, ze sprawca
kradziezy kieszonkowej, ktorej tupem pada mienie o niewielkiej warto-
$ci, bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, podczas gdy w przypadku
zwyktej kradziezy sklepowej mienia o wartosci do 500 zt sprawca odpo-
wiada¢ bedzie za wykroczenie. Prowadzi to do wypaczenia i zatracenia
roéznicy mi¢dzy odpowiedzialno$cia wykroczeniowa a karng. Trzeba tez
wszak pamigtac¢, ze w kodeksie wykroczen w art. 126 § 1 stypizowano
wykroczenie kradziezy rzeczy nieprzedstawiajacej warto$ci majatkowej,
przeto odwotlanie si¢ w projekcie ustawy gwoli uzasadnienia wprowadze-
nia nowego przestepstwa, ze przedmiotem kradziezy padaja nierzadko
przedmioty osobiste, jest sprzeczne z zasadg subsydiarnos$ci. Zauwazy¢ tez
nalezy niezamierzony skutek, jaki moze przynies¢ wprowadzenie nowego
przestgpstwa, a mianowicie mozliwo$¢ przedawnienia karalnosci czynu,
jesli sad nie podzieli wskazanej w akcie oskarzenia kwalifikacji czynu jako
kradziezy szczegolnie zuchwatej, w szczegolnosci ze wzgledu na znamig
lekcewazacego dzialania, 1 zakwalifikuje je jako wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w., ktore zgodnie z art. 45 § 1 k.w. przedawni si¢ z uptywem mak-
symalnie trzech lat od jego popelnienia, wobec wszczgcia postgpowania
w okresie jednego roku od popetnienia czynu.

32 M. Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX 2020, komentarz do art. 12, teza nr 19.
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Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione tu rozwazania, wprowadzenie nowego
typu kwalifikowanego kradziezy nalezy oceni¢ ze wszech miar negatyw-
nie. Wprowadzona konstrukcja burzy bowiem dotychczas wzglednie sta-
bilny podziat miedzy odpowiedzialno$cig wykroczeniowa a karna, ktory
oparty jest przede wszystkim na kryterium wartos$ci skradzionego mie-
nia 1 sposobie dziatania sprawcy. Stanowisko ustawodawcy odnosnie do
niestusznosci zrezygnowania wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego
z 1997 roku z wczesniejszej regulacji zawartej w art. 208 k.k. z 1969 roku
nie moze zostac¢ podzielone. Mimo ze tym razem do kodeksu wprowadzo-
na zostala definicja legalna kradziezy szczeg6lnie zuchwalej, to w dalszym
ciggu znamiona tego czynu pozostaja w duzej mierze nieostre i ocenne,
co sprzyja powstawaniu rozbieznosci w praktyce stosowania tego prze-
pisu. Jednoczesnie nowy typ przestepstwa doprowadzi do bardzo duzych
dysproporcji w odpowiedzialnosci karnej sprawcow, ktorych czyny sa do
siebie podobne 1 r6znig si¢ szczegdtami. W przypadku bowiem kradziezy
torebki pozostawionej chwilowo bez uwagi sprawca moze ponosic¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie, w przypadku za$ kradziezy portfela z kie-
szeni w tramwaju sprawca bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ za przestep-
stwo zagrozone karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Takie
znaczne réznicowanie odpowiedzialnosci jest nieuzasadnione.

Ponadto trzeba dodac, ze przynajmniej cze$ciowo cele wprowadzonej
regulacji osiggna¢ mozna w drodze dotychczas funkcjonujacych rozwia-
zan. Shuzy¢ temu moze chociazby wprowadzony nieco wczesniej art. 12
§ 2 k.k., przewidujacy odpowiedzialnos¢ jak za przestepstwo w przypad-
ku popetnienia w krotkim odstepie czasu kilku wykroczen przeciwko
mieniu z uzyciem takiej samej sposobnosci lub z wykorzystaniem tego
samego sposobu oraz, w niektorych sytuacjach, mozliwo$¢ pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialnosci na gruncie art. 275 k.k.

Bibliografia

Andrejew 1., Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1986.
Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz, t. 2. Czes¢ szczegolna,
Warszawa 1987.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 58, 2020
© for this edition by CNS



60 JAN KLuza

Buchata K., Prawo karne materialne, Warszawa 1989.

Dabrowska-Kardas M., Kardas P., [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna, t. 3. Komentarz
do art. 278-363 k.k., red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016.

Dtugosz J., Ustawowa wylqcznosé i okreslonos¢ w prawie karnym, Warszawa 2016.

Gizbert-Studnicki T., Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1981, z. 1.

Kulik M., [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, LEX 2020, komentarz do art. 12, teza nr 19.

Majewski J., [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna, t. 1, cz. 2. Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016.

Morawski L., Zasady wyktadni prawa, Torun 2010.

Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik, A. Kubiak-Sokot, E. Sobol, L. Wis-
niakowska, Warszawa 2007.

Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

Stefanski R., Wyktadnia przepisow prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego, t. 2.
Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011.

Wielki stownik jezyka polskiego, https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=46953&id
znaczenia=5092703&1=27&ind=0.

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013.

Zawlocki R., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutow 1-116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017.

Zoll A., Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego, t. 2. Zrédia
prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011.

The crime of specially audacious theft
(Art. 278a § 1 of the Criminal Code)

Summary

The article is a critical analysis of the newly introduced offence of particularly au-
dacious theft (Article 278a § 1 of the Criminal Code), which constitutes a return to the
regulation contained in the penal code of 1969 in force in the Polish People’s Republic.
Executive features are defined in the glossary of statutory expressions in Article 115
§ 9a of the Penal Code, which, however, does not change the fact that these signs were
formulated in a judgemental and blurred way. Notwithstanding this, such a significant
differentiation of criminal liability by returning to the solutions of the 1969 Code is un-
justified.

Keywords: theft, qualified type, particularly audacious theft, crimes against prop-
erty.
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