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Abstrakt

Rok 2022 to czas dynamicznych zmian w prawie karnym wykonawczym, ktore
swym zasiggiem objety takze system dozoru elektronicznego. Ustawodawca dwoma
niezaleznymi aktami prawnymi wprowadzit do dozoru wiele nowych rozwiazan, dzigki
ktorym tytutowa instytucja staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna. W publikacji wyr6zniono
dwa gtéwne nurty przedmiotowych nowelizacji: wyposazenie komisji penitencjarnych
w prawo wydawania decyzji w zakresie dozoru elektronicznego oraz wprowadzenie
mozliwo$ci udzielania przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z zastosowa-
niem elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Dokonano réwniez syntetycznej analizy
poszczegolnych przepisow rozdziatu VIla ustawy, ktore pozostawaly w obszarze zain-
teresowania ustawodawcy.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, kara pozbawienia wolnosci, komisja peni-
tencjarna, podmiot dozorujacy

Rok 2022 obfitowal w liczne zmiany w prawie karnym wykonaw-
czym, w zakresie kluczowych dla tej galezi prawa zagadnien. Ustawo-
dawca kolejnymi nowelizacjami, to jest ustawg z dnia 7 lipca 2022 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw! oraz

1 Dz.U. 22022 1. poz. 2600.
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ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw? wprowadzit do$é radykalne
zmiany takze, a moze przede wszystkim w ramach instytucji dozoru elek-
tronicznego. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku
wskazano, ze

projekt przewiduje umozliwienie orzekania elektronicznej kontroli miejsca po-
bytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci oraz szereg
zmian w k.k.w., ktore usprawnia wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego oraz postgpowanie o udzielenie skazanemu przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem elektronicznej kontroli
miejsca pobytu skazanego. Wprowadzone zostaja rowniez zmiany o charakterze
dostosowawczym zwigzane z wyodrebnieniem w art. 64a k.k. szczegdlnej postaci
recydywy?>.

Uchwalone w 2022 roku nowelizacje w zakresie, w jakim odnosza
si¢ do dozoru elektronicznego, skoncentrowane sa w zasadzie na dwoch
podstawowych filarach:

— wyposazeniu komisji penitencjarnych w nowa kompetencjg¢ pole-
gajaca na mozliwo$ci udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,

— wprowadzeniu mozliwosci udzielenia przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca
pobytu.

Zmiany wprowadzono ponadto w:

—art. 9 § 4 k.kw. (oznaczenie sadu wlasciwego do rozpoznania
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia);

— art. 43la k.k.w. (warunki udzielenia zezwolenia na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego);

— art. 43]j § la k.k.w. (sprzeciw prokuratora);

— art. 43rak.k.w. (zgoda na odinstalowanie rejestratora lub usunigcie
nadajnika przy $rodku karnym lub $rodku zabezpieczajacym);

— art. 43zad k.k.w. (doprowadzenie skazanego do zaktadu karnego).

2 Dz.U. 22022 r. poz. 1855.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 2024, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 (do-
step: 19.02.2023).
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Rozwigzaniem, ktérego w praktyce dotychczas brakowato w zakre-
sie art. 9 k.k.w., jest doprecyzowanie wiasciwosci sagdu w postgpowaniu
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w ko-
mentowanym przepisie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9 § 4 k.k.w.
ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu wykonaw-
czym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy,
chyba ze sad wilasciwy do rozpoznania wniosku w szczegdlnie uzasad-
nionych wypadkach postanowi inaczej*. Przed zmiang przepis bardzo
ogo6lnie wskazywal na ,,s3d” jako organ wlasciwy do rozpoznania wnio-
sku w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, wprowadzajac
obowigzek poszukiwania rozwigzania w tresci art. 3 § 1 k.k.w. W prak-
tyce orzeczniczej rozwigzanie to nierzadko rodzito watpliwosci prawne.
W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Otawie
w sprawie o sygn. akt II Ko 1517/22 wskazal jednoznacznie, ze

Zgodnie z art. 43e § 1 k.k.w. w sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwo-
lenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
wlasciwy jest sad penitencjarny, w okregu, ktorego skazany przebywa. Powotany
przepis nie ogranicza mozliwos$ci sadu penitencjarnego tylko do rozpoznania samego
wniosku o udzielenie zezwolenia czy tez czynnosci po udzieleniu zezwolenia, ale
wyraznie wskazuje, ze sad penitencjarny jest wlasciwy w sprawach zwigzanych
z udzieleniem zezwolenia. Art. 43e § 1 k.k.w. dotyczy wigc wszystkich bez wy-
jatku kategorii spraw zwiagzanych z udzieleniem zezwolenia. Sprawa z wniosku
o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolno$ci do czasu rozpoznania wnio-
sku o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego jest niewatpliwie sprawa zwigzang z udzieleniem zezwo-
lenia na odbycie tej kary w systemie dozoru elektronicznego. Ztozenie wniosku
o udzielenie zezwolenie jest bowiem jedyng i wytaczng podstawa do ubiegania si¢
przez skazanego o wstrzymanie wykonania kary. Przed sadem pierwszej instancji
nie toczy si¢ bowiem zadne postgpowanie, ktore mogloby uzasadnia¢ ewentualne
wstrzymanie wykonania kary. Poza deklaracjg strony, sad pierwszej instancji nie
wie ani czy wniosek zostal rzeczywiscie zlozony, ani jaki jest jego dalszy los.
Wobec tego ewentualne zastosowanie dobrodziejstwa art. 9 § 4 k.k.w. nalezy do
sadu penitencjarnego — sadu okregowego, w okregu, ktorego skazany przebywa>.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

5 Postanowienie Sadu Rejonowego w Otawie z dnia 22 czerwca 2022 roku w spra-
wie o sygn. akt II Ko 1517/22, niepublikowane.
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Z kolei Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu w po-
stanowieniu z dnia 25 stycznia 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII 2
Ko 243/21 uwzglednit wniosek skazanego i wstrzymat wykonanie kary
szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania wniosku
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego®. Wprowadzona w dniu 1 stycznia 2023 roku zmiana rozwiewa
zatem definitywnie watpliwosci w zakresie wlasciwosci sadu w poste-
powaniu o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sytuacji, gdy skazany
jednoczesnie sktada wniosek o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, precyzujac, ze
wiasciwosc ta nalezy do sadu odpowiedniego do rozpoznania wniosku,
a wigc sadu penitencjarnego, wlasciwego z uwagi na miejsce przybywania
skazanego’.

W art. 43]j § 1a k.k.w. wprowadzono wyjatek od ogélnej zasady wy-
konalnosci postanowien z chwilg ich wydania w odniesieniu do postano-
wienia o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy prokurator oswiadczy,
ze sprzeciwia si¢ udzieleniu zezwolenia. Sprzeciw ten, ztozony najpdznie;j
na posiedzeniu po ogloszeniu postanowienia powoduje, Ze postanowienie
o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego staje si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Oswiadczenie prokuratora, o ktorym mowa powyzej, moze by¢ ztozone na
pismie lub ustnie do protokotu. Z uwagi na specyfike i charakter postepo-
wania wykonawczego nalezy przypuszczaé, ze zdecydowanie dominowata
bedzie forma ustna. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
,,rozwigzanie to jest podyktowane doniostoscia postanowienia, o ktorym

6 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia
25 stycznia 2021 roku w sprawie o sygn. akt VII 2 Ko 243/21, niepublikowane. Podobnie
postanowienie Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 9 wrzesnia 2022 roku w sprawie
o sygn. akt II Ko 523/22, niepublikowane.

7 Na problem ten zwracat uwage Szymon Tarapata, ktory wskazywat, ze jednym
z argumentdw za przyjeciem wlasciwosci sadu penitencjarnego w postepowaniu o wstrzy-
manie wykonania orzeczenia przy SDE jest zmiana art. 242 § 4 k.k.w. w zakresie, w ja-
kim wprowadza do tegoz katalogu art. 9 § 3 k.k.w. S. Tarapata, Rozwazania o ustalaniu
sqdu wlasciwego do wstrzymania wykonania wyroku w zwiqgzku ze zlozeniem wniosku
o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ,,Zeszyty Prawnicze” 20, 2020, nr 2, s. 246.
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mowa w art. 43lh § 1 k.kw.”. Pamicta¢ jednak nalezy, ze ustawodawca
juz wezesniej uregulowal instytucje sprzeciwu prokuratora w odniesieniu
do postanowienia w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary (art. 154
k.kw.) oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary
pozbawienia wolnosci (art. 162 § 2 k.k.w.). Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, ze nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2022 roku wprowadzita tozsama
instytucje w postgpowaniu o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie
art. 9 § 4 kkw.

Takze art. 43zad k.k.w. pozostawal w obszarze zainteresowania
ustawodawcy, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze nie byly to zmiany rewolucyjne.
Z jednej strony potrzeba nowelizacji powotanego przepisu wynikta z ko-
niecznosci jego dostosowania do zmienionego art. 79 § 1 k.k.w., zgodnie
z ktorym skazanego na karg pozbawienia wolnosci sad poleca zatrzymac¢
i doprowadzi¢ do aresztu $ledczego, bez uprzedniego wezwania. Z dru-
giej za$ strony, z koniecznosci jednoznacznego wyjasnienia powstatych
w praktyce watpliwosci, czy doprowadzenie skazanego do zaktadu kar-
nego jest rOwnoznaczne z jego uprzednim zatrzymaniem.

Komentowany przepis dotyczy sytuacji uchylenia zezwolenia na wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
w wypadku, o ktorym mowa w art. 43zaa § 1 k.k.w. (obligatoryjne uchy-
lenie zezwolenia) oraz art. 43zab k.k.w. (fakultatywne uchylenie zezwo-
lenia). W takim przypadku, poczawszy od dnia 1 stycznia 2023 roku, sad
penitencjarny niezwlocznie poleca zatrzymac i doprowadzic¢ skazanego
do aresztu $ledczego bez wezwania, o czym nalezy go pouczy¢. Obecnie
obowigzujace przepisy nie przewidujg zatem obowigzku wzywania skaza-
nego do stawienia si¢ we wlasciwej jednostce penitencjarnej w przypadku
uchylenia zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Natomiast w sytuacji, gdy skazany dobrowolnie, niezwtocznie po uchyle-
niu zezwolenia nie przystapi do wykonania kary, zostanie on zatrzymany
i doprowadzony do aresztu §ledczego, o czym nalezy go pouczy¢.

Pierwotnie analizowany przepis regulowat wyltacznie instytucje do-
prowadzenia skazanego do zaktadu karnego. Tak ogdlne sformutowanie
rodzito powazne watpliwosci interpretacyjne. W praktyce bowiem organy

8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 21 czerwca 2022 roku, druk nr 2376,
https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk.xsp?nr=2376 (dostep: 19.02.2023).
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realizujgce polecenie sadu w przedmiocie doprowadzenia skazanego do
zaktadu karnego nie zawsze utozsamiaty to zadanie z obowigzkiem wcze-
$niejszego zatrzymania skazanego, co generowato problemy w zakresie
chociazby prawidtowego ustalania poczatkowego terminu wykonywania
kary®. Tymczasem z tresci art. 80a pkt 2 k.k.w. wynika, ze poczatek
wykonywania kary liczy si¢ od dnia zatrzymania skazanego lub ukara-
nego doprowadzonego do odbycia kary. Oznacza to, ze doprowadzenie
do zaktadu karnego nie jest mozliwe bez wczesniejszego zatrzymania
skazanego, co aktualnie jednoznacznie wybrzmiewa ze znowelizowanego
art. 43zad k.k.w.

Zmiany legislacyjne obje¢ty swym zasiggiem takze art. 431a § 1 k.k.w.,
regulujacy materialnoprawne przestanki stosowania dozoru elektronicz-
nego, w zakresie odnoszacym si¢ do wymiaru kary oraz szczegoélnopre-
wencyjnego celu kary odbywanej w SDE.

W ustawie z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw wskazano, ze sad penitencjarny
moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, jezeli wobec skazanego orzeczono karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku i szesciu miesigcy, a nie
zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 lub art. 64a k.k. Zmiana
ta miata gléwnie charakter dostosowawczy w zwiazku z wyodrgbnie-
niem w art. 64a k.k. szczegodlnej postaci recydywy. Poczatkowo ustawa
miata wejs¢ w zycie po uptywie trzech miesigcy od ogloszenia, czyli
w dniu 13 marca 2023 roku. Niemniej jednak ustawg z dnia 26 stycznia
2023 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw!? wydtuzono termin wejécia w zycie ustawy
do dnia 1 pazdziernika 2023 roku. Niemalze rownolegle ustawa z dnia
5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw ponownie znowelizowano art. 431a § 1 pkt 1
k.k.w., wprowadzajac mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy
wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczaja-
ca roku i szeSciu miesigcy albo karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nizszym niz trzy lata, jesli skazanemu do odbycia w zaktadzie karnym

9 Ibidem, s. 26-27.
10 pz.U. 22023 r. poz. 403.
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pozostata czg$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz sze$¢ miesigcy,
anie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 k.k. Zmiana ta weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2023 roku. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze rozwigzanie to ,,pozwoli na poszerzenie liczby skazanych
objetych SDE i bedzie swoistym uzupetnieniem lub alternatywa dla in-
stytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na
resocjalizacje skazanego poza jednostkg penitencjarng, w jego wlasnym
srodowisku, w warunkach kontroli elektronicznej”!!.

Powyzsze poréwnanie poddaje w watpliwos¢ przyszty ksztatt art. 431a
§ 1 pkt 1 k.kw., gdyz — jak nalezy przypuszczaé — zmiana ,,lipcowa”
zastapi aktualnie obowigzujgcg zmiang ,,sierpniowg”. W tym konteks$cie
zdziwienie budzi chwiejna postawa ustawodawcy, zwlaszcza w obliczu
pozytywnej oceny regulacji w zakresie, w jakim otwiera ona system do-
zoru elektronicznego na kolejng grupe skazanych; jej obowiazywanie
wygasnie jednak w dniu 1 pazdziernika 2023 roku. Na tym tle nalezatoby
si¢ zastanowié, czy po praktycznej weryfikacji analizowanego przepisu
z punktu widzenia polityki karnej i penitencjarnej nie byloby korzystne
przedtuzenie obowigzywania art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. w brzmieniu nada-
nym ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw po dniu 1 pazdziernika
2023 roku, przy jednoczesnym uwzglednieniu zmian z art. 64a k.k.

Jak juz wspominano, w komentowanym art. 43la § 1 k.k.w. wpro-
wadzono rowniez zmiane w pkt 2, zastgpujac dotychczas obowigzujaca
przestanke pozytywna ,,jest to wystarczajace do osiagnigcia celow kary”
przestankg negatywng ,,odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego nie stoja na przeszkodzie szczegdlne wzgledy
wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osia-
gnigte cele kary”. Nowe rozwigzanie — w zatozeniu ustawodawcy — ma
za zadanie zaktywizowac sad penitencjarny do wskazania i rzetelnego
uzasadnienia przyczyn odmowy udzielenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

W wyniku nowelizacji z dnia 5 sierpnia 2022 roku dodano nowy
art. 43ra k.k.w. W uzasadnieniu do projektu ustawy wyjasniono, ze

1 Uzasadnienie do rzadowego projektu..., druk nr 2376, s. 24.
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wprowadzenie art. 43 ra k.k.w., majacego na celu umozliwienie dokonania czaso-
wej deinstalacji urzgdzen monitorujacych, wobec 0s6b z orzeczonym Srodkiem
zabezpieczajacym, jest odpowiedzia na dtugo oczekiwane regulacje, ktore ukon-
stytuuje faktyczne procesy majace miejsce w praktyce karnowykonawczej oraz
uchyla wysokie niebezpieczenstwo, jakie niosg ze sobg aktualne regulacje. [...]
Proponowane przepisy maja zatem na celu uporzadkowanie sytuacji zwiazanej
z zachowaniem bezpieczenstwa na terenie zaktadu karnego, aresztu sledczego czy

szpitala psychiatrycznego, nie ingerujac w tres¢ orzeczonego $rodka karnego lub

érodka zabezpieczajacego'2.

Zgoda na odinstalowanie rejestratora lub usunigcie nadajnika, o ktorej
mowa w komentowanym przepisie dotyczy wytgcznie skazanych wobec
ktoérych wykonuje si¢ srodek karny lub §rodek zabezpieczajacy w systemie
dozoru elektronicznego. Zastosowanie przedmiotowej konstrukcji nie skut-
kuje zatem uchyleniem postanowienia w postepowaniu wykonawczym,
lecz jedynie czasowg deinstalacjg rejestratora lub nadajnika.

Art. 43ra k.k.w. reguluje sytuacje, w ktorych taki skazany zostanie:

— osadzony w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym,

— umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym w zwigzku z zastoso-
waniem wobec niego §rodka zabezpieczajgcego,

— umieszczony bez jego zgody w zaktadzie leczniczym albo poddany
leczeniu w zaktadzie leczniczym, w ktorym udzielane sg Swiadczenia
zdrowotne z zakresu opieki psychiatryczne;.

W takim przypadku prezes sadu lub upowazniony s¢dzia na wniosek
podmiotu dozorujacego, dyrektora aresztu sledczego, dyrektora zaktadu
karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego, kierownika zaktadu lecz-
niczego lub z urzgdu moze wyrazi¢ zgod¢ na odinstalowanie rejestratora
lub usunigcie nadajnika na czas pobytu skazanego w miejscach, o ktorych
mowa w § 1. W sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie wyrazenia
zgody na odinstalowanie rejestratora lub usunigcie nadajnika wszczeto
na wniosek upowaznionego podmiotu dozorujacego lub urzedu, prezes
sadu lub upowazniony se¢dzia moze zasiegna¢ opinii dyrektora aresztu
sledczego lub zaktadu karnego, kierownika zaktadu psychiatrycznego lub
kierownika zaktadu leczniczego. Ponowne zainstalowanie rejestratora
lub zatozenie nadajnika moze nastapi¢ w kazdym czasie; w takim wypadku
dokonuje si¢ go w terminie siedmiu dni od wydania zarzadzenia. Nieza-

12 Ibidem.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Zmiany w systemie dozoru elektronicznego uchwalone w 2022 roku 77

leznie od powyzszego, ponowne zainstalowanie rejestratora lub zalozenie
nadajnika nastepuje nie wezesniej niz siedem dni przed dniem zwolnienia
skazanego z aresztu §ledczego, zaktadu karnego, zaktadu psychiatrycznego
albo zaktadu leczniczego.

System dozoru elektronicznego po zmianach z 2022 roku kojarzo-
ny bedzie réwniez z instytucja przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnos$ci. Jednak z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania,
jak rowniez odlegla datg wejscia w zycie tego rozwigzania (1 stycznia
2026 roku), skupiono si¢ tu jedynie na sygnalizacyjnym wyjasnieniu naj-
wazniejszych aspektow funkcjonowania omawianej instytucji.

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu w zwiazku z przerwag w wy-
konaniu kary pozbawienia wolnosci moze przybra¢ posta¢ fakultatywna
oraz obligatoryjna. Sad penitencjarny moze bowiem orzec elektroniczng
kontrolg miejsca pobytu obok przerwy w wykonaniu kary w sytuacji,
gdy administracja zaktadu karnego dokona negatywnej oceny prognozy
kryminologiczno-spotecznej skazanego. Obligatoryjna form¢ — nieza-
leznie od tresci sporzadzonej prognozy — ustawodawca zastrzegt nato-
miast dla wybranej grupy, to jest skazanych za przestepstwo okreslone
w art. 197-203 k.k., popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych, wobec sprawcoéw okreslonych w art. 64 § 2, art. 64a lub
65 k.k., skazanych za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia, a takze skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.
W art. 153a § 3 k.k.w. ustawodawca reguluje trzecia posta¢ elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, czyli wzglednie obligatoryjna, ktora wprowadza
mozliwo$¢ odstapienia od obligatoryjnego orzeczenia tej kontroli w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okoliczno$ciami.

W zaleznos$ci od wybranej postaci elektronicznej kontroli miejsca po-
bytu przy przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci ustawodawca
odmiennie determinuje podstawy formalne jej uchylenia, czyli uptyw co
najmniej szesciu miesiecy od udzielenia przerwy — przy zalozeniu, ze dal-
sze stosowanie takiej kontroli jest niecelowe (wariant fakultatywny), oraz
uplyw co najmniej dziewigciu miesiecy od udzielenia przerwy (wariant
obligatoryjny) wylacznie w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegodlnymi okoliczno$ciami.

Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli miejsca
pobytu w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
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sad penitencjarny (wlasciwy z uwagi na miejsce przebywania skazanego)
bada, czy na przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stojg warunki
techniczne. Brak takich warunkow, o ktorych mowa w art. 43h § 1 k.k.w.,
wylacza mozliwo$¢ zastosowania konstrukeji z art. 153a k.k.w. Zgodnie
z brzmieniem art. 43¢ § 1 k.k.w. elektroniczng kontrolg miejsca pobytu
wykonuje si¢ jako dozor mobilny.

Najwiecej jednak zmian w rozdziale VIla k.k.w. wynika z przyznania
komisji penitencjarnej kompetencji w przedmiocie udzielania skazanym
zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Przyznac nalezy, ze samo rozwigzanie prawne wywotuje
liczne kontrowersje oraz prowokuje §rodowisko prawnicze do dyskusji.
Niemniej jednak wigkszo$¢ zmian zaproponowanych w ustawie w obsza-
rze dotyczacym przedmiotowego rozwiagzania ma charakter wylgcznie
dostosowawczy, a ich wprowadzenie wynika z koniecznos$ci uzupetnienia
przepisow odnosnie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego o nowy organ, jakim jest obecnie komisja
penitencjarna. Do przepiséw tych nalezy zaliczy¢:

— art. 43b § 3 k.k.w. (pojecie systemu dozoru);

—art. 43¢ § 112 k.k.w. (wlasciwo$¢);

—art. 43h § 3, 4, 51 8 k.k.w. (zgoda 0soéb petnoletnich, zebranie

informacji);

— art. 43k § 4 k.k.w. (postanowienie o rozpoczgciu dozoru elektro-
nicznego);

—art. 43m § 1 k.k.w. (zgloszenie gotowosci do instalacji sSrodkow
technicznych);

— art. 43n § 2 pkt 1 k.k.w. (obowiazki skazanego);

— art. 43na k.k.w. (dopuszczalnos¢ oddalenia si¢ z miejsca statego
pobytu);

—art. 43nb § 1 k.k.w. (dodatkowe obowiazki naktadane na skazanego);

—art. 43t § 1 pkt 1 k.k.w. (obowigzki podmiotu w zwigzku z wy-
konywanie dozoru).

Merytoryczng zmiang wprowadzaja natomiast nowo dodane art. 431la
k.k.w., wyposazajacy komisje penitencjarng w kompetencje do udziela-
nia zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, oraz art. 4311b k.k.w., regulujacy tryb wnoszenia
i rozpatrywania skarg na decyzje komisji penitencjarnych.
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Komisja penitencjarna moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jesli skazany
spetnia wszystkie przestanki wskazane w tresci art. 431la § 1 k.k.w. Przepis
ten w duzej mierze stanowi powtorzenie podstaw okreslonych w art. 431a
k.k.w., a wigc dotyczacych sytuacji, gdy o udzieleniu zezwolenia decyduje
sad penitencjarny. Odmiennie jednak ustawodawca definiuje — z przyczyn
oczywistych — wymiar kary uprawniajacy do skorzystania z dobrodziej-
stwa, o ktorym mowa w art. 431la k.k.w., wskazujac, ze orzeczona wobec
skazanego kara pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ czterech
miesigcy, przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie zachodza warunki przewi-
dziane w art. 64 § 2 k.k. Z istoty przedmiotowej instytucji wynika ponadto,
ze jednym z warunkow obiektywnych jest rowniez wymog rozpoczecia
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym. W przypad-
ku jego niespelnienia prerogatywa do udzielenia zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego pozostanie
nadal w rgkach sadu penitencjarnego, o czym wprost stanowi art. 43lla
§ 7 k.kw. Jest to o tyle oczywiste, ze w mysl art. 75 § 1 k.k.w. komisje
penitencjarne dziataja wytacznie w zaktadach karnych.

Rowniez podstawy ocenne udzielenia zezwolenia sg zbiezne z tymi,
o ktérych mowa w art. 43la k.k.w. Ustawodawca definiuje bowiem w spo-
sob identyczny przestanke negatywna, powtarzajac za art. 43la k.k.w., ze
komisja penitencjarna moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji,
gdy takiemu odbywaniu kary nie stojg na przeszkodzie szczegolne wzgledy
wskazujace, ze nie zostang wtedy osiagnigte cele kary. Dodatkowo wyma-
ga, by dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego w trakcie odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci przemawiaty za udzieleniem zezwolenia.

Z uwagi na fakt, ze komisja penitencjarna nie jest organem sagdowym,
nie ma ona uprawnien do wydawania postanowien w postgpowaniu wy-
konawczym. Rozstrzygnigcia komisji penitencjarnej zapadajg w formie
decyzji, na ktore przystuguje prawo wniesienia skargi, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 4311b k.k.w.

Trudno o jednolita ocen¢ wprowadzonych w 2022 roku zmian. Sys-
tem dozoru elektronicznego funkcjonuje w naszym kraju od 1 wrze$nia
2009 roku (ustanowiony ustawg z dnia 7 wrzesnia o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
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tronicznego), zatem nie powinno nikogo dziwi¢, ze ustawodawca nadal
poszukuje optymalnego modelu jego regulacji. Zauwazy¢ mozna z pew-
nos$cia, ze rodzime rozwigzania podazajg $ciezka wielu innych systemow
prawnych, w ktorych po pozytywnych doswiadczeniach z wprowadzonym
niejako pilotazowo, w waskim zakresie dozorem nastgpuje poszerzenie
tej instytucji. Przestaje ona by¢ prostym zamiennikiem kroétkotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci na rzecz stopniowego wprowadzenia jej
do $rodkow karnych, §rodkow zabezpieczajacych czy, jak ostatnio miato
miejsce, przerwy w wykonywaniu kary. Jestesmy swiadkami bardzo cie-
kawego procesu, tym bardziej ze, bazujac na obserwacji innych panstw,
wydaje si¢ on niezakonczony. Oczywiscie, niejako przy okazji, nastepuja
ro6znego rodzaju proby usprawnienia zarowno orzekania, jak i funkcjono-
wania systemu dozoru elektronicznego.

Abstrahujac od oceny zmian wprowadzonych w 2022 roku, nalezy
stwierdzi¢, ze ich najlepszym weryfikatorem pozostanie praktyka. Nie-
mniej jednak niektdre tego rodzaju ,,ulepszenia” spotkaty z ostrg kry-
tyka doktryny z powodéw systemowych. Do takich nalezy poszerzenie
kompetencji komisji penitencjarnej w przedmiocie udzielania skazanym
zezwolen na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Wnikliwi obserwatorzy procesu legislacyjnego z pewno-
$cig przyznaja, ze omawiana instytucja od poczatku pozostaje w orbicie
szczegblnego zainteresowania ustawodawcy, co przektada si¢ w sposob
oczywisty zaré6wno na liczbe, jak i gleboko§¢ zmian w tym obszarze.
Opisywane w niniejszym opracowaniu nowelizacje stanowia tylko po-
twierdzenie tego wniosku.
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Amendments to the electronic surveillance system
enacted in 2022

Abstract

The year 2022 was a time of dynamic changes in the criminal executive law, also
covering the electronic surveillance system. With two independent legal acts, the legis-
lator introduced a number of new solutions in the area of surveillance, making the said
institution an increasingly appealing one. The article distinguishes two key routes of these
amendments: giving penitentiary commissions the right to issue decisions on electronic
surveillance and introducing the possibility of granting a break in the execution of a prison
sentence by way of monitoring a convict’s whereabouts using electronic means. Also,
a synthetic analysis was carried out on the individual provisions of chapter VIla of the
Act which fell under the purview of the legislature.

Keywords: electronic surveillance, imprisonment, penitentiary commission, sur-
veillance entity
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