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Abstrakt

Opracowanie prezentuje szczegdlne cechy jezyka przepisow kodeksu karnego
wykonawczego. W kodeksie karnym wykonawczym wystepuja liczne zwroty nieostre
i niewyrazne, tworzace przestrzen do ich wyktadni. Klauzule generalne, przestrzen
uznania organdéw post¢powania wykonawczego w zakresie wydawania rozstrzygnieé
lub decyzji, zwroty niedookreslone, zwroty szacunkowe oraz zwroty prognostyczne
to czgsto zamierzone przez prawodawce luzy interpretacyjne, ktorych konkretyzacja
powinna nastgpowac¢ wytacznie w konkretnym procesie stosowania prawa w drodze
wyktadni operatywne;.

Stowa kluczowe: kodeks karny wykonawczy, klauzule generalne, zwroty szacun-
kowe, prognoza

Celem niniejszego opracowania jest proba wskazania szczegdlnych
cech jezyka, w ktorym sformutowane sa przepisy kodeksu karnego wy-
konawczego. Problem jgzyka tekstow prawnych jest czesto jedna z pod-
stawowych barier w prawidtowej wyktadni przepisow danej galezi pra-
wa, ze wzgledu na przyjeta siatke pojgciowa wykorzystywana w opisie
stuzacym do subsumpcji w konkretnych sytuacjach. Wyktadnia, ktorej
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celem jest ustalenie znaczenia okre§lonego przepisu prawnego lub jego
fragmentu, to pojecie centralne w ramach stosowania prawa. Co wigcej,
kazdy, kto zetknat si¢ z procesem wyktadni prawa, zdaje sobie sprawg, ze
prawidtowe ustalenie znaczenia okre§lonych zwrotéw nalezy do najtrud-
niejszych kwestii filozofii jezyka. Znaczenie przepisu (jego wyktadnia) to
kazdorazowe ustalenie sytuacji, podmiotéw czy obiektow, do ktorych dana
norma lub jej fragment si¢ odnosi'. Warto w tym miejscu przypomnieé
stowa Ewy Letowskiej: ,,MySl, iz w dziataniu prawo objawia si¢ poprzez
efekty wykladni, w zbyt nikly sposéb eksponowana w czasie studiow
prawoznawstwa i studiow zmierzajacych do przygotowania zawodowego
(aplikacje), w negatywny sposob oddziatuje na przygotowanie zawodowe
prawnikow”?. Stowa te nabieraja jeszcze bardziej istotnego znaczenia,
jezeli uswiadomimy sobie, ze przepisy prawa karnego wykonawczego
stosowane sg przez caly zespot organow (art. 2 k.k.w.) reprezentowanych
przez osoby o bardzo zréznicowanych kompetencjach do prowadzenia
wyktadni prawa. Wsrod osob realizujacych kompetencje organow po-
stepowania wykonawczego obok prawnikéw mamy czgsto do czynienia
z pedagogami, terapeutami czy tez przedstawicielami wielu innych spe-
cjalnosci, bez formalnego wyksztatcenia prawniczego. Ta sytuacja wcale
nie musi by¢ wadg systemu, ale z catg pewnos$cia tworzy spore wzywanie
w zakresie prawidlowej wyktadni przepisow prawnych.

Swiadomosé tego, jakie trudnosci tworzy prawidlowa wyktadnia
prawa, pozwala stwierdzi¢ za Ronaldem Dworkinem, Zze zadaniem osob
stosujgcych prawo jest poszukiwanie jak najlepszej interpretacji przepisow
prawnych, a wigc takiej, ktora bierze pod uwage nie tylko tekst prawny,
ale w jak najwigkszym stopniu stara si¢ uwzgledniac istniejace orzecz-
nictwo, dorobek doktryny oraz respektuje godne kontynuacji tradycje
oraz zasady sprawiedliwoéci i moralnosci spotecznej®. Wyzwania w tym
obszarze stawia przed nami kodeks karny wykonawczy, ktorego wyktadnia
ma bardzo szczegdlny charakter, zwlaszcza ze wzgledu na to, co trafnie
podkreslit Zbigniew Holda: ,,Przedmiotem prawa karnego wykonawczego
jest [...] bardzo delikatna materia, gdzie panstwo demonstruje swojg site

1 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 15-16.

2 E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wyktadni, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2002, nr 1, s. 31.

3 R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 51.
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i stosuje drastyczne $rodki, a czlowiek tatwo moze pasé jego ofiarg™.
Majac na uwadze to kategoryczne stwierdzenie, warto podkresli¢, ze wy-
ktadnia w obrebie prawa karnego wykonawczego wymaga uwzglednienia
problematyki praw cztowieka. W dziedzinie tworzenia i stosowania pra-
wa karnego wykonawczego ideologia ta oraz osiggnigcia i szczegdlowe
wskazania takich dyscyplin, jak psychologia, pedagogika, psychiatria,
socjologia, filozofia, etyka czy ekonomia, poddawane sg codziennemu,
praktycznemu egzaminowi, decydujac o specyfice 1 odrebnosci prawa
karnego wykonawczego.

Kodeks karny wykonawczy grupuje przepisy, z ktérych odkodowuje-
my normy prawne regulujace stosunki spoteczne, powstale w nastgpstwie
orzeczenia i wykonania kar 1 innych §rodkow reakcji na przestepstwo prze-
widzianych w prawie karnym, w prawie karnym skarbowym i w prawie
wykroczen oraz kar porzadkowych i srodkdéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci. Jednym z podstawowych wyzwan zwigzanych
ze stosowaniem kodeksu jest ustalenie tresci tych norm, ich zakresu obo-
wigzywania i systematyki.

Szczegodlng cechg przepisow prawa karnego wykonawczego jest
tak zwana spoteczna funkcja stosowania norm tego prawa — prewencja
kryminalna. Tres¢ norm prawa karnego wykonawczego zorientowana
jest bowiem na takie uksztaltowanie wykonywania kar i innych $§rod-
kéw prawnych reakcji na przestepstwo, ktore najskuteczniej powinno
przyczynié si¢ do ograniczenia recydywy przestepcow>. Przepisy prawa
karnego wykonawczego oceniane sg przede wszystkim przez pryzmat
ich efektywnos$ci/skutecznosci w zakresie przywracania spoteczenstwu
0s0b, ktore znalazty si¢ w konflikcie z prawem i spotkaty si¢ z tego tytutu
z ostra reakcja panstwa®.

Kodeks karny wykonawczy pozwala na stwierdzenie, ze w $wietle
aktualnego stanu normatywnego (art. 1 k.k.w.) prawo karne wykonawcze
to zespot (ogoéh) norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne powsta-
te w konsekwencji orzeczenia, a nastgpnie wykonywania prawomocnych

4 7.Holda, [w:]J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakdéw 2006, s. 16.

3> S. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki krymi-
nalnej, 1L.6dZ 1996, s. 13—14.

6 L.Bogunia, Nauka prawa karnego wykonawczego i dyscypliny pokrewne, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 10, 2002, s. 273.
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lub podlegajacych wykonaniu rozstrzygnig¢ sadowych zapadtych w poste-
powaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia oraz w przedmiocie
wykonania kar porzadkowych i srodkéow przymusu skutkujacych pozba-
wieniem wolnosci. Przedmiotem prawa karnego wykonawczego jest zatem
okreslenie trybu postepowania zmierzajacego do wykonania orzeczonych
kar lub innych $rodkow reakcji na przestepstwo (wykroczenie). Do zadan
tej galezi prawa nalezy takze nakreslenie celéw, ktore w toku ich wykony-
wania powinny zosta¢ osiggnigte, wskazanie ksztattu poszczegdlnych kar
1 $rodkow oraz zasad ich wykonywania. Specyfikg przepisow prawa karnego
wykonawczego jest wyrazne przemieszanie regulacji majacych charakter pro-
cesowo-wykonawczy, z regulacjami materialno-wykonawczymi’. W ramach
kodeksu wyrozniamy takze trzecig grupe przepisow, sa to regulacje ustrojowo-

7 Definiujac prawo karne wykonawcze, Stanistaw Pawela stwierdza, ze jest to ,,0g61
norm prawnych, ktore reguluja wykonywanie orzeczonych przez sady kar, srodkow kar-
nych, srodkow zabezpieczajacych, srodkow probacyjnych, naleznosci sadowych w spra-
wach karnych, a takze wykonywanie tymczasowego aresztowania” (S. Pawela, Prawo kar-
ne wykonawcze. Zarys systemu, Warszawa 2007, s. 17). Jerzy Sliwowski w tym zakresie
stwierdza, Ze prawo to ,,obejmuje przepisy odnoszace si¢ do wykonywania wszystkich kar
i innych $rodkow polityki karnej bez wzgledu na ich tres¢” (J. Sliwowski, Prawo i polityka
penitencjarna, Warszawa 1982, s. 17). Prawo karne wykonawcze w ujgciu Jerzego Bafii to
,,catoksztatt przepisow w szczegolnosci wyrazonych w kodeksie karnym wykonawczym,
a regulujacych wykonywanie kar i innych $rodkéw penalnych” (J. Bafia, Zasady prawa
i polityki penitencjarnej, Warszawa 1988, s. 15). Rownie syntetycznie definiuje interesu-
jaca nas galaz prawa Stanistaw Walczak, ktory stwierdza, ze prawo karne wykonawcze
to normy regulujace ,,catoksztatt stosunkoéw spotecznych powstajacych w procesie wy-
konywania kar i srodkéw je uzupetniajacych” (S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys
systemu, Warszawa 1972, s. 59). W podobnym tonie Jozef Jakub Wasik podkresla, ze ,,to
system norm prawnych regulujacych wykonywanie kar i innych $rodkéw z nimi zwig-
zanych, orzeczonych w postgpowaniu sadowym i w sprawach o wykroczenia” (J. Wa-
sik, Prawo karne wykonawcze. Czgsé ogolna, Wroctaw 1985, s. 12). Zbigniew Hotda zas
stwierdza: ,,Prawo karne wykonawcze to ogoét norm prawnych, ktére reguluja wykony-
wanie kar i innych $rodkéw penalnych (Srodkéw prawnych, srodkéw probacyjnych, srod-
kéw zabezpieczajacych, sSrodkow przymusu), przewidzianych w prawie: karnym, karnym
skarbowym i wykroczen” (Z. Holda, [w:] J. Holda, Z. Holda, Prawo..., s. 13). Bardziej
rozbudowana jest definicja podana przez Stefana Lelentala, ktory stwierdza, ze jest to
,0g0t norm prawnych, regulujacych stosunki spoteczne, powstate w nastepstwie orze-
czenia i wykonywania prawomocnych lub podlegajacych wykonaniu decyzji sadowych
w przedmiocie kar i innych $rodkow reakcji na przestepstwo oraz orzeczen wydanych
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia” (S. Lelental, Wykiad prawa..., s. 13—14).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Jezyk kodeksu karnego wykonawczego 87

-organizacyijne®. Zgodnie z art. 1 § 2 k.k-w. w postepowaniu wykonawczym
w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie karnym wykonawczym stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Wskazany przepis
konstruuj¢ norme, w ramach ktérej wyznaczony zostat podstawowy obszar
wykladni przepisow tego kodeksu. W pierwszej kolejnosci przy wyktadni
nalezy opiera¢ si¢ na zatozeniu wzglednej samodzielnosci kodeksu karne-
go wykonawczego, formutujacego podstawowy zakres znaczen, pojec i zasad
wykorzystywanych przy interpretacji szczegétowych instytucji prawnych.
To w samym kodeksie, jak stusznie stwierdza Kazimierz Postulski, nalezy
poszukiwaé odpowiedzi na wszystkie watpliwosci wylaniajace si¢ w toku
stosowania prawa. Do przepisow kodeksu postepowania karnego mozna sig-
gac tylko wowcezas, gdy watpliwosci tych nie jesteSmy w stanie rozwiaé na
gruncie przepisow k.k.w., przy zastosowaniu wszystkich obowiazujacych
zasad wyktadni i regul logicznego rozumowania. Wyjatkowy charakter tego
odestania polega na tym, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego stoso-
wane sg jedynie pomocniczo i tylko w koniecznym zakresie mogg one by¢
stosowane w postepowaniu wykonawczym?®. Takie rozwigzanie jest zgodne
z zatozeniami prawidlowej techniki legislacyjnej. Dzieki niemu unikamy
powtarzania przepiséw procesowych regulujacych zagadnienia dotyczace
migdzy innymi wylaczenia sedziego, obroncow, zawiadamiania, dor¢czania,
sprostowania oczywistych omyltek, sporzadzania odpisdw, przegladania akt,
dowodow, zasad sktadania srodkow odwotawczych, kosztow sadowych itp.

Probujac przeanalizowaé specyficzny jezyk i sposob regulowania
w obrebie kodeksu karnego wykonawczego warto pamigtac, ze jest to takze
czg$¢ szerszego obszaru regulacyjnego, jakim jest tak zwane prawo karne
sensu largo (prawo karne materialne, prawo karne procesowe, prawo kar-
ne wykonawcze oraz prawo wykroczen, prawo karne gospodarcze, prawo
karne migdzynarodowe i prawo karne skarbowe). Prawo karne sensu largo
spaja wspolny cel, jakim jest zwalczanie (ograniczanie) przestgpczosci.

8 7. Holda, [w:] J. Holda, Z. Holda, Prawo..., s. 84.

9 K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z 16.03.1994 r., II KRN 6/94, ,,Palestra”
38, 1994, nr 12, s. 190; K. Postulski, Wtasciwosé¢ i sktad sqdu w postepowaniu karnym
wykonawczym, ,,Biblioteka Sedziego”, 1988, nr 74, s. 2-3; oraz K. Postulski, [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 1, https:/sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587334908/537286/postulski-kazimierz-kodeks-karny-wykonawczy-komentarz-wyd-
iv?em=URELATIONS (dostgp: 20.08.2022).
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Determinuje to charakterystyczny kierunek konstruowania przepisow
prawa karnego w postaci wyraznie zadekretowanego podstawowego celu
okreslanego jako ochrona panstwa, ustanowionych w nim stosunkow
spotecznych i ekonomicznych, a takze praw i wolnosci cztowieka przed
zamachami okre§lanymi jako przestepstwa/wykroczenia. Oznacza to, ze
wspomniane przepisy charakteryzuja si¢ imperatywnym i wartosciuja-
cym formatem, majg cechy uniwersalizmu i ze wzgledu na daleko idace
konsekwencje ich zastosowania wpisuja si¢ z zasade subsydiarnosci!'.
Mowiac o jezyku kodeksu karnego wykonawczego i wyktadni w ob-
rebie tej galgzi prawa, nie mozemy pomingc¢ jeszcze jednego aspektu — ze
wzgledu na charakter i stopien skomplikowania wspdtczesnego postepo-
wania wykonawczego prawo karne wykonawcze nie jest dziedzing w pelni
samowystarczalng. Stosowanie przepisow kodeksu karnego wykonawcze-
go musi odwolywac¢ si¢ do innych dziedzin prawoznawstwa lub chociaz
si¢ na nich wspiera¢. Prawo karne wykonawcze poza szeroko rozumianym
prawem karnym wykorzystuje prawo i nauk¢ prawa administracyjnego,
cywilnego, pracy, konstytucyjnego i migdzynarodowego. W obrgbie prawa
karnego wykonawczego zwiazki te sa do$¢ czgste i wyrazne w codziennej
praktyce. Oprocz tego niezbgdne jest odwotywanie si¢ do kryminologii,
nauki polityki kryminalnej, pedagogiki, psychologii, psychiatrii czy so-
cjologii. Oznacza to, ze w wyktadni prawa karnego wykonawczego bar-
dzo cze¢sto dochodzi do przekraczania typowych dla danej gatgzi prawa,
anawet prawoznawstwa metod i technik ustalania znaczen i interpretacji.
Analizujac kodeks karny wykonawczy, musimy go traktowac jako
ustawe wyodrgbniajgcg samodzielng gataz prawa — prawo karne wyko-
nawcze. Aktualnie obowiazujacy kodeks, uchwalony 6 czerwca 1997 ro-
ku!l, jest wyraznym potwierdzeniem procesu emancypacji prawa karnego
wykonawczego, ktora zostata formalnie zapoczatkowana przez pierwszy
polski kodeks karny wykonawczy uchwalony 19 kwietnia 1969 roku'?.
Bardzo kategorycznie kwesti¢ ta podkreslatl Stanistaw Walczak, jeden

10 A Marek, Rozdziat 1. Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial, [w?] System
prawa karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 7.

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
Nr 13, poz.98 ze zm.).
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z tworcow kodeksu z 1969 roku, piszac: ,,Regulujac caloksztatt problema-
tyki wykonywania kar, kodeks karny wykonawczy stworzyt tym samym
podstawe do uksztattowania si¢ prawa karnego wykonawczego, jako sa-
modzielnej gatezi prawa obok prawa karnego materialnego i procesowe-
go [...]"13. Jerzy Sliwowski dodawat:

Trzecim ogniwem [...] tryptyku jest prawo karne wykonawcze skodyfikowane
po raz pierwszy w kodeksie karnym wykonawczym bedacym precedensem w skali
Swiatowej. Kodeks ten taczy w jedna catos¢ najwazniejsze normy dotyczace wyko-
nywania kar oraz innych $§rodkow korekcyjnych, poprzedzajac ich unormowanie
oméwieniem podstawowych instytucji tej gatezi prawa'®.

Skodyfikowanie prawa karnego wykonawczego, na co zwraca uwagg
Andrzej Marek, ma walory nie tylko porzadkowe, lecz takze gwarancyjne.
Przepisy ustawowe w tym zakresie powoduja, ze prawo karne wykonawcze
wpisuje si¢ takze w zasade demokratycznego panstwa prawnego stosownie
do postanowien Konstytucji RP'.

Prowadzac wyktadni¢ w obszarze prawa karnego wykonawczego,
musimy takze pamigtaé, ze dotyczy ona sankcji (kary, czy tez Srodkow
reakcji na czyny zabronione), ktorej wspolczesny ksztatt i charakter zna-
czaco przesungl si¢ w kierunku ztozonej formuty, majacej zmienny cha-
rakter, gdzie elementy konstytutywne nie wynikaja dzisiaj wylacznie
z sentencji orzeczenia, lecz narastajg powoli i stopniowo przeksztalcaja
si¢ w ramach stadium wykonawczego. Oznacza to, ze musimy by¢ przy-
gotowani na cze¢ste incydentalne reagowanie w postaci dopasowywania
tre$ci zastosowanej sankcji do form i metod tego oddziatywania, ulegaja-
cych przeksztatceniu w miarg postepdw w oddziatywaniu na skazanych.
Wielokrotnie moze wystgpowac potrzeba modyfikowania sankcji, wywo-
tana badz to oczekiwanymi zmianami (progresja), badz pojawieniem si¢
niepokojgcych oznak pogtebiania si¢ przyczyn wykolejenia spotecznego
(regresja). Elastyczno$¢ procesu wykonywania kary, oparta na zatozeniu
indywidualizacji, w konsekwencji powoduje zréznicowanie tego procesu,
stwarzajac tym samym mozliwos¢ licznych sposobow wykonywania kary.
Powoduje to, ze trudno mowic o tak zwanym uniwersalnym schemacie

13°S. Walczak, Prawo penitencjarne, s. 59.
14 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 17.
15 A. Marek, Rozdziat I. Pojecie..., s. 25.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



90 Tomasz Kalisz

wykonania sankcji. Daleko idgce zréznicowanie wykonywania sprawia, ze
skazani na jednakowe rodzaje kar beda je odbywac w zgota odmiennych
warunkach. W tej perspektywie schematy wyktadni prawa karnego wy-
konawczego musza koncentrowac si¢ na eliminacji zarzutu arbitralnosci,
nieprzejrzystosci, a zwlaszcza nierdbwnego traktowania w toku procesu
wykonywania kar.

Osobnym wyzwaniem sg aksjologiczne zadania stawiane poszcze-
golnym $rodkom reakcji na przestepstwa, przyjmujace wyraz przepisow
prawnych regulujacych cele poszczegdlnych instytucji prawa karnego
wykonawczego. Jednym ze specyficznych aspektow tej galezi prawa jest
tendencja do nakreslania celéw, ktore w toku wykonywania poszcze-
golnych sankcji powinny zosta¢ osiggnigte (art. 41 k.k.w., art. 53 k.k.w.,
art. 67 k. k.w.,, art. 97 k. k.w., art. 202 k.k.w., art. 207 k. k.w., art. 223fk.k.w.,
art. 231 k.k.w.). Oznacza to, ze postgpowanie wykonawcze regulowane
przepisami prawa karnego wykonawczego powinno by¢ instrumentem
roéznokierunkowego oddziatywania na sprawcow przestepstw i nie tylko na
nich. Dziatania realizowane w toku wykonywania sankcji majg za zadanie
realizacj¢ celéw, poczawszy od sprawiedliwej odptaty, przez prewencje
generalng, a na prewencji indywidualnej konczac, z uwzglednieniem celow
terapeutycznych i wskazan medycznych oraz innych ustawowo wskaza-
nych elementéw (takich jak dyscyplina wojskowa).

W dalszej czgsci opracowania skoncentrujemy si¢ juz wylacznie na
problemach jezyka kodeksu karnego wykonawczego oraz charakterystycz-
nych schematach konstrukcji przepiséw tego kodeksu, ktore moga tworzy¢
problemy i wyzwania przed kazdym stosujgcym w praktyce te przepisy.
Pierwszym podstawowym problemem jest precyzja jezykowych sformu-
lowan i ich jednoznaczno$¢ w perspektywie probleméw jezyka prawnego
1 prawniczego. Wykladnia przepisow to pewna proba odtworzenia woli
normodawcy jako redagujacego teksty prawne. Nie ma watpliwosci, ze
pomigdzy tworzacymi prawo a tymi, ktorzy je interpretuja i stosujg, musi
istnie¢ daleko idaca odpowiednios¢ (zgodnos¢ w rozumieniu), jezeli two-
rzenie i stosowanie prawa maja by¢ czynnosciami racjonalnymi'®. Schemat
i podstawowe zasady redagowania tekstow prawnych w naszym porzadku
prawnym regulowane sg w formie Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-

16 1. Morawski, Zasady. .., s. 24.
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strow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. z 2016 1. poz. 283). Oznacza to, ze interpretator musi liczy¢ si¢ ze
sposobami redagowania, tworzacy prawo za$ musza respektowac istniejace
w danej kulturze prawnej zasady interpretacji tekstow prawnych. W tej
perspektywie ogromnie istotne wydaja si¢ takie podstawowe wyznaczniki,
jak dyrektywa redagowania tekstéw prawnych zgodnie z powszechnie
przyjetymi regutami jezyka polskiego, nakaz respektowania hierarchii
aktow normatywnych czy dyrektywa jednos$ci terminologicznej. Inter-
pretator za$ zobowigzany jest do podejmowania w pierwszej kolejnosci
wyktadni jezykowej, przestrzegania znaczenia regut jezyka potocznego,
uwzgledniania definicji legalnych, przestrzegania zakazu wyktadni syno-
nimicznej 1 homonimicznej, jak rowniez argumentum a rubrica (wyktadni
systemowej).

Sformutowania przepisow powinny by¢ jasne i precyzyjne, co po-
zwala na zastosowanie podstawowej reguty wyktadni w postaci formuty
clara non sunt interpretanda. Niestety nie zawsze jest to takie oczywiste,
gdy chodzi o sformutowania tworzace konkretne przepisy — problemy
z jednoznacznoscig czy ostro$cig wynikajg z wlasciwosci jezyka badz sa
zamierzonym dzialaniem normodawcy tworzacego swoisty luz decyzyj-
ny w obszarze konkretnych regulacji. Zamierzony luz interpretacyjny
W procesie stosowania prawa czgsto bywa zabiegiem pozadanym i z taka
sytuacjg mamy do czynienia w kodeksie karnym wykonawczym. Znacz-
na elastyczno$¢ procesu wykonawczego, zasad indywidualizacji 1 wol-
nej progresji sa czynnikami wymuszajgcymi taki schemat regulacyjny.
W kodeksie karnym wykonawczym wystepuja liczne zwroty nicostre
i niewyrazne, tworzace przestrzen do ich wykladni. Klauzule generalne,
przestrzen uznania organdéw postepowania wykonawczego w zakresie
wydawania rozstrzygni¢¢ lub decyzji, zwroty niedookreslone, zwroty
szacunkowe oraz zwroty prognostyczne to czgsto zamierzone przez prawo-
dawce luzy interpretacyjne, ktorych konkretyzacja powinna nastgpowac
wylacznie w konkretnym procesie stosowania prawa w drodze wyktadni
operatywne;j!”.

17 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego, Syg. Akt w.9/94 z dnia 7 marca 1995 roku
OTK1995/1/20, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19950390198/T/
D19950198TK .pdf.
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Niedookreslonos¢ i nieostros¢, na co zwraca uwage Maciej Zielin-
ski'8, s wtasciwosciami zwrotow jezykowych wiazacych sie z soba, ale
wykazujacych rézne aspekty wtasciwosci jezykowych. Niedookreslonosé
dotyczy znaczenia zwrotow (zwrot bedacy nazwa ma nieokreslona, nie-
wyrazng tre$¢). Nieostros¢ nazw polega na tym, Ze mimo zapoznania si¢
z cechami danych przedmiotoéw, nie o kazdym z nich potrafimy orzec,
czy jest on desygnatem okreslonej nazwy, czy nie, zatem czy wchodzi do
jej aktualnego zakresu, czy nie (spoteczna szkodliwos¢ czynu, znaczaca
rola w grupie, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw, bez wyrzadzania
zbednych dolegliwosci, wzmozona obserwacja zachowan). Problem ten
zwigzany jest z niepeing stownikows trescia danej nazwy (na przyktad po-
moc psychologiczna, rodzina i inne osoby bliskie), co jest problematyczne
zwlaszcza w przypadku nazw abstrakcyjnych, gdzie trudnos¢ polega na
szczegodlnym klopocie rozpoznania cech zachowania si¢ zdarzen, stanow
rzeczy itp. (na przyktad niezbedne do kultu religijnego ksigzki i przedmio-
ty — niediagnostyczna cecha terminu niezbedne do kultu, odpowiednia
warto$¢ odzywcza oraz wymogi religijne i kulturowe w zakresie positkow).
Niedookreslono$¢ moze dotyczyc¢ takze wyrazow bedacych czasownika-
mi, przymiotnikami oraz przystdéwkami (podejmowanie odpowiednich
dzialan, przedmioty wartosciowe, wazny, szczegélnie istotny, zwroty
powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe, w miar¢ mozliwosci,
podjecie staran o znalezienie pracy, systematycznie). O ile niedookreslo-
no$¢ zwrotdw pociaga za soba ich nieostros¢ i jest cechg o charakterze
jezykowym, a tylko cze$ciowo logicznym, o tyle nieostrosc jest przede
wszystkim kategorig logiczng — dotyczy nie tyle tresci, ile zakresu danych
WYrazow czy Zwrotow.

Problem zwrotoéw niedookreslonych/nicostrych zawsze jest wyma-
gajacy dla stosujacego prawo. Moze by¢ eliminowany poprzez tworzenie
definicji legalnych lub petniejsze wskazanie kontekstu dla interpretacji
tych okreslen (w formie ustawowo okreslonych warunkéw zastosowania).
Wobec braku tego typu uzupetnien zbiega si¢ z przyznaniem organom
postepowania wykonawczego tak zwanego luzu decyzyjnego!®. Uzycie
zwrotow niedookreslonych (nieostrych) niesie z soba swobode¢ w zaliczaniu

18 M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa
2017, s. 155.
19 Ibidem, s. 161.
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danych przedmiotoéw do konkretnego zakresu znaczeniowego. Oczywiscie
to zaliczenie moze wystepowaé jedynie w racjonalnie wytlumaczalnym
pasie nieostrosci, nigdy nie powinno si¢ to odbywac zupetnie poza takim
pasem znaczeniowym. W naszej kulturze prawnej dotyczy¢ to moze je-
dynie sadow i organow uprawnionych do rozstrzygania spraw indywidu-
alnych. Precyzja regulacji normatywnych to ich niezaprzeczalna wartos¢,
zwlaszcza w obrgbie szeroko rozumianego prawa karnego. Dbanie o pre-
cyzje prawa w tym obszarze to element gwarancyjny, zabezpieczajacy
wszystkich obywateli. Jednakze stanowigc normy o znacznym stopniu
ogo6lnosci, zaden ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
mozliwych kontekstow 1 potencjalnych znaczen, zwtaszcza w bardzo dyna-
micznie zmieniajacej si¢ wspotczesnej rzeczywistosci. Sprawna legislacja
stoi przed wyzwaniem wyposazenia tekstow prawnych w dostateczng
elastycznosc¢, ktora w praktyce i przy poszanowaniu standardow demo-
kratycznego panstwa prawa pozwolitaby dostosowywac rozstrzygniecia
idecyzje w sposob adekwatny do wszystkich mozliwych indywidualnych
cech sytuacji (takze w odleglej przysztosci). Jedynym rozwigzaniem jest
odpowiedni balans w zakresie niedookreslonosci (nicostro$ci) prawa a jego
peing, kazuistyczng precyzjg.

W kodeksie karnym wykonawczym spotykamy regulacje, w ramach
ktorych ustawodawca uzaleznia przyznanie prawa czy tez natozenie obo-
wigzku od uznania wlasciwego organu postgpowania wykonawczego
(wzglednie przewiduje inny schemat rozstrzygnigcia). Przepisy kodeksu
w tym obszarze postuguja si¢ konstrukcja: ,,organ moze” zachowac si¢
wobec skazanego w sposob opisany w ustawie. Tworzy to przestrzen do
podejmowania rozstrzygni¢¢ o charakterze dyskrecjonalnym. Czasami
moze to by¢ formuta mocniej wigzaca organ w postaci ,,organ powinien”.
Uchybienie tak zbudowanej kompetencji organu jest co prawda dopuszczal-
ne, ale jedynie wyjatkowo, w uzasadnionych, a nie typowych sytuacjach.
Ten obszar uznaniowosci jest bardzo charakterystyczny dla postgpowania
wykonawczego. Musimy pamigtaé, ze obecnie na znacznie rozbudowany
proces wykonywania orzeczen karnych z jednej strony sktadajg si¢ roz-
strzygniecia o charakterze procesowym dotyczace samego wykonania
kary oraz decyzje w przedmiocie sposobu i metod wykonywania zasto-
sowanych kar. Z drugiej strony nasza szczeg6lng uwage zwraca¢ musi
szeroki krag podmiotow uprawnionych i zobowigzanych do dziatania

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



94 Tomasz Kalisz

w procesie wykonywania orzeczen karnych. Zgrupowany (zasadniczo)
w ramach art. 2 k.k.w. katalog organéw wykonujgcych orzeczenia to jeden
z dowoddéw na ztozonos$¢ wspodlczesnego postepowania wykonawczego,
ktore w sposob oczywisty jawi si¢ jako proces wymagajacy zaangazowania
1 wspotdziatania wielu, czasem bardzo zréznicowanych instrumentow
prawnych i organizacyjnych.

Znaczenie konstrukcji decyzji/rozstrzygnigcia uznaniowego w ko-
deksie karnym wykonawczym jest dos¢ istotne. Wynika to z potrzeby
pragmatycznego zorganizowania postgpowania wykonawczego, jednakze
tworzy przestrzen nieostrg i czgsto sporng w zakresie konkretnych sta-
néw prawnych i ich interpretacji. W literaturze podkresla si¢, ze niedo-
puszczalne jest tak zwane uznanie swobodne. Dyskrecjonalna przestrzen
wladztwa organu wynika obecnie z norm prawnych i wyraznie podda-
wana jest kontroli, w tym sagdowej. Kontrola ta obok kontroli kompe-
tencji, procedur i materialnoprawnych podstaw decyzji, czgsto dotyczy
takze granic uznania, naduzycia swobody uznaniowej, legalnosci celu,
nieracjonalno$ci dziatania organu czy zlej wiary po jego stronie?’. Dla
kodeksu karnego wykonawczego, wobec duzej ilosSci organéw postepowa-
nia wykonawczego, w procesie stosowania prawa wazne jest precyzyjne
uzgodnienie kompetencji poszczegolnych organdw i ustalenie w §wietle
prawa zdolnosci do podejmowania przez podmioty prawne czynnosci
konwencjonalnych doniostych prawnie?!. Szczegdtowa kompetencja jest
niezbedna w przypadku takich dziatan prawnych, ktore powoduja okre-
slone zmiany w sferze praw i obowiazkow uczestnikow zycia prawnego.
Jest ona swoistg legitymacja wymagang od podmiotéw tworzacych i sto-
sujacych prawo. Wykonywanie kompetencji prawnej poprzedzone musi
by¢ istnieniem stosownych regut, okreslajacych: a) kto jest podmiotem
upowaznionym do dokonywania czynnosci konwencjonalnych okreslo-
nego rodzaju, b) w jaki sposob czynnosci te majg by¢ dokonywane oraz
¢) jakiego rodzaju konsekwencje — definiowane tak zwanym prawem
materialnym — w danej dziedzinie regulacji taczy¢ nalezy z dokonaniem

20 1. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecz-
nictwa, Krakow 2001, s. 43—45.

2l 7. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 29.
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czynnosci okreslonego rodzaju®?. Termin ,,kompetencja” oznacza zdolno$é
organu prawa karnego wykonawczego do skonkretyzowanego aktualizo-
wania, w drodze odpowiedniego postgpowania, potencjalnego obowigzku
dziatania sformutowanego przez prawo. Przyjac¢ zatem mozemy, ze kom-
petencje: zawsze sa regulowane prawem, ich istnienie rOwnoznaczne jest
z obowigzkiem, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze kompetencja stuzy
organowi zawsze i1 jedynie w okre§lonym uwarunkowaniu i przez to nie
ma charakteru bezwzglednego, oderwanego od catoksztattu réznorakich
stosunkow w panstwie i spoteczenstwie, jak i od uwarunkowan postgpo-
wania wykonawczego i konkretnej sprawy, w ktorej jest uruchamiana.

Majac na uwadze wskazane zasady rozumienia ,,uznania”, pojecie
,.kompetencji” i fakt, ze poruszamy si¢ w sferze prawa karnego wykonaw-
czego, niezbedne jest stworzenie gwarancji prawnych zabezpieczajacych
respektowanie praw 1 wolnosci skazanego oraz zasady praworzadnosci
i legalizmu. Kodeks karny wykonawczy przewiduje ztozony z réznych
elementdw 1 instytucji system gwarantujacy prawidtowy i praworzadny
tryb wykonania orzeczen. Na system ten sktadaja si¢: wnioski o wszczgcie
postepowania przed sadem, zazalenia na postanowienia wydane w toku po-
stepowania wykonawczego (art. 6 § 1 k.k.w.) oraz procedura reformacji
postanowienia w trybie art. 24 k.k.w.; skargi, wnioski i prosby kierowane
do organdéw wykonujacych orzeczenie (art. 6 § 2 i 3 k.k.w. — mechanizm
obejmujacy wszystkich skazanych) oraz prawo skazanego na karg pozba-
wienia wolnosci do sktadania skarg i prosb organowi wlasciwemu do ich
rozpatrzenia (art. 102 pkt 10 k.k.w.); tryb skargowy z art. 7 k.k.w.; kontrola
sprawowana przez organizacje spoteczne i komisje (organy) dziatajace
(wspomagajace) w ramach wykonywania kar (art. 39 k.k.w.); sedziowski
nadzor penitencjarny (art. 33 n. k.k.w.) oraz kontrola potagczona z mozliwo-
$cig wladczej ingerencji dokonywana w ramach jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej (art. 76 § 3 1 78 k.k.w.).

Kolejnym bardzo charakterystycznym elementem kodeksu karnego
wykonawczego sa wystepujace stosunkowo czesto generalne klauzule
odsylajace i zwroty szacunkowe. Wskazane elementy tekstu prawnego
oznaczaja w praktyce legislacyjne nakierowanie uwagi adresata normy
prawnej (zarowno zwyktego, jak i kwalifikowanego, na przyktad sadu,

22 A. Bator, [w:] Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, red. . Bo¢, Wroctaw 2004,
s. 181-182; A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 23 n.
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organu postepowania wykonawczego) na konieczno$¢ rozwazenia po-
trzeby uwzglednienia kryterium pozaprawnego w ramach budowy wzoru
zachowania lub podstawy decyzji stosowania prawa. Elastyczno$¢ procesu
stosowania prawa wymusza w okreslonych warunkach wprowadzenie do
tre$ci przepisow danej galezi prawa zestawow kryteriow pozaprawnych.
Odbywa si¢ to w formie specjalnych konstrukeji normatywnych wyraza-
jacych owo upowaznienie, ktore nalezy nazwac klauzulami odsytajgcymi,
przybierajagcymi postaé klauzuli generalnej lub zwrotu szacunkowego?>.

Przyktadami klauzul generalnych zawartych w kodeksie karnym wy-
konawczym, traktowanych jako pozaprawne kryteria niezbgdne dla prawi-
dtowej realizacji postepowania wykonawczego, sa: ,,spotecznie pozadane
postawy”, ,,postepy skazanego w resocjalizacji”, ,,wzgledy wychowawcze”,
,ujemna ocena postawy i zachowania skazanego”, ,,zdolnosci wspotzy-
cia spolecznego”, ,,motywacja polityczna, religijna lub przekonania ide-
owe”, ,,dobre zachowanie”, ,,stopien demoralizacji”, ,,naduzycie zaufania”,
,poczucie odpowiedzialnosci”, ,,stan zdrowia”, ,,potrzeba inicjowania,
podtrzymywania i zacie$niania wigzi uczuciowej z dzie¢mi”. Termin ,,ge-
neralna klauzula odsytajaca” (czy czgsciej spotykana nazwa ,klauzula
generalna”) to okreslenie wprowadzajace do praktyki stosowania prawa
mechanizmy warto$ciowania i aksjologii spoza obszaru samego prawa. Te
pozaprawne wskazowki tworzg mozliwos¢ odwotania sig (,,0dsytaja”) do
kryteriow niezdefiniowanych w prawie, w zwigzku z czym do ustalenia
ich tresci potrzebne jest odwotanie si¢ do innych wartosci (ocen) lub norm,
niewlaczonych na tym etapie do systemu prawnego. Generalny charakter
takiego odestania oznacza, ze proces ustalenia tresci wskazanych w takiej
klauzuli kryteriow ma si¢ dokonaé nie w formie oszacowania, lecz wska-
zania na pozaprawny (na przyktad moralny, ekonomiczny, polityczny lub
gospodarczy) system aksjologiczny okreslony (ukierunkowany) ogélnie
poprzez nazwe tego kryterium.

Wskazane w kodeksie karnym wykonawczym klauzule odsylajace
wigza konkretne instytucje prawne z przypisanym ustawowo zwrotem
niedookreslonym (nieostrym) albo ze zwrotem odsytajacym do kryte-
riow zewngtrznych, niezaleznie czy odsyltaja nas do norm, ocen, czy wie-
dzy. Dzigki klauzulom generalnym zyskujemy poszerzenie znaczeniowe

23 L. Leszczynski, Kryteria pozaprawne w sqdowej wyktadni prawa, Warszawa
2022, 5. 25.
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sktadnikoéw przepisu prawnego. W efekcie zastosowania tego zabiegu
powstaje sytuacja, w ktorej organ stosujacy prawo zobowigzany jest do
wykorzystania w procesie wyktadni prawa kryteriow (norm, wartosci)
wyrazonych (nazwanych) w tek§cie prawnym, ale nie inkorporowanych
(zroznych powodow) do systemu przepisow prawnych. Z punktu widzenia
za$ adresata zwyktego odestanie to jest wskazowka do wzigcia pod uwage
nazwanych tam kryteriow pozaprawnych w ramach wlasnego dziatania.

Klauzule odsylajace zawarte w kodeksie karnym wykonawczym
wprowadzaja warto$ci pozaprawne do procesu stosowania prawa, uzupet-
niajgc tym samym tre$¢ przepisow prawnych. Klauzule te wspotksztattuja
tre$¢ funkcjonujacego prawa, w wielu przypadkach decydujac o konkret-
nych wynikach wyktadni i tresci rozstrzygnig¢ organdw postgpowania
wykonawczego. Odwotania pozaprawne sg czynnikiem zmiany formy
i tre$ci prawa karnego wykonawczego. Siegniccie po wartosci zewnetrz-
ne dla tego systemu otwiera tres¢ prawa na normy moralne, polityczne
i ekonomiczne. Nasycenie procesu stosowania prawa aksjologia poszerza
istotnie zakres swobody decyzyjnej. Odestania tego typu staja si¢ ,,niefor-
malnym” oraz wrazliwym sktadnikiem dyskursu prawnego w kontekscie
zaré6wno jego powigzan z dyskursem spolecznym, jak i bardzo niebez-
piecznej podatnosci na wpltyw ze strony dyskursu politycznego. W tej
perspektywie istotna pozycja sagdu w postgpowaniu wykonawczym oraz
sadowa kontrola pozasadowych organdéw tego postgpowania wyznaczaja
ostateczne konsekwencje odwotywania si¢ do wartosci i norm pozapraw-
nych. Ostabienie roli sgdu w postgpowaniu wykonawczym stwarza real-
ne niebezpieczenstwo dominacji dyskursu politycznego nad dyskursem
prawnym, niezaleznie od tego, czy mowa jest o wymiarze ogdélnym prawa,
czy o jego przejawach szczegdtowych.

Trafnie podkresla Leszek Leszczynski, ze odestania do kryteriow
pozaprawnych i same kryteria oddziatuja na wszystkie sktadniki pro-
cesu wyktadni i stosowania prawa, ksztattujac i okreslajac ich autono-
mi¢ w stosunku do dziatan ustawodawczych. Pojawiajg si¢ one bowiem
juz w procesie ustalania faktéw sprawy (gdzie ich wplyw jest jeszcze
stosunkowo niewielki), zasadniczg role odgrywaja jednak w wykladni
prawa dokonywanej w ramach procesu decyzyjnego. Wiazac swoj udzial
z ustaleniem podstawy zastosowania klauzuli oraz tresci zawartych w nich
kryteriow pozaprawnych, wlaczaja si¢ we wszystkie rodzaje dziatan pro-
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wadzacych do zbudowania normatywnej podstawy decyzji, zredukowanej
nastepnie do samej decyzji stosowania prawa®*.

Nieco inny charakter i praktyczne znaczenie majg tak zwane zwroty
szacunkowe, nakazujace adresatowi normy dokonanie swoistej oceny stop-
nia nat¢zenia wystapienia okreslonych istotnych zdaniem ustawodawcy
faktow. Tego typu regulacje wystepujace w kodeksie karnym wykonaw-
czym to na przyktad: ,,uzasadnione wypadki”, ,,szczegolne okoliczno-
$ci”, ,,powazne zagrozenie spoteczne”, ,,powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zaktadu”, ,,uzasadnione powody”, ,,odpowiednie wyzywienie”,
,,szczegoblnie uzasadnione wypadki”, ,,powazne niebezpieczenstwo groza-
ce zyciu”, ,,w miar¢ mozliwo$ci”, ,,wypadki szczegdlnie wazne”, ,,razace
naruszenie porzadku prawnego”, ,,dtugotrwata przeszkoda”, ,,przyczynit
si¢ w stopniu nieznacznym”, ,,zbyt ci¢zkie skutki”, ,,znaczna wysokos¢
grzywny”, ,,przekroczenie naruszajace w powaznym stopniu obowigzujace
dyscypling i porzadek”.

Zwroty szacunkowe zawieraja dwa wyraznie wyodrgbnione sktad-
niki. Pierwszy z nich to odwotanie si¢ do faktow (powody, okolicznosci,
nastepstwa, zroznicowanie itd.), ktérych wystgpienie powinno by¢ ustalone
(stwierdzone) w procesie stosowania prawa. Drugi sktadnik to wskaza-
nie ,,oceny — ustalenie stopnia natgzenia tych faktow”, co prowadzi do
wyrazenia swoistej kwalifikacji (wazne, szczegolne, razace, dtugotrwate,
odpowiednie itd.). Element oceniajacy takiego zwrotu szacunkowego nie
generuje konieczno$ci wyrazenia typowej aprobaty lub dezaprobaty wobec
danych zjawisk (oceny ,,typu zasadniczego™) czy odwotania si¢ bezposred-
nio do uksztattowanych spotecznie pozaprawnych wartosci lub norm (na
przyktad spotecznie pozadane potrzeby). Zasadniczo w tego typu zwrotach
ustawodawca nie wskazuje kierunku oceniania (na przyktad aksjologii mo-
ralnej lub politycznej), chociaz mimo powszechnego braku prawodawczego
wskazania kryteriow szacowania waznosci, trwatosci, stosownosci, nie jest
wykluczone positkowanie si¢ pewnymi warto$ciami, gtdwnie moralnymi.
Ustawodawca, formutujac zwroty szacunkowe, wskazuje natomiast na ko-
nieczno$¢ oszacowania stopnia, wielkosci, wagi, intensywnos$ci wystapie-
nia danego stanu rzeczy opisanego w jej nazwie jako fakt>>.

24 Ibidem, s. 21.
25 Ibidem, s. 26; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warsza-
wa 1980, s. 124.
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Przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewidujg jeszcze jedna
szczegolng forme regulacji wyznaczajacych charakterystyczny sposob
podejmowania decyzji przez organy postgpowania wykonawczego — tak
zwane zwroty prognostyczne (jak ,,uzasadnione przypuszczenie”) oraz
mechanizmy szacowania ryzyka (art. 169b k.k.w.). Ustalenia tego typu,
dotyczace prognozowania przysztego zachowania skazanych, opierajg si¢
na wiedzy dotyczacej statycznych i historycznych czynnikéw z przeszto-
$ci. Prognozowanie sytuacji i zachowania osob nie jest proste, nie opiera
si¢ na bezwyjatkowych prawach ogolnych wyjasniajacych przyczyny ba-
danych zachowan. Dlatego szacowanie ryzyka moze by¢ ujmowane tylko
jako prawdopodobienstwo. To zastrzezenie musi towarzyszy¢ wszystkim
strategiom zarzadzania ryzykiem powrotu do przestgpstwa, zwlaszcza
w konteks$cie sktonnosci do zbyt dalekiej ingerencji w sfere praw i wol-
nos$ci skazanych. Diagnoza, prognoza czy szacowanie ryzyka od dawna
sg stalymi elementami wymiaru sprawiedliwosci. Procedury oceniania
i formutowania wnioskow co do przewidywanych przysztych zachowan
sprawcow stanowig podstawe wielu rozstrzygnie¢ w toku postepowania
karnego. Poczatkowo dominowaty diagnozy (prognozy) profesjonalna
i nieustrukturyzowana — w oparciu o swoja wiedz¢ i do§wiadczenie po-
szczegblne podmioty (kuratorzy, sedziowie, psychologowie, psychiatrzy,
terapeuci) sami decydowali o tym, jakie pytania i w jakiej kolejnosci zadaé
w trakcie prowadzonego (nieustrukturyzowanego) wywiadu. Co wigcej,
na tym etapie podejmowano takze decyzj¢ o tym, jakie inne dostgpne
informacje o skazanym nalezy uzna¢ za istotne oraz jakie przypisa¢ im
znaczenie przy ustalaniu przyczyn popetnionego przez niego przestepstwa
i prognozowaniu jego przysztych zachowan?%. Aktualnie punkt cigzkosci
przesuwa si¢ wyraznie w stron¢ aktuarialnych (statystycznych) narze-
dzi szacowania ryzyka oraz ustrukturyzowanych narzedzi klinicznych,
wspartych metodami psychometrycznych pomiaréow okreslonych cech
osobowosci, stanéw afektywnych oraz dewiacji. Stan dyskusji w tym
obszarze trafnie oddaja stowa Leama A. Craiga oraz Kevina D. Browne’a:
,,Pomimo wielosci badan, ktore dowodza, ze metody aktuarialne odzna-
czaja si¢ wickszg trafnoscia predykcyjna niz diagnoza kliniczna, istotne

26 B, Stando-Kawecka, Wybrane problemy profesjonalizacji organéw probacyj-
nych i klasyfikacji sprawcow oddanych pod dozor do grup ryzyka, ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 33, 2014, s. 20.
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ograniczenia miar aktuarialnych sprawity, ze specjali§ci nadal nie osig-
gneli konsensusu dotyczacego najlepszych metod taczenia czynnikdéw
ryzyka w cato$ciowa oceng”?’.

Warto mie¢ swiadomos$¢, ze zle przeprowadzone ustalenia diagno-
styczno-prognostyczne sg zaprzeczeniem wartosci, jakimi sg indywi-
dualizacja oraz elastyczna modyfikacja tresci orzeczenia karnego. Brak
dbatosci o wlasciwa metodyke stosowania tego typu narzedzi generuje
btedy w prognozowaniu sprawcow i czyni proces stosowania prawa watpli-
wym ze wzgledu na brak efektywno$ci w zakresie ograniczania zjawiska
przestepczosci. Jednym z najwazniejszych elementow procesu szacowania
ryzyka, a zwlaszcza stosowania mechanizmow prognostycznych do po-
dejmowania decyzji o toku postgpowania wykonawczego (przerwa, prze-
pustka, warunkowe zwolnienie), jest precyzyjne, niebudzace watpliwosci
i czytelne, takze dla skazanego, uzasadnienie przyjetego rozstrzygniecia.
Podmiot rozstrzygajacy musi wyjasni¢, jakie elementy uznat za czynniki
decydujace o kierunku prognozy i na jakich dowodach si¢ w tym zakre-
sie opart. Moéwimy tu oczywiscie o swobodnej ocenie, przy ktorej roz-
strzygniecia muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Oczywiscie uczestnicy
postgpowania majg prawo je kwestionowa¢. Chodzi tu o wykazanie wad
W rozumowaniu, a nie o polemiczne przedstawienie alternatywnej wizji.
Dlatego tak wazne sg zebrany material dowodowy oraz jego ocena doko-
nana przez organ rozstrzygajacy, a zwlaszcza wyjasnienie decyzji zawarte
w uzasadnieniu. Uzasadnienie powinno spetnia¢ funkcje perswazyjna,
to znaczy przedstawiac tok rozumowania i powody podjecia okreslonych
decyzji, tak aby strony mogly przekonac si¢ o jej stusznosci, wzglednie
lepiej przygotowac si¢ w przysztosci. Staranno$¢ w tym zakresie wpisuje
si¢ takze w funkcje kontrolna, ktéra pozwala instancji odwotawczej lub
organowi kontrolno-nadzorczemu na weryfikacje rozstrzygnigcia.

27 L.A. Craig, K.D. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw seksual-
nych, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 6, 2007, nr 1, s. 3—12.
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Executive Penal Code: The language of the Code,
the manner of regulation, and extra-legal references

Abstract

The study presents specific features of the language of the provisions of the Executive
Penal Code. The Executive Penal Code contains numerous vague and indistinct phrases,
creating space for their interpretation. General clauses, the scope of discretion of the
enforcement proceedings bodies in issuing resolutions or decisions, undefined phrases,
estimated phrases and prognostic phrases are often interpretive laxities intended by the
legislator, the specification of which should only take place in a specific process of ap-
plying the law by means of operative interpretation.

Keywords: Executive Penal Code, general clauses, estimates, forecast
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