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Abstrakt

W artykule zaprezentowano relacje miedzy zasadami, dyrektywami oraz celami
wymiaru oraz wykonania kary. Dowiedziono, Ze sg one z soba $cisle powigzane i czgsto
uwzglednia si¢ je na etapie wydawania wyroku skazujacego i egzekwowania sankcji.
Wzigcie pod uwage tych powigzan pozwala na rozstrzygnigcie wielu istotnych prak-
tycznie problemow i w sposob skuteczniejszy rekonstruowac tre$¢ przestanek réznych
konstrukcji karnistycznych.

Stowa kluczowe: zasady wymiaru kary, dyrektywy wymiaru kary, cele wymiaru
kary, postgpowanie karne wykonawcze, zasady wykonania kary, dyrektywy wykonania
kary, cele wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwolnienie

W demokratycznym panstwie prawnym to s¢dzia jest odpowiedzialny
za ustalenie rodzaju i rozmiaru kary wymierzonego wobec sprawcy prze-
stepstwa. Spoczywa na nim ci¢zar, by odwotujac si¢ do wlasnego sumienia,
wydaé sprawiedliwe orzeczenie. Realizacja tego stanu rzeczy staje si¢
mozliwa wowczas, gdy ustawodawca wyposazy sedziego w odpowiednie
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narzedzia. Niewatpliwie taki instrument stanowi wynikajaca z art. 53
§ 1 k.k. in principio zasada swobodnego uznania sagdu co do rodzaju
i rozmiaru orzeczonej sankcji karnej'. Jest ona emanacija niezaleznosci
oraz niezawistosci sgdziowskiej i gwarantuje prawidtowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Zasada swobodnego uznania co do rodzaju i rozmiaru orzeczonej
sankcji nie oznacza, ze sad moze w pelni arbitralnie wymierzy¢ dowolng
kare. Chcac zneutralizowaé sedziowska arbitralnos¢, ustawodawca sfor-
mulowat zasady i dyrektywy dotyczace wymiaru sankcji’. Poruszanie
si¢ w ksztattowanych za ich pomoca ramach ma zapewnic, ze sady beda
podobnie traktowaé sprawcow przestepstw, ktorzy znajduja si¢ w analo-
gicznych sytuacjach*. Mozna wiec twierdzi¢, iz jedna z podstawowych
funkcji zasad i dyrektyw wymiaru kary jest zapewnienie realizacji zasady
rownosci. Regulacje ich dotyczace nie sg jednak wolne od niedoskonato-
sci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przepisy wyrazajace zasady
i dyrektywy wymiaru kary ujeto w ustawie w formie klauzul generalnych,
ktore sila rzeczy sa wyrazane za pomocg zwrotéw niedookreslonych.
Efektem ubocznym takiego rozwigzania jest to, ze sady, wbrew cigzacemu
na nich obowigzkowi, w uzasadnieniach swych rozstrzygnig¢ czesto maja
duze klopoty z wykazaniem prawidtowosci ich zastosowania. W praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci mozna spotka¢ si¢ z orzeczeniami, w ktorych
organ procesowy, uzasadniajgc rodzaj i rozmiar wymierzonej kary, nie
wskazuje konkretnych okolicznosci, ktore zdecydowaty o jej wysokosci,

1 Art. 53 § 1 k.k. in principio stanowi, ze sad wymierza kare wedtug swego uzna-
nia, w granicach przewidzianych przez ustawe.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé¢ ogolna, Krakow 2013, s. 496.

3 Zgodzié sie nalezy z Jackiem Giezkiem, Ze ,,z perspektywy ogélnej teorii pra-
wa dyrektywe wymiaru kary datoby si¢ okresli¢ jako stosowany dla ograniczenia se-
dziowskiej samowoli technicznoprawny $rodek zawezania luzu decyzyjnego, bedacy
w istocie dyrektywa wyboru konsekwencji czynu uznanego za udowodniony”. J. Gie-
zek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary,
,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 28. Zob. tez J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, War-
szawa 1972, s. 222-227.

4 W literaturze stusznie wskazuje sie, ze ,,[z]asada rownosci stoi [...] u podstaw
dyrektywy, w mysl ktorej wysokos¢ sankcji orzekanych w podobnych sytuacjach nie po-
winna zasadniczo odbiega¢ od dominujacej linii orzecznictwa. Nie powinno by¢ bowiem
rozbiezno$ci w dolegliwos$ciach stosowanych sankcji wytacznie z powodu odmiennych
ocen s¢dziowskich wyrazanych w réznych sadach”. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 500.
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lecz jedynie ogranicza si¢ do lakonicznych twierdzen, ze orzeczona sankcja
,.nie przekracza swa dolegliwoscia stopnia winy” lub ,,uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego”. Tymczasem powinnos$cig
sadu jest doktadne wskazanie faktow, ktore wzieto pod uwagg przy orzeka-
niu $rodka represyjnego. Organ procesowy w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nie moze wigc poprzestac na przytoczeniu ,,pustych frazeséw”, lecz winien
precyzyjnie i w sposob komunikatywny wskazac, co zdecydowato o takim
anie innym rodzaju i rozmiarze orzeczonej sankcji’. Jesli tego nie uczyni,
mozliwo$¢ kontroli instancyjnej wyroku w zakresie wymiaru kary bedzie
w wysokim stopniu utrudniona. Rodzaj i wysokos¢ orzeczonej sankcji
musi odpowiada¢ tez wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k.® Chcac za$
sprawdzi¢, czy przy wymiarze kary uwzgledniono zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nalezy
wzig¢ pod uwagg skonkretyzowane fakty i wysnuc z nich logiczne wnioski.
Jesli takie okolicznosci nie zostang przez sad podane, wowczas argumen-
tow istotnych dla rozmiaru konsekwencji natozonych przez sad na jed-
nostke nie da si¢ zbada¢ pod katem prawdziwosci, spojnosci i koherencji.

Przed przej$ciem do kluczowych dla niniejszego tekstu rozwazan na-
lezy przedstawic¢ krotkie uwagi o charakterze ogolnym. Trzeba mianowicie
wskazag, jak na gruncie niniejszego opracowania beda rozumiane zasady
1 dyrektywy wymiaru kary. Od razu mozna zaznaczy¢, ze rozumienie to
nie bedzie odbiega¢ od tego, ktdre jest powszechnie przyjmowane w li-
teraturze prawnokarnej.

W pismiennictwie podkresla sig, ze

O ile zasady maja charakter jednoznacznych regut, okreslajacych nieprze-
kraczalne granice sgdowego wymiaru kary, o tyle dyrektywy wskazujg jedynie na
cele, ktore nalezy realizowac przy wymiarze kary, dazac do ich maksymalizacji
i harmonizacji. Niejednokrotnie bowiem zaaplikowanie do konkretnego stanu fak-
tycznego réznych dyrektyw wymiaru kary moze wskazywacé na zasadno$¢ podjecia

odmiennych rozstrzygnieé’.

3> Uczynieniem zado$¢ temu wymogowi bytoby wskazanie, ze sprawca w czasie
popetnienia przestgpstwa dziatat w stresie, ktory wptywal na swobod¢ podejmowanych
przez niego decyzji, co z kolei musi obnizac¢ stopien zawinienia. Dziatanie w takich wa-
runkach ogranicza bowiem wolno$¢ w zakresie postgpowania w sposob opisany w dys-
pozycji normy sankcjonowane;j.

6 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., s. 502.

7 Ibidem, s. 496—497.
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W $wietle przywolanej wypowiedzi zgodzi¢ si¢ mozna z twierdzeniem,
iz— postugujac si¢ nomenklaturg stosowana przez Roberta Alexy’ego —
zasady wymiaru kary to reguty, dyrektywy za$ sa odpowiednikiem zasad®.
Te pierwsze sg stosowane w mys$l idei ,,wszystko albo nic”, drugie zas
mozna aplikowa¢ w okre$lonym stopniu’. Zasady maja wiec charakter
stanowczy, a dyrektywy — stopniowalny. Oczywiscie podziat na zasady
idyrektywy wymiaru kary ma charakter umowny. Postugujac si¢ bowiem
instrumentami analizy normatywnej, charakterystycznymi dla tak zwanej
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, dyrektywalny charakter maja
zardwno przepisy dotyczace zasad, jak i regulacje odnoszace si¢ do dyrek-
tyw wymiaru sankcji'’. Réznica miedzy tymi przepisami polega jednak
na tym, ze nalezy bezwzglednie realizowac cele okreslone w przepisach
dotyczacych zasad, zamierzenia zawarte w regulacjach odnoszacych sig¢

dyrektyw za$ winno si¢ urzeczywistnia¢ w jak najwiekszym stopniu!l.

8 Szerzej zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo”
1988, nr 3, s. 18 n.; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogol-
nej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 250-291.

9 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady-reguly-wskazowki, Warszawa 2017, s. 35.
Autor ten podkresla, ze w mysl ujgcia autorstwa Roberta Alexy’ego — ,,norma nullum
crimen sine lege — ewidentnie traktowana w polskiej kulturze prawnej jako zasada —
bylaby regula, a nie zasada, a nadto na gruncie tej koncepcji trzeba by bylo uznaé, ze
w relacji pierwszenstwa zasady musiatyby ustapic¢ regutom, co jest catkowicie niezgodne
z powszechnymi intuicjami i siatka pojeciowa wypracowana w polskiej kulturze prawne;”.

10° 70b. M. Dabrowska-Kardas, Analiza..., s. 244-245.

11" Poza tak zwanymi ogélnoustrojowymi zasadami wymiaru kary wyrdznia si¢ za-
sady kodeksowe, do ktorych naleza migdzy innymi: 1. zasada swobodnego uznania sadu
w granicach ustawy co do rodzaju i rozmiaru sankcji karnej (art. 53 § 1 k.k.); 2. zasada in-
dywidualizacji sankcji karnej (art. 55 k.k.); 3. zakaz wymierzania sankcji przekraczajacej
stopniem swojej dolegliwo$ci przypisany sprawcy przestgpstwa stopien winy — zasada
winy (art. 53 § 1 k.k.); 4. zasada oznaczonos$ci orzekanych kar i Srodkéw karnych (art. 53
§ 1 k.k); 5. zasada wzglednej oznaczonosci srodkow zabezpieczajacych; 6. zasada zali-
czania aresztu tymczasowego i faktycznego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej
kary (art. 63 k.k.). Z kolei dyrektywy wymiaru kary dzieli si¢ na ogélne i szczegdlne. Do
grona tych pierwszych zaliczana jest dyrektywa prewencji indywidualnej, dyrektywa pre-
wencji ogolnej, dyrektywa zadoscuczynienia pokrzywdzonemu oraz dyrektywa uwzgled-
niania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wsrod dyrektyw szczegolnoprewencyi-
nych wyro6znia si¢ natomiast dyrektywe wymiaru kary wzgledem sprawcow nieletnich
i mtodocianych oraz dyrektywe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 501-523.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Praktyczne stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary i innych $rodkéw 125

Oznacza to, ze regulacje opisujace dyrektywy majg charakter nakazoéw
optymalizacyjnych. Trzeba je wigc stosowac na tyle, na ile to mozliwe.
Moze si¢ zdarzy¢, ze w przypadku kolizji dwoch dyrektyw jedna z nich
bedzie na tyle istotna, ze bedzie nalezato odstgpi¢ od realizacji innej.
Inng mozliwoscig jest na przyktad to, ze wobec sprawcy przestgpstwa
nieumyslnego, ktory swym czynem spowodowat wiele ofiar $miertelnych,
celowym stanie si¢ odstgpienie od dyrektywy prewencji indywidualnej
(lub ograniczenie jej stosowania) na rzecz dyrektywy prewencji ogolne;.
Jakkolwiek cztowiek taki moze rokowaé, ze bedzie w przysztosci prze-
strzegal porzadku prawnego, tym niemniej wymierzenie mu zbyt tagodne;j
kary moze dziata¢ niekorzystnie z punktu widzenia ksztaltowania §wia-
domosci prawnej spoteczenstwa.

7 zasadami oraz dyrektywami Scisle zwigzane sg cele wymiaru kary.
Ogolnie rzecz ujmujac, sg to stany rzeczy, ktére powinny zostac osiggnigte
w wyniku stosowania konkretnej zasady lub dyrektywy wymiaru kary.
Oprocz tego niektore przepisy kodeksu karnego wykonawczego okreslaja
cele wykonania kary. Mozna je generalnie zdefiniowac¢ jako stany rzeczy,
ktore chce si¢ osiagnac przy egzekwowaniu okreslonych sankcji.

W literaturze z zakresu nauk penalnych brak jest szerszych i kom-
pletnych opracowan dotyczacych relacji pomi¢dzy zasadami oraz dy-
rektywami wymiaru kary (oraz, co za tym idzie, celami wymiaru tej
kary) a celami jej wykonywania. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
warto si¢ temu problemowi nieco blizej przyjrzeé. Wynika to z faktu,
ze — jak juz wspomniano — regulacje dotyczace zasad i dyrektyw wy-
miaru kary lub innych $rodkow oraz celow ich wykonywania zawarte
sg w roznych aktach prawnych, a przede wszystkim w kodeksie karnym
i kodeksie karnym wykonawczym, ale réwniez w Konstytucji i aktach
prawa migdzynarodowego!2. W zwiazku z tym powinno sie postawi¢ co
najmniej dwa bardzo istotne pytania. Po pierwsze — trzeba rozwazyc,
czy sedzia, ktory wydajac wyrok skazujacy, wymierza oskarzonemu karg

12° 7 Konstytucji i aktéw prawa miedzynarodowego wynikaja przede wszystkim tak
zwane zasady ogdlnoustrojowe, do ktérych naleza na przyktad zasada humanitaryzmu
(art. 40 Konstytucji, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 7 i 10 Migdzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), zasada poszanowania godnos$ci
cztowieka (art. 30 Konstytucji), zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 2 Konstytu-
cji) oraz zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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(lub orzeka wobec niego inny $rodek represji), musi przy ustalaniu jej
wysokosci bra¢ pod uwage cele wykonywania tej sankcji (a jezeli tak,
to do jakiego stopnia). Odpowiedz na tak postawione pytanie ma bardzo
istotne znacznie dla praktyki, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
ustawodawca wyraznie rozroznia zasady i dyrektywy wymiaru kary od
zasad i dyrektyw orzekania innych srodkow. W art. 56 k.k. wprost przeciez
wskazano, ze ,,[ p|rzepisy art. 53, 54 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do
orzekania innych srodkéw przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zados¢-
uczynienia za doznang krzywde”. Nie powinno by¢ przy tym sporne, ze
uzyte w przywotanej regulacji sformutowanie ,,inne $rodki przewidziane
w tym kodeksie” dotyczy rowniez instrumentéw majacych ewidentnie
karnowykonawczy charakter, w tym warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci czy tez warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia. W tym kontek$cie mozna dodatkowo zapytac, czy sad,
ustalajgc rozmiar orzeczonej wobec sprawy kary pozbawienia wolnosci,
winien mie¢ na uwadze to, czy sankcje w okreslonej wysokosci bedzie
mozna warunkowo zawiesi¢. Pytania o sposob odzialywania instytucji
wykonawczych na proces wymiaru kary da si¢ jeszcze mnozy¢ — moze si¢
pojawic¢ chociazby dylemat, czy sad, ustalajac wysokos¢ kary izolacyjne;j,
winien bra¢ pod uwagg to, czy w trakcie wykonania tej sankcji skazany
bedzie mogt ubiegac si¢ o zezwolenie na jej odbycie w systemie dozoru
elektronicznego (dalej: SDE).

Po drugie — nalezatoby uzgodnié, czy organy postepowania wyko-
nawczego, rozstrzygajac dang sprawg w toku egzekucji prawomocnego
orzeczenia, muszg uwzglednia¢ zasady i dyrektywy wymiaru kary, jakie
byty brane pod uwage przy skazaniu oraz — ewentualnie — jak powinny
one to czyni¢. Problem ten moze si¢ pojawi¢ chociazby wtedy, gdy sad
penitencjarny bedzie orzekat w przedmiocie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia. Mozna zapytaé, czy winien on wowczas uwzgledniaé
okolicznosci, ktore zdecydowaty o takiej a nie innej wysokosci orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci, czy tez musi si¢ kierowac¢ zupetnie innymi
wzgledami.

Z perspektywy analizowanego w niniejszym teks$cie problemu wazna
jest relacja pomigdzy prawem karnym materialnym oraz prawem kar-
nym wykonawczym. Zadaniem tego pierwszego staje si¢ przede wszyst-
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kim okreslenie, jakie kary Iub inne $rodki mogg by¢ stosowane wobec
sprawcow czyndw karalnych!3. Natomiast celem prawa karnego wyko-
nawczego jest ustalenie tego, jak zostanie wykonane to, co orzekt sad
W oparciu o przepisy prawa karnego materialnego. Mozna wigc twierdzic,
ze regulacje karnowykonawcze maja stuzebny charakter wobec prawno-
materialnych. Warto jednak pamigtaé, ze szereg przepisow prawa karnego
wykonawczego dotyczy konsekwencji, jakie moga spotkac jednostke w re-
akcji na popetnienie czynu zabronionego (regulacje te wptywaja przeciez
na surowo$¢ kary odczuwanej przez sprawce). W tym sensie przepisy
z zakresu prawa karnego wykonawczego moga mie¢ materialnoprawne
znaczenie. Mozna bez ryzyka przyjaé twierdzenie, ze regulacje mate-
rialnoprawne i karnowykonawcze sg wzgledem siebie komplementarne
i wzajemnie si¢ uzupetniaja!*. Warto w tym kontekscie mie¢ tez na uwa-
dze, ze w literaturze karnowykonawczej dzieli si¢ normy prawa karnego
wykonawczego na majgce charakter materialny i wykonawczo-procesowy.
Podnosi sig, ze ,,normy o charakterze materialnym dotyczg wykonywania
kar, $rodkow karnych itd., normy o charakterze wykonawczo-procesowym
reguluja kwestie zwigzane z przebiegiem postepowania wykonawczego™!>.
Wida¢ wigc, ze klasyfikowanie norm do grupy unormowan materialnych
i wykonawczych dokonywane jest przy uwzglednieniu roznych aspektow
i perspektyw. Dzieli si¢ je na prawnomaterialne lub prawno-wykonawcze
w zaleznosci od tego, jakie przyjmuje si¢ kryterium klasyfikacyjne.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze pewne gwarancje konsty-
tucyjne muszg by¢ aktualne zarowno w stosunku do wymiaru kary, jak
i jej egzekwowania. Z wynikajacej z art. 2 ustawy zasadniczej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
sprawiedliwy ma by¢ nie tylko wymiar sankcji, ale rowniez sposob jej
wykonania. Do fazy wymierzania sankcji oraz egzekwowania tego Srodka

13 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 22.

14 7Zoo0dzié sic trzeba z Anng Gerecka-Zotynska, ze przepisy prawa karnego mate-
rialnego i wykonawczego sa z soba silnie zespojone i wynika z nich spojny system norm.
A. Gerecka-Zotynska, [w:] Prawo karne wykonawcze, red. A. Gerecka-Zotynska, War-
szawa 2021, s. 19. Zob. tez K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w po-
stepowaniu wykonawczym (wgtpliwosci, niespojnosci, propozycje), [w:] Panstwo prawa
i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, t. 2, Warszawa 2012, s. 909.

15 A. Gerecka-Zotynska, [w:] Prawo..., s. 16.
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represyjnego ma rowniez zastosowanie majacy swe zrodto w art. 31 ust. 3
Konstytucji test proporcjonalnosci. Kara ma by¢ wiec adekwatna do celu,
ktory chcee si¢ osiggna¢ poprzez jej wymierzenie i egzekwowanie. Jed-
nocze$nie orzeczona sankcja jest wynikiem wazenia réznych zamierzen,
jakie byly brane pod uwage przy ustalaniu jej wysokos$ci. Kara jest wigc
wypadkowa wazenia tych celow.

Ustawodawca uzywa terminu ,,cele kary” zaréwno w kodeksie kar-
nym, jak i kodeksie karnym wykonawczym. Przyktadowo w art. 59 k k.
wskazano, ze jesli sprawca popelni przestgpstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnos$ci nieprzekraczajacg trzech lat albo karg tagodniejszego
rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, wowczas sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie Srodek karny,
przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob
spetnione. Do celow kary ustawodawca odwotat si¢ takze w art. 75a § 1
k.k. (przewidujacego mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci
lub grzywny) oraz w art. 87 § 2 k.k. (w ktérym przewidziano mozliwos¢
orzeczenia mieszanki kar tgcznych).

Osiagnigcie ,,celow kary” stanowi takze warunek udzielenia ze-
zwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w.). Nadto, stosownie do art. 64
§ 1 k.k.w., w razie niewykonania petnego wymiaru pracy, niedokonania
catosci potracen z wynagrodzenia za pracg lub niewykonania innych obo-
wigzkow sad musi orzec o tym, czy i w jakim zakresie kar¢ t¢ uznac za
wykonang, biorg przy tym pod uwagg ,,0siagniete cele kary”.

W przywotanych powyzej regulacjach ustawodawca nie sprecyzowat,
jakie cele kary miat na mysli. Nie bardzo wiadomo, czy w przepisach
tych chodzi wylacznie o stany rzeczy istotne przy wymiarze sankcji, czy
przy jej egzekwowaniu, czy tez o jedne i drugie. Niektorzy komentato-
rzy, ktorzy analizuja przepisy kodeksu karnego odwotujace si¢ do celow
kary, maja na mysli cele jej wymiaru'®. Co wigcej — do tych samych

16\, Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 53—116, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 110; 1. Zgolinski, Komentarz do art. 59 Kodeksu
karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza
nr 2; P. Hofmanski, L. Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz do art. 59 Kodeksu karnego,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, teza nr 7.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



Praktyczne stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary i innych $rodkéw 129

celéw odwotujg sig niektorzy przedstawiciele pismiennictwa przy okazji
omawiania art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. Taka optyke zaprezentowano rowniez
w orzecznictwie, a doktadnie w postanowieniu SA we Wroctawiu z dnia
26 kwietnia 2017 roku, sygn. II AKzw 593/17. Podniesiono w nim, ze
zezwolenie na dozor elektroniczny wymaga od sadu oceny, dokonanej
z perspektywy celow kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k.!” Istnieja jednak
tez autorzy, ktorzy uwazaja, ze w art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. chodzi o cele
wykonywania kary z art. 67 k.k.w.'® Podkreslaja oni, Ze zamierzenia lezace
u podstaw egzekucji sankcji sg wezsze niz te, ktore maja by¢ realizowane
w trakcie jej wymiaru.

W obrebie kodeksu karnego wykonawczego istnieja takze przepisy,
ktore precyzuja, co jest celem wykonania kary. Stosownie do art. 53 § 1
k.k.w. — wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudze-
nie w skazanym woli ksztalttowania jego spotecznie pozadanych postaw,
w szczegodlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego. Podobne rozwigzanie istnieje w art. 67 § 1
k.k.w., ktory dotyczy sankcji pozbawienia wolnosci. Wedtug tego przepisu
wykonanie kary izolacyjnej ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztattowaniu u niego spolecznie pozadanych postaw,
szczegolnie poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do prze-
stepstwa!’?. Nie powinno budzi¢ wickszych watpliwosci, ze art. 53 § 1
kkw.iart. 67 § 1 k. kw. sg swoistymi odpowiednikami dyrektyw wymiaru
sankcji w tym sensie, iz nie aplikuje si¢ ich na zasadzie ,,wszystko albo
nic”, lecz nalezy je uwzgledni¢ w mozliwie maksymalnym stopniu?’.
W doktrynie podnosi si¢ takze, ze zamierzenia wskazane w art. 53 § 1

17 LEX nr 2287444; K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 43la Kodeksu karnego wy-
konawczego, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. K. Dabkiewicz, Warszawa
2020, teza nr 5 do czg$ci Realizacja celow kary.

18 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, teza nr 14
i 15 do art. 43la k.k.w. Zob. tez teza nr 7 do art. 64.

19" Co istotne — na ustanowienie podobnej regulacji do art. 53 § 1 k.k.w. i art. 67
§ 1 k.k.w. ustawodawca nie zdecydowat si¢ w odniesieniu do grzywny.

20 Moze si¢ przeciez zdarzyé, ze w przypadku niektérych skazanych cele zawarte
w tych przepisach nie beda mozliwe do osiagni¢cia. W przypadku niektorych skazanych
dziatania wychowawcze, resocjalizacyjne oraz readaptacyjne z gory skazane sg bowiem
na niepowodzenie.
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k.kw. iart. 67 § 1 k.k.w. nie s3 wylacznymi celami kary, o jakich mowa
na gruncie prawa karnego wykonawczego. W odniesieniu do celow kary
pozbawienia wolnosci wskazuje si¢ chociazby, ze:

w tytule oddziatu 1 kodeksu karnego wykonawczego ustawodawca postuzyt sie
liczbg mnoga, co nakazuje poszukiwac¢ wskazowek odnoszacych si¢ do celu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci takze w innych przepisach, a nie wylacznie
w art. 67 § 1 k.kw. Przyktadowo wskazuje si¢ art. 73 § 1 k.kw., ktory okresla,
ze w zaktadzie karnym utrzymuje si¢ dyscypling i porzadek w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolno$ci, w tym ochrony spo-
teczenstwa przed przestgpczoscia. Powszechnie przyjmuje sig, ze zwrot ,,zadania”
nalezy rozumie¢ jak zwrot ,,cele kary”2!.

Nie ma watpliwosci, ze art. 53 § 1 k.kw. iart. 67 § 1 k.k.w. adreso-
wane s3 do organow postgpowania wykonawczego. Skoro za$ zostaty one
umieszczone w kodeksie karnym wykonawczym, moze by¢ watpliwe, czy
sa skierowane rowniez do sadu wydajacego wyrok. Moze to sugerowac, ze
sad, orzekajac w postgpowaniu wykonawczym, nie powinien si¢ koncen-
trowac na celach branych pod uwage przy wymiarze kary, lecz powinien
mie¢ w polu zainteresowania jedynie zamierzenia istotne przy wykonaniu
sankcji. Teza o autonomicznos$ci celéw wymiaru i wykonania kary oraz
prymacie tych drugich w czasie orzekania w przedmiocie egzekwowania
sankcji jest rowniez dostrzegalna w orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku
SA w Szczecinie z dnia 10 maja 2017 roku o sygn. akt II AKzw 544/17
wskazano:

Przestanki udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozbawie-
nia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego maja charakter ocenny, jednakze
sad nie moze skupia¢ si¢ tylko na okolicznosciach dotyczacych czynu i czyni¢ je
decydujacymi, bowiem w tym postgpowaniu sad penitencjarny ma ustali¢ czy ce-
chy sprawcy, a wigc jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, w roznych ich
aspektach, pozwola w sposob niezaktécony osiggnaé cele szczegdlnoprewencyjne
kary odbywanej w tym systemie. Kodeks karny wykonawczy przewiduje znacznie
wezszy zakres celow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci niz dyrektywy wy-

21 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, teza
nr 2 do cze¢$ci Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci do art. 67 1 wskazana tam
literatura. Trzeba jednak przyznaé, ze autor jest niekonsekwentny. Odnoszac si¢ do wy-
razenia ,,cel kary”, uzytego w art. 64 k.k.w., wyraznie sugeruje bowiem, ze chodzi w nim
o zamierzenie wskazane w art. 53 § 1 k.k.w. (Ibidem, teza nr 1 do cz¢Sci Realizacja celu
kary ograniczenia wolnosci art. 64).
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miaru kary wymienione w art. 53 § 1 k.k., a wigc celow, ktorym ma stuzy¢ wymiar
kary. W postepowaniu wykonawczym ,,znika” stopien winy, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze spoleczne oddziatywanie kary.

Wydaje si¢ jednak, ze samo umieszczenie danego przepisu w okreslo-
nym akcie nie musi jeszcze przesadzac o jego wytacznie materialnopraw-
nym lub karnowykonawczym znaczeniu. Niektore regulacje wykonawcze
sg bowiem zawarte w kodeksie karnym. Sztandarowym przyktadem jest
tu warunkowe przedterminowe zwolnienie?2. Wokot tej instytucji w pi-
$miennictwie i orzecznictwie istnieje intensywny spor co do tego, czy przy
udzielaniu zwolnienia winno si¢ wzia¢ pod uwagg zasady i dyrektywy
uwzgledniane przy wymiarze kary, czy tez dyrektywy orzekania srodkoéw
represji maja charakter autonomiczny. Zgodnie z przewazajacymi poglada-
mi doktryny, w kodeksie karnym z 1997 roku ustawodawca nie uzaleznit
decyzji o udzieleniu skazanemu warunkowego zwolnienia od osiggniecia
wszystkich celow kary pozbawienia wolnos$ci, uwzglednianych na etapie
sadowego wymiaru kary, a jako jedyng przestanke materialng wskazat
uzasadnione przekonanie, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku praw-
nego, a szczegodlnie nie popeini przestgpstwa. Warto w tym kontekscie
wskaza¢ na poglad wyrazony w uchwale SN (7) z dnia 26 kwietnia 2017
roku o sygn. I KZP 2/17, w ktorej podkreslono, ze

Podstawg orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci stanowig kryteria okreslone w art. 77 § 1 k.k., nie
sa natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k k. (art. 56 k.k.)2.

22 Co interesujgce — spory co do miejsca, w ktérym powinny si¢ znalezé przepisy
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, istnialty wewnatrz Komisji Kodyfikacyj-
nej pomiedzy czlonkami Zespotu Prawa Karnego Materialnego i Zespotu Prawa Kar-
nego Wykonawczego. S. Lelental, [w:] System prawa karnego, t. 6. Kary i Srodki karne.
Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 1085-1086; K. Postulski,
Stosowanie..., s. 911. W literaturze podkresla sig, ze warunkowe przedterminowe zwol-
nienie ma charakter mieszany, to jest zardbwno materialnoprawny, jak i prawnowykonaw-
czy. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, teza nr 2.

23 LEX nr2275714. Réwniez w postanowieniu SA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2007 roku, I AKzw 1238/06, uznano, ze: orzekanie w przedmiocie warunkowego zwol-
nienia ma charakter fakultatywny, ktory jednak ograniczony jest do ustalenia, w opar-
ciu o podstawy wymienione w art. 77 § 1 k.k., prognozy spoteczno-kryminologiczne;j.
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Twierdzenie, ze art. 77-78 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 53 k.k., 54 § 1 k.k. i art. 55 k.k., jest jednak kwestionowane w lite-
raturze.

Poglad ten nie wydaje si¢ zasadny, sam bowiem fakt wprowadzenia przez
ustawodawce dyrektyw szczegdlnych stosowania okreslonego $rodka karnego
lub instytucji sadowego wymiaru kary nie oznacza, ze w ogéle nie majg w ta-
kim przypadku zastosowania dyrektywy o charakterze ogélnym. Czym innym
jest natomiast brak mozliwosci stosowania okreslonej dyrektywy ze wzgledu na
charakter popetnionego przestgpstwa lub istot¢ danego srodka. Z tych powodow
dla stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary nie ma znaczenia
dyrektywa nieprzekraczania stopnia winy?*,

Wydaje sie¢, ze wspomniana juz wezesniej komplementarnos¢ prawa
karnego materialnego i wykonawczego moze by¢ silnym argumentem
przemawiajacym za teza, iz zasady i dyrektywy wymiaru kary a cele jej
wykonania nie musza by¢ w stosunku do siebie catkowicie autonomiczne,
lecz wystgpuja miedzy nimi $ciste powiazania. Niekiedy nie da si¢ z gory
wykluczy¢, ze dana zasada Iub dyrektywa bedzie (albo nie) istotna zaréw-
no na gruncie wymiaru kary, jak i jej wykonania. Z tego powodu watpliwa
jestna przyktad teza, ze sad, ustalajac wysoko$¢ wymierzonej sankcji, nie
powinien bra¢ pod uwage, czy bedzie mozliwe jej warunkowe zawieszenie.
Skoro materialnoprawny aspekt instrumentu represyjnego jest zwigzany
z konsekwencjami, ktore bedzie musiata ponies¢ jednostka, to na surowosé
kary nie moga wptywac jedynie jej rodzaj i nominalna wysokos¢, lecz
takze uksztattowanie. Ewentualne warunkowe zawieszenie oddziatuje

Wedtug tego sadu w sytuacji spetnienia przestanki formalnej i ustalenia, ze skazany po
zwolnieniu b¢dzie przestrzegat porzadku prawnego (pozytywna prognoza), warunkowe
przedterminowe zwolnienie staje si¢ obowigzkiem sadu. W takim wypadku przy odmo-
wie warunkowego zwolnienia w §rodku odwotawczym moze by¢ skutecznie podnoszony
zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 77 § 1 k.k. (LEX 211707). Tym samym
sad dat do zrozumienia, ze przestanki okreslone w art. 77 § 1 k.k. maja charakter auto-
nomiczny w stosunku do zasad i dyrektyw wymiaru kary.

24 'W. Wrébel, [w:] Kodeks karny...,red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 94. Réwniez wedtug
A. Zolla — ,,Decyzja o warunkowym zwolnieniu nie powinna zaprzecza¢ tym celom
kary, ktore lezaty u podstaw jej wymiaru”. A. Zoll, [w:] Kodeks karny...,red. W. Wrobel,
A.Zoll, s. 358; postanowienie SA w Lodzi z dnia 23 marca 1999 roku, I Akz 114/99, LEX
nr 41523. Zwolennikiem takiego ujecia jest rowniez K. Kmak, zob. K. Kmak, Warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci a ogolne
dyrektywy wymiaru kary, ,,Jus Novum” 15, 2021, nr 3, s. 47-62.
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przeciez na stopien represji, ktory odczuwa sprawca na skutek skazania
go prawomocnym wyrokiem. Sad winien brac t¢ kwesti¢ w rachube, kiedy
bedzie decydowat o tym, czy wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawie-
nia wolnos$ci trwajaca rok, czy tez rok i jeden miesigc. W przypadku tej
drugiej sankcji jej warunkowe zawieszenie nie bedzie bowiem mozliwe.
Sedzia musi wigc zdawaé sobie sprawe z tego, ze z pozoru niewielka
roéznica w wysokosci rozwazanej kary moze diametralnie wptynaé na
rozmiar konsekwencji, ktorym zostanie poddana jednostka®. Ustalanie
cigzaré6w natozonych na sprawce w zwigzku z popelnieniem przez niego
przestepstwa powinno wiec mie¢ charakter wieloaspektowy. W trakcie
procesu wymierzania kary winno si¢ bra¢ pod uwage rozne perspektywy
oraz czynniki, ktére wzajemnie na siebie oddziatuja, acznie z tymi, ktore
rozciggajg si¢ na faze odbywania kary. Dotyczy to migdzy innymi okre-
su, po uptywie ktorego sprawca bedzie si¢ mogt ubiega¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Wydaje si¢, ze na poziomie teoretycznym mozna wyrézni¢ co naj-
mniej trzy relacje zachodzace pomigdzy zasadami, dyrektywami oraz
celami wymiaru kary i jej wykonania:

1. dane zasady, dyrektywy lub cele beda istotne tylko przy orzekaniu
kary, za$ stang si¢ irrelewantne przy stosowaniu instrumentow wyko-
nawczych;

2. dane zasady, dyrektywy lub cele bedg istotne jedynie przy stoso-
waniu instrumentéw wykonania kary, za$ irrelewantne w momencie jej
wymierzania;

3. dane zasady, dyrektywy lub cele mogg by¢ istotne zaréwno przy
wymierzeniu kary, jak i orzekaniu o instrumentach wykonawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne elementy istotne z punktu widzenia
poszczeg6lnych zasad, dyrektyw i celow winny by¢ ustalane wytacznie na
moment popetnienia czynu zabronionego. Takimi staltymi (niezmiennymi

25 Prezentowane w tym tekscie podejécie nie oznacza koniecznosci akceptacii tezy,
ze kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci i kara pozbawienia wolnos$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania sg karami réznego rodzaju. Jednoczes$nie ujecie to po-
zwala, jak si¢ wydaje, odrzucic¢ optyke Jarostawa Majewskiego, ktory kilka lat temu wska-
zal, ze w procesie wymiaru kary najpierw powinno si¢ ustali¢ wysoko$¢ kary, a p6zniej
zdecydowaé, czy powinna zosta¢ ona zawieszona. J. Majewski, Czy warunkowe zawie-
szenie wykonania kary zmienia jej rodzaj?, [w:] Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy
probie, red. J. Majewski, Torun 2013, s. 45.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 65, 2022
© for this edition by CNS



134 Szymon Tarapata

w czasie) komponentami sg stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci
zachowania sprawczego. Zaré6wno stopien zawinienia, jak i bezprawia
ustala si¢ bowiem jedynie w odniesieniu do tempore criminis, co ozna-
cza, Ze s3 one scementowane 1 nie ulegajg zmianie w czasie pdzniejszym.
W tym konteks$cie stusznie wskazuje sig, ze

Oceniajac, czy orzeczona kara nie przekroczyta swa dolegliwos$cia stopnia
winy, nie nalezy bra¢ pod uwagg zastosowanych wobec sprawcy srodkéw probacyj-
nych, w szczegblnosci za§ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Srodek ten,
orzekany przede wszystkim z uwagi na potrzeby prewencji indywidualnej, polega na
czasowym zawieszeniu wykonania kary i ta wlasnie kara musi by¢ oceniana przez
pryzmat zasad wynikajacych z art. 53 § 1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary
nie ma charakteru samoistnego rodzaju kary, nie stanowi elementu ustawowego
zagrozenia za dany typ czynu zabronionego, nie oddaje takze stopnia spotecznej
szkodliwosci tego czynu. Nie mozna wigc kary orzeczonej z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania traktowacé jako samoistnej sankcji 0 zmniejszonym stopniu
dolegliwosci w stosunku do pozostatych rodzajow kary?.

Do zacytowanej wypowiedzi nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrze-
zenie. Warto bowiem przypomnie¢, ze zasada polegajaca na braku mozli-
wosci wymiaru kary przekraczajacej swa dolegliwoscia stopien winy nie
wymaga, by sad, wydajac wyrok skazujacy, wymierzyt kare na takim
poziomie, na jakim ksztattuje si¢ poziom zawinienia. Sankcja ta moze
bowiem zosta¢ ztagodzona, gdy przemawia¢ za tym beda inne dyrektywy
wymiaru kary, w tym prewencja indywidualna. Tym bardziej sad nie musi
wymierzy¢ sankcji w stopniu odpowiadajacym poziomowi bezprawia
popelnionego przez sprawce czynu zabronionego. Zatem sad, kierujac
si¢ prewencja indywidualng, musi zwraca¢ uwagg na to, czy ustalenie
kary w okreslonym wymiarze bedzie dawato mozliwosc jej warunkowego
zawieszenia. Jesli taka mozliwos¢ zostanie wykluczona, wowczas organ
procesowy winien rozwazy¢ decyzje o obnizeniu orzeczonej sankcji w celu
aplikacji srodka probacyjnego.

Jako przyktad czynnika majacego znaczenie jedynie na etapie postg-
powania wykonawczego mozna wskaza¢ wynikajaca z art. 73 § 1 k.k.w.
dyrektywe zapewnienia bezpieczenstwa w zakltadzie karnym. Ma ona
niewatpliwie charakter funkcjonalny i zostata zaprojektowana stosownie
do miejsca, w ktoérym dochodzi do egzekwowania sankcji izolacyjne;.

26 W. Wrobel, [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 50-51.
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Raz ustalona kara jest statyczna w tym sensie, ze nie ulega ona zmia-
nie po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Przy jej wymiarze uwzglednia si¢
zarébwno elementy statyczne, jak i dynamiczne. Wspomniano juz, ze do
tych pierwszych nalezy zaliczy¢ zasade winy oraz dyrektywe uwzglednie-
nia stopnia spotecznej szkodliwos$ci zachowania sprawczego. Na wymiar
kary wplywa jednak szereg elementow dynamicznych, ktore moga si¢
pojawic juz po popeltnieniu przestepstwa przez sprawce. Taka okoliczno-
$cig byloby na przyktad pojednanie si¢ z pokrzywdzonym lub naprawienie
szkody. Réwniez wykonanie sankcji stanowi pewien proces o dynamicz-
nym charakterze — z racji tego, ze egzekwowanie kary nast¢puje nieraz
w dtuzszym okresie, sytuacja skazanego czesto ewoluuje. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze pod wplywem zmian nastgpujacych po popetnieniu przestepstwa
w trakcie wykonywania kary sprawca bardzo si¢ zmieni — do tego stopnia,
ze stanie si¢ innym cztowiekiem niz ten, ktdrego skazano. Fakt ten nie
moze by¢ pomijany przy ustalaniu charakteru reakcji pomiedzy celami
wymiaru oraz egzekwowania sankcji.

Elementem, ktory moze ewoluowaé po popetnieniu przestgpstwa,
rowniez w trakcie wykonania kary, jest — obok prewencji indywidual-
nej — prewencja ogolna. Te dyrektywy takze majg zatem dynamiczny
charakter?’. Majac to na uwadze, nalezy powrécié do oceny sporu co
do tego, jakie dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie przy orzekaniu
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Problem ten sprowadza
si¢ do pytania, czy fakt, ze ustawodawca umiescit w osobnym przepisie
przestanki materialne uprawniajace do skorzystania z dobrodziejstwa tej
instytucji, ktore odwotuja sie¢ wytacznie do dyrektywy prewencji indywi-
dualnej, musi oznaczaé, ze przy rozstrzyganiu w przedmiocie orzekania
tego srodka ustawodawca zakazat uwzglgdnia¢ inna dynamiczng dyrekty-
we wymiaru kary, czyli wlasnie prewencj¢ ogolng. Wydaje sig, ze problem
bedacy osig tego sporu ma charakter jedynie pozorny. Wniosek ten bedzie
uprawniony zwlaszcza gdy dokona si¢ analizy tego, w jaki sposob powinno
si¢ rozumie¢ dyrektywe prewencji ogélnej na gruncie polskiego prawa
karnego. Niewatpliwie nie mozna jej pojmowac W ujgciu negatywnym,
awiec takim, wedle ktorego kara musi mie¢ charakter odstraszajacy. Takie
rozumienie prewencji generalnej jest niedopuszczalne w demokratycznym

27 Oznacza to, ze dynamiczny charakter maja wspomniane w art. 85a k.k. dyrek-
tywy wymiaru kary taczne;.
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panstwie prawnym, albowiem narusza konstytucyjng zasad¢ ochrony god-
nosci cztowieka, doprowadzajac do przedmiotowego traktowania sprawcy
(przy takim podejsciu sprawca staje si¢ bowiem srodkiem do odstraszania
innych potencjalnych sprawcéw)?®. Omawiang dyrektywe wymiaru kary
nalezy natomiast rozumie¢ w sposob pozytywny. Polega on na orzecze-
niu sankcji w celu wyrobienia w spotecznos$ci przekonania o nieuchron-
nosci sankcji, a tym samym nieoptacalnosci popetnienia przestepstw,
ugruntowania poczucia obowigzywania okreslonych norm i wartosci oraz
zaufania do instytucji panstwa i obowigzujacego w nim prawa”’. Takie
rozumienie prewencji generalnej nie oznacza, ze wymierzona kara ma by¢
nadmiernie surowa i zawsze odbyta w catosci’?, a szczegélnie ze wzgledy
istotne z punktu widzenia prewencji indywidualnej zawsze rozmijaja si¢
z czynnikami istotnymi z perspektywy prewencji ogolnej. Trafno$¢ tego
wniosku widoczna jest widoczna w wyroku SA we Wroctawiu z dnia
13 maja 2022 roku o sygn. II AKa 104/22, w ktéorym wskazano, ze

oskarzony D.M., majacy obecnie 50 lat, w wypadku wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, praktycznie zostatby izolowany do ukonczenia 75 lat, co
praktycznie oznaczatoby jego eliminacj¢ do wieku starczego, a takiej potrzeby nie
ma ze wzgledu na cele kary w zakresie prewencji szczegodlnej i ogdlnej, a takze
spoleczne oddzialywanie kary. Nie bytoby zgodne z odczuciem spotecznym orze-
czenie tak surowej kary eliminacyjnej w stosunku do naduzywajacego alkoholu
piecdziesigcioletniego mezczyzny, zyjacego dotychczas bez konfliktow z prawem

i w zgodzie z sgsiadami’!.

Prewencja og6lna ma tez swoj wymiar karnowykonawczy. Pode;j-
$cie takie mozna dostrzec w orzecznictwie sadowym. W wyniku analizy
niektérych judykatéw mozna uznaé za uprawniona teze, ze jezeli wobec
skazanego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna w momencie

nabycia prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
wowczas jego trzymanie w zakladzie karnym nie stanowitoby realizacji

28 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 516.

29 Ibidem. Zob. tez: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2021 roku, IT AKa
138/21, LEX nr 3304058.

30 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, II AKa 285/21,
LEX nr 3304060; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2021 roku, II AKa 280/20,
LEX nr 3160262.

31 LEX nr 3399096.
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celow, ktore lezg u podstaw prewencji ogolnej, lecz byloby wrecz ich
zaprzeczeniem. Trafno$¢ tego wniosku unaoczniajg tezy zawarte w po-
stanowieniu SA w Krakowie z dnia 24 marca 2009 roku o sygn. Il AKzw
195/09:

Udzielenie przedterminowego zwolnienia z kary osobie na to zastugujacej nie
jest postapieniem oddanym dowolnemu uznaniu s¢dziowskiemu, ale jest powinno-
$cig sadu stuzaca sprawiedliwosci. Odmoéwienie zwolnienia skazanemu, ktory na
to zastuguje, szkodzi dzialalnos$ci penitencjarnej, bo moze wskazywac, ze nawet
zasadnicze zmiany postaw skazanych, wzorowe postgpowanie w zaktadzie karnym,
angazowanie si¢ w inicjatywy penitencjarne i podobne zachowania nie znajduja
uznania sagdoéw. Wytworzenie takiego przeswiadczenia mogloby ksztattowaé przeko-
nanie o nadmiernej surowosci sadow, nielicujacej ze sprawiedliwoscia i udaremniad
wyniki resocjalizacji skazanych, a zreszta catej dziatalnosci penitencjarnej. Nie
powinno si¢ podejrzewac bez odpowiednich powodoéw fatszu w zachowaniu skaza-
nego i zaklada¢, iz moze on popetni¢ ponownie przestepstwo ,,przedmiotowe”, to
jest zapewne podobne do poprzedniego. Taka podejrzliwo$¢ nie jest trafng metoda
postgpowania sadu (cho¢ moze jest wlasciwa innym organom), ktory twierdzenia
i dowody powinien ocenia¢ z dystansem i zaufaniem do 0séb je przedstawiajacych,
poki nie pojawia si¢ powody, by je traktowac¢ odmiennie, jak to Sad Apelacyjny od

dawna stale w swych orzeczeniach przedstawia2.

W zacytowanym orzeczeniu wyrazona jest trafna intuicja, ze odmowa
udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia w stosunku do
skazanych, wobec ktorych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
mogtaby wywotywac wrazenie, iz poprawa zachowania skazanych i ich

32 LEX nr 504069. Podobny poglad wyrazono w postanowieniu SA w Krakowie
z dnia 14 marca 2017 roku, II AKzw 225/17, LEX nr 2358153: ,,W zasadzie kazda kara
powinna by¢ wykonywana w calosci, bo wymierzono ja jako niezb¢dna dla odpowied-
niego wptywu na postawg skazanego. Jesli jednak dziatania penitencjarne zakonczyty sie
sukcesem przed uptywem okresu kary, a jej cze$¢ pozostata jeszcze do odbycia miataby
stuzy¢ jedynie utrwalaniu juz uksztattowanych, wlasciwych postaw skazanego, to brak
jest powodow, aby takiego skazanego w dalszym ciggu izolowaé od spoteczenstwa. Zbyt
diugie pozostawanie osoby praktycznie zresocjalizowanej w wiezieniu, wsrod innych
osadzonych, moze prowadzi¢ do zaprzepaszczenia rezultatow tego procesu. Odmowienie
przedterminowego zwolnienia skazanemu, ktory na to zastuguje, szkodzi dziatalno$ci
penitencjarnej. Moze wskazywac, ze nawet zasadnicze zmiany postaw skazanych, wzo-
rowe postgpowanie w zakladzie karnym, angazowanie si¢ w inicjatywy penitencjarne
i podobne zachowania nie znajduja uznania sadoéw, wigc sa bezcelowe, niepotrzebne”.
Zob. tez postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 stycznia 2016 roku, I1 AKzw 1352/15,
LEX nr 2062870.
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resocjalizacja nie jest w zaden sposob premiowana3. Potencjalnie rodzi
to przekonanie, ze korzystna zmiana swego zachowania moze si¢ okazaé
nieoptacalna. Sytuacja ta nie sprzyja jednak umacnianiu w spoleczenstwie
przekonania o konieczno$ci poprawy i przestrzegania porzadku prawnego.
Warto w tym kontekscie odesta¢ jeszcze do tezy wyrazonej w wyroku
SA w Szczecinie z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku o sygn. II AKa 124/20,
w ktérym zaznaczono, ze

Wymiar kary ksztaltowany przez prewencje ogolng musi uwzgledniaé row-
niez zmiany jakie zachodzg w spotecznej potrzebie karania. Tg spoteczng potrzebe
karania redukuje czgsciowo zachowanie oskarzonej w trakcie procesu (szczery zal,
przeproszenie, przebaczenie ze strony pokrzywdzonego oraz wyjasnienia, w kto-
rych generalnie przyznata si¢ do zadania ciosu nozem). Tego typu postawa moze

bowiem potencjalnie sprzyja¢ w innych, podobnych sprawach, efektywnosci i eko-

nomice postgpowania3?.

Podejscie zaprezentowane w orzeczeniach o sygn. II AKzw 195/09
i Il AKa 124/20 bywa jednak kwestionowane w literaturze. W opozycji
do niego podnosi si¢ mianowicie, ze zbyt pochopne stosowanie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia moze podziata¢ na skazanego de-
motywujaco i wzmacnia¢ w nim poczucie, iZ nawet wymierzona surowa
kara moze zosta¢ nastgpnie zmodyfikowana tagodzaco, co rodzi w nim
pewne poczucie bezkarnosci; jednoczesnie ostabiajgc spoleczne zaufanie
co do nieuchronnosci sankcji, co przektada si¢ na zaufanie do panstwa
i obywateli®>. Wydaje si¢, Ze obawa ta jest nieuzasadniona. Zadne badania
nie wskazuja bowiem na to, ze w praktyce polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci warunkowe przedterminowe zwolnienia sg zbyt pochopnie udzie-
lane. W orzecznictwie eksponuje si¢, ze skazany, chcac skorzysta¢ z do-
brodziejstwa omawianej instytucji, musi wyrézniaé si¢ dobra postawa>®.

3 Twierdzenie to jest aktualne zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, Ze skazany
moze uzyska¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie jedynie woéwczas, gdy zachowu-
je si¢ on szczegolnie i ponadprzecigtnie dobrze. Zob. postanowienie SA w Katowicach
z dna 12 lutego 2021 roku, IT AKzw 310/21, LEX nr 3213405.

3% LEX nr 3102400.

35 K. Kmak, Warunkowe...,s. 57.

36 W judykaturze wskazuje sie, ze ,,[w]arunkowe zwolnienie przed odbyciem ca-
tosci orzeczonej kary ma charakter wyjatkowy. Moze by¢ stosowane tylko w uzasadnio-
nych przypadkach, co wyklucza jej nadmierne badz liberalne stosowanie. Skazany moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji, gdy prognoza kryminologiczno-spoleczna
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Analizujac chociazby statystyki publikowane przez Stuzbg Wigzienna,
mozna zauwazyc, ze wickszo$¢ wnioskow o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie jest uwzglgdniana przez sady penitencjarne. Najczgsciej
organy procesowe nie biorg pod uwage wnioskow ztozonych przez skaza-
nych Iub ich obroncéw, najwigksze szanse powodzenia za$ dajg wnioski
ztozone przez dyrektora zaktadu karnego®’. Spetnienie przez skazanego
przestanek z art. 77 i 78 k k., a przede wszystkim istnienie wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, powoduje, ze udzielenie mu wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia nie stoi w opozycji wobec dy-
rektywy prewencji ogolnej, lecz raczej z nig koresponduje. Utrzymywanie
w izolacji penitencjarnej kogos, kto si¢ zresocjalizowat, réwniez bytoby
przeciez niezgodne z zasadg humanitaryzmu. Wowczas wykonanie kary
pozbawienia wolnosci staje si¢ bowiem bezcelowe?®. Takiego stanu rzeczy
nie da si¢ pogodzi¢ z prewencja 0golng w jej sensie pozytywnym. Stoso-
wanie zbyt surowych konsekwencji wobec sprawcow przestaje bowiem
umacnia¢ w spoteczenstwie przekonania do koniecznosci przestrzegania
prawa, lecz wzbudza wspotczucie wobec skazanych. Jednoczesnie postawa
taka dziata demotywujaco na populacje wiezienng, umacniajac jej czton-
kéw w przekonaniu, ze nawet gdy beda intensywnie nad sobg pracowaé
i bardzo si¢ stara¢, to sad, kierujac si¢ postulatami z zakresu prewencji
generalnej w sensie negatywnym, zawsze znajdzie pretekst, by nie udzieli¢
im warunkowego przedterminowego zwolnienia. Oczywiscie moze si¢
zdarzy¢, ze zwolnienie sprawcy z obowigzku odbycia kary pozbawienia
wolnosci po uptywie minimalnych okresow, o jakich mowa w art. 78 k k.,

jego przysztego zachowania jest dodatnia, to jest w warunkach wolno$ciowych skazany
nie naruszy prawa”. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2019 roku,
IT AKzw 31/19, LEX nr 3007589.

37 Zob. np. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,
Roczna informacja statystyczna za rok 2021, Stuzba Wiezienna, https://www.sw.gov.pl/
strona/statystyka-roczna, s. 18 (dostep: 13.10.2022). Dane te obejmuja rowniez rok 2020.

38 Intuicje te trafnie wyraza teza zawarta w postanowieniu SA w Krakowie z dnia
8 kwietnia 2003 roku, IT AKz 125/03, w ktérym wskazano, ze ,,[o]rzekanie co do przed-
terminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno$ci nie jest ponownym ozna-
czeniem kary za popelnione przestepstwo, ewentualnie jej tagodzeniem, ale jest racjonal-
nym stosowaniem $rodkoéw penitencjarnych dla racjonalizowania kary, by nie pozbawiac
wolnosci bez niezbgdnej potrzeby i nie marnowacé spotecznych naktadéw na wykonywa-
nie kary, co nie jest bez znaczenia, gdy wiele kar nie moze by¢ wykonywanych z braku
srodkow po temu” (LEX nr 80907).
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bedzie sprzeczne z postulatami z zakresu prewencji generalnej. Gdyby
jednak tak byto, wowczas sad mogliby skorzystac¢ z rozwigzania przewi-
dzianego w art. 77 § 2 k.k. i ustali¢ surowsze ograniczenia do korzystania
z warunkowego przedterminowego zwolnienia®”.

Instrumenty analizy normatywnej uzywane w teorii prawa nie stoja
na przeszkodzie tezie, iz zasady i dyrektywy wymiaru kary z art. 53, 54,
551 56 k.k. mozna stosowa¢ w stosunku do konstrukcji warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Brak potrzeby odwotania si¢ do tych prze-
pisow jest jednak widoczny na ptaszczyznie dogmatycznej. Jak wynika
bowiem z dotychczasowych rozwazan, skoro w razie spetnienia przesta-
nek okreslonych w art. 77 1 78 k.k. cele z zakresu prewencji ogdlnej nie
moga sta¢ na przeszkodzie stosowaniu warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia, ustawodawca nie musiat si¢ odwotywac¢ do wspomnianegj
dyrektywy w przepisach. Do wniosku tego mozna dojs¢, gdy dokona sig
prawidtowej rekonstrukciji tresci i celu przestanki odnoszacej si¢ do ko-
niecznosci ksztattowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze zasady, dyrektywy oraz cele wy-
miaru i wykonania kary sg cz¢sto z soba powigzane i majg wiele wspol-
nego. Wymusza to na sadzie dokonywanie wieloaspektowej 1 wielowy-
miarowej oceny przy naktadaniu cigzaré6w na sprawce (w postaci kar
i innych $rodkow represji) przy wydaniu wyroku skazujacego. Sedzia,
wymierzajac kare, nie moze catkowicie ignorowaé tego, co stanie si¢
ze sprawcg na etapie postepowania wykonawczego. Analogiczna relacja
pomiedzy zasadami, dyrektywami oraz celami moze wystapi¢ na eta-
pie postgpowania wykonawczego. Wowczas organ postgpowania wyko-
nawczego nie moze ignorowaé ustalen i wnioskow sadu wyrokujacego.
W tym stadium moze si¢ bowiem okazac, ze z punktu widzenia aplikacji
okreslonego instrumentu konieczne jest odwotanie do zasad, dyrektyw
oraz celow, jakie zostaly uwzglednione przy wymiarze kary. Owe zasa-
dy i dyrektywy, by mozna je bylo prawidtowo zastosowac, sedzia musi

39 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 31 maja 2017 roku, IT AKa 79/17, LEX nr
2521570; postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 wrzes$nia 2015 roku, IT AKa 157/15,
LEX nr 2046393. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozwigzanie przewidziane w art. 77 § 2
k.k. zostato, by¢ moze nie bez racji, poddana krytyce. S. Lelental, [w:] System...,s. 1119—
1120; K. Postulski, Stosowanie. .., s. 918.
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uprzednio prawidtowo zrekonstruowaé. Moze si¢ na przyktad okazaé, ze
cele przy$wiecajace prewencji indywidualnej sg zbiezne z zamierzeniami
lezacymi u podstaw prewencji ogolnej. Co przy tym wazne — uzasadnie-
nie kazdej decyzji procesowej, w ktorej siegnieto po zasady i dyrektywy
wymiaru lub wykonania kary, nie powinno zawierac ,,pustych sloganow”,
lecz musi thumaczy¢, w jaki sposob zostaty one uzyte i jakie okolicznosci
okazaty si¢ w ich kontekscie istotne.

Rozwazania zawarte w tekscie pozwolily udowodnié, ze taczenie
z soba zasad, dyrektyw oraz celdow wymierzania i wykonania kary pozwala
rozwigza¢ wiele problemow praktycznych i jest pomocne w dekodowaniu
roznych konstrukeji karnistycznych, w tym migdzy innymi warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia. Za ich pomoca udalo si¢ wykazac, ze
glownym czynnikiem pozwalajacym na udzielenie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia jest istnienie po stronie skazanego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. W takiej sytuacji zwolnieniu sprawcy z reszty
kary nie sprzeciwiajg si¢ postulaty z zakresu prewencji ogolne;j.
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Practical application of principals and directives
of imposition a penalty and other measures provided
in Criminal Code in relation to the purposes
of their execution

Abstract

The article presents the relationship between the principles, directives, and aims
of imposing and executing a penalty. The author attempts to show that these principles,
directives, and aims are closely related to and included in the conviction and sanction
phases of the enforcement process. Taking these connections into account allows one to
solve many practically significant problems and reconstruct the content of premises of
various penal structures in more effective way.

Keywords: principals of imposition a penalty, directives of imposition of a penalty,
aims of imposition a penalty, principals of execution of a penalty, directives of execution
of a penalty, aims of execution of a penalty, executive criminal law proceedings, condi-
tional early release
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