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Abstrakt

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego wykonawczego jest wyrazona w art. 9
§ 1 k.k.w. zasada bezzwlocznego wszczecia postepowania wykonawczego, ktora stuzyé
ma realizacji innej zasady — humanitaryzmu i poszanowania godnos$ci ludzkiej skaza-
nego. Specyfika kary ograniczenia wolnosci, w szczego6lnosci uwydatniony jej prewen-
cyjno-wychowawczy cel i podkreslona przepisami ustawy elastyczno$¢ w jej wykonaniu,
sprawia, ze w przypadku realizacji tej kary spotykamy wiele odstepstw od zasady bez-
zwtoczno$ci wykonania kary. W zaleznosci od etapu postgpowania wykonawczego oraz
okolicznosci powodujacych wylom w jej wykonywaniu skutki prawne dla skazanego
moga by¢ zaré6wno pozytywne, jak i negatywne. W przedstawionym artykule zwrdcono
na nie uwage.

Stowa kluczowe: kara ograniczenia wolnosci, dyrektywy wykonania kary, bez-
zwloczno$¢ wykonania kary, odroczenie wykonania kary, przerwa w karze, skrocenie
kary, uznanie kary za wykonana

Zasada praworzadnosci ksztaltuje obowigzek spoczywajacy na wszyst-
kich organach zajmujacych si¢ wykonywaniem orzeczen do bezzwlocz-
nego podj¢cia niezbednych czynnosci celem wykonania prawomocnego
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orzeczenia!. Jednakze Kodeks karny wykonawczy? reguluje instytu-
cje bedace przestankami negatywnymi, warunkujacymi postepowanie
wykonawcze?, ktore moga spowodowaé — lub w pewnych sytuacjach
powoduja — przesunigcie wykonania kary w czasie badz pozwalaja na
niewykonanie kary w calo$ci. Stosunkowo czesto brak bezzwlocznosci
w wykonaniu kary da si¢ zauwazy¢ w przypadku wykonania kary ogra-
niczenia wolnosci, ktora ze wzgledu na swoja specyfike, elastycznosé
w jej wykonywaniu, wyrazajac zasade humanitaryzmu i poszanowania
godnosci ludzkiej, dopasowuje si¢ do aktualnych wtasciwosci i warunkow
skazanego.

Kara ograniczenia wolnosci jest istotnym narzgdziem polityki krymi-
nalnej stuzacym jej pehniejszej indywidualizacji i racjonalizacji*. Funk-
cjonuje w systemie prawa karnego od 1969 roku, podlegajac istotnym
modyfikacjom, ktérych ramy niniejszego opracowania pozwalaja przed-
stawi¢ tylko w zarysie. Wprowadzona wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
karnego z 1969 roku’ poczatkowo swoja istote zawierala w nieodptatnej
dozorowanej pracy na cele publiczne od 20 do 50 godzin w stosunku
miesigcznym, ktora skazany zobowiagzany byt wykonywa¢ w wymiarze
od trzech miesiecy do dwoch lat, a wobec 0sob zatrudnionych w uspotecz-
nionych zaktadach pracy sad, zamiast okreslonego juz obowiazku, mogt
orzec wobec sprawcy potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg
na rzecz Skarbu Panstwa albo na wskazany cel spoleczny. Sad mogt tez
sprawce, ktory nie pozostawal w stosunku pracy, zamiast natozenia na
niego obowigzku wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy, jezeli
przemawiaty za tym wzgledy wychowawcze, skierowa¢ do odpowiedniego
uspotecznionego zakladu pracy w celu wykonywania tam pracy z za-
stosowaniem rygoru potracenia z wynagrodzenia®. Kara ta wielokrotnie

U T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 17, 2005, s. 317-318.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.z 1997 1.
Nr 90, poz. 557 z pézn. zm., zwany dalej k.k.w.

3 7. Swida-Lagiewska, Sgdownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa,
Warszawa 1974, s. 36.

4 Tak: S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 443.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 94, zwany dalej d.k.k.

6 Art.33i34dkk.
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ewoluowala, by przyja¢ model obowiazujacy dzisiaj, znajdujacy usank-
cjonowanie w art. 34 i 35 k.k.” polegajacy na mozliwosci jej wymierzenia
na czas od jednego miesiaca do dwoch lat i realizowaniu jej w dwoch for-
mach: obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesi¢cznym badz
potraceniu od 10 do 25% wynagrodzenia za prac¢ w stosunku miesi¢cz-
nym na cel spoleczny wskazany przez sad przy ewentualnym natozeniu
dodatkowych obowiazkéw w postaci $wiadczenia pienigznego wymienio-
nego w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 2—7a k.k. Wedtug projektodawcy kara ograniczenia wolno$ci winna
by¢, obok kary grzywny, podstawowg kara orzekang za wystepki, kto-
rych spoteczna szkodliwo$¢ nie jest szczegdlnie wysoka, gdyz ze wzgledu
na swa elastyczno$é moze by¢ konkretyzowana a casu ad casum?®, co
ma duze znaczenie szczegdlnoprewencyjne. Mozliwe jest w okresie jej
wykonywania ustanawianie, rozszerzanie czy zwolnienie z obowigzkow
orzeczonych pierwotnie (art. 61 k.k.w.).

Kara ograniczenia wolnosci ma wzbudzi¢ w skazanym wole wspot-
dziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szcze-
golnosci jego poczucia odpowiedzialnosci, oraz potrzebg przestrzegania
porzadku prawnego (art. 53 § 1 k.k.w.). Skazany ma obowiazek praco-
wac sumiennie oraz przestrzegac ustalonych w miejscu pracy porzadku
i dyscypliny (§ 1 k.k.w.). Podkreslony zostal tutaj w sposob szczegdlny
indywidualno-prewencyjny cel kary. Po jej odbyciu skazany ma osiagna¢
taki stan osobowosci, ktory umozliwi mu prawidtowe funkcjonowanie
w spoteczenstwie, bez naruszenia fundamentalnych dla niego regut two-
rzacych system normatywny (norm moralnych i prawnych)’. Wydawaé by
si¢ mogto, ze mozliwos¢ dostosowywania kary do zmieniajacych si¢ wa-
runkow osobistych sprawcy stanowi¢ bedzie o jej efektywnosci w zakresie
jej pelnego wykonania, jednak pomimo swoistej elastyczno$ci kara nie za-
wsze zostaje wykonana, przy czym jest to wynikiem przyczyn zaleznych

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm., zwany dalej k.k.

8 Tak: Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niek-
térych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 n.

9 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 53.
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i niezaleznych od skazanego i w odniesieniu do czynnika powodujacego
niewykonanie w catosci kary ograniczenia wolnosci skutkuje réznymi
konsekwencjami prawnymi. Anna Janus-De¢bska stusznie upatruje pro-
bleméw z wykonaniem kary ograniczenia wolno$ci w niewtasciwym
diagnozowaniu jeszcze przed wydaniem wyroku sytuacji oskarzonego
pod katem jego zdrowia, wtasciwosci i warunkow osobistych. Orzekanie
przedmiotowej kary wobec sprawcow, ktorzy nie maja predyspozycji do jej
wykonania. Do nieefektywnego wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
przyczynia si¢ takze czesto brak prognozy kryminologicznej opartej na
analizie dotychczasowej karalno$ci skazanego oraz jego funkcjonowania,
ktore moga wskazywac na niskie prawdopodobienstwo wykonania przez
skazanego tego rodzaju kary'?.

Rozpoczegcie odbywania kary w formie nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne nast¢puje w dniu, w ktérym skazany przysta-
pit do wykonywania wskazanej pracy, badz w przypadku orzeczenia tej
kary w formie potracenia z wynagrodzenia w pierwszym dniu okresu,
w ktorym dokonuje si¢ potracenia skazanemu wynagrodzenia za prace
(art. 57a § 112 k.k.w.). Co do formy kary pracy spotecznie uzytecznej —
ustawodawca wprowadza mozliwo$¢ zintensyfikowania godzin pracy na
cele spoleczne, co jest jednym z przyktadéw uelastycznienia tej kary
(art. 63b k.k.w.). Z doktadnym okresleniem rozpoczecia odbywania ka-
ry ograniczenia wolno$ci wigza si¢ istotne skutki faktyczne i prawne.
Pozwala to na ustalenie konca kary, daty zatarcia skazania; ma takze
znaczenie w przypadku rozwazania zasadno$ci zastosowania przerwy
w wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci czy tez zwolnienia z reszty
kary!'!. Gdy jednak skazany nie przystapi do wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, sad nadzorujacy wykonanie tej kary zgodnie z przepisem
art. 55 § 112 k.k:w. musi bezzwlocznie podja¢ dziatania zmierzajace do
ustalenia przyczyn zaistniatego stanu faktycznego.

Najczesciej spotykanym czynnikiem wplywajacym na niewykonanie
kary ograniczenia wolno$ci w catosci lub czesci jest uchylanie si¢ przez

10° A Janus-Debska, Czynniki utrudniajgce efektywne wykonywanie kary ograni-
czenia wolnosci, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2016, s. 48.

11 M. Szewczyk, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 .,
sygn. V KK 353/18, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10-11, s. 231.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Skutki prawne faktycznego niewykonywania przez skazanego kary 87

skazanego od wykonania tej kary czy srodkéw orzeczonych przez sad
w ramach kary ograniczenia wolno$ci, co implikuje orzeczenie kary za-
stepczej pozbawienia wolnoéci'2. By jednak do tego doszto, konieczne jest
zweryfikowanie, czy faktycznie doszto do uchylania si¢ przez skazanego
od realizacji kary lub $srodkéw karnych orzeczonych przez sad. Nie kazde
bowiem, nawet obiektywne, naruszenie obowiazku w wykonaniu kary
ograniczenia wolnosci niezgodnie z ustalonym harmonogramem stanie si¢
automatycznie uchylaniem si¢ od jej wykonania. Brak przestanki uchylania
si¢ skazanego od wykonania kary ograniczenia wolnosci bedzie powo-
dowat niemozno$¢ orzeczenia kary zastgpczej. Tym bardziej ze zamiana
kary ograniczenia wolnos$ci na zastepcza karg pozbawienia wolnosci ma
charakter wyjatkowy!3. Jest to zgodne z zaleceniami Rekomendacji R
(92)16 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich. Eu-
ropejskie reguty dotyczace sankcji i srodkow alternatywnych, ktore nie
wykluczajg instytucji kary zastepczej (reguta 9), uzalezniajag mozliwos¢
zastosowania formy zastepczej kary od Scistego stosowania warunkow
przewidzianych prawem, przy jednoczesnym wykluczeniu automatyzmu
zamiany sankcji lub srodka alternatywnego na kare pozbawienia wolnosci
W razie nieprzestrzegania przez sprawce nalozonych na niego warunkow
lub obowigzkow zwigzanych ze stosowaniem sankcji lub srodka alterna-
tywnego (reguta 10).

Problem z przyjeciem, czy w danym przypadku mamy do czynienia
zuchylaniem si¢ skazanego od realizowania kary ograniczenia wolnosci,
powoduje niedookreslenie tego pojecia przez ustawodawce. Proby zdefi-
niowania pojecia ,,uchylania si¢” skazanego od kary ograniczenia wolnosci
podjat juz w latach siedemdziesiatych XX wieku Stanistaw Zimoch, ktory

12 Art. 65 § 1 k.k.w. Nalezy przypomnie¢, ze od dnia 1 stycznia 2012 roku (art. 1
pkt 30 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych ustaw, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53) jedyna forma kary za-
stepczej za uchylanie si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci jest kara zastepcza
pozbawienia wolno$ci. Ustawodawca nowelg ta wyeliminowal mozliwo$¢ zamiany kary
ograniczenia wolnosci w przypadku jej niewykonania na kar¢ grzywny, podkreslajac
tym samym zasadnie nieracjonalnos¢ takiego rozwiazania.

13 Tak m.in. R. Gigtkowski, Skutki uchylania sie od kary pozbawienia wolnosci,
»Panstwo i Prawo” 2006, nr 7, s. 81 n.; R. Gietkowski, Prawne zmiany w zakresie wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 6, s. 57; S. Lelental,
M. Siwek, Glosa do uchwaty SN z 24.02.2010 r., I KZP 30/09, Warszawa 2010.
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wskazal, ze z przestanka ta bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy
skazany

$wiadom ciazacych na nim obowiazkoéw sktadajacych si¢ na tres¢ okreslonej postaci
kary oraz grozacych mu konsekwencji prawnych na wypadek ich niewykonania
i majac ku temu obiektywnie istniejace mozliwosci — z przyczyn od siebie tylko
zaleznych — wzbrania si¢ przed wykonaniem w catosci lub w czgsci ktoregokolwiek

znich w czasie, miejscu i zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow oraz

wskazanym przez wiasciwy organ wykonawczy'*.

Podobnie Kazimierz Postulski z tresci art. 65 § 1 k.k.w. wyprowadza
konkluzje, ze o uchylaniu si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
jako przestance obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci, mogg $§wiadczy¢ nastepujace okolicznosci:

1. Niestawienie si¢ skazanego na wezwanie sagdowego kuratora zawo-
dowego lub o$wiadczenie mu, ze nie wyraza zgody na podjgcie pracy, po
uprzednim pouczeniu go przez kuratora o prawach, obowiazkach i kon-
sekwencjach zwigzanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne (art. 57 § 2 k.k.w.).

2. Naruszenie obowigzkdéw nalezacych do istoty obowigzku pracy,
a wiec przede wszystkim niestawienie si¢ do pracy w warunkach ogra-
niczonej wolnosci, a w przypadku podjgcia pracy — wykonywanie jej
niesumiennie lub nieprzestrzeganie ustalonych w miejscu pracy porzadku
i dyscypliny (zob. art. 58 § 2 k.k.w.).

3. Naruszenie obowigzkéw cigzacych na skazanym z mocy prawa
(art. 34 § 2 pkt 11 3 k.k.) lub nalozonych przez sad na podstawie art. 34
§ la pkt 3 k.k.

4. Niepodporzadkowanie si¢ poleceniom sadu albo sgdowego kuratora
zawodowego (zob. art. 60 oraz art. 169 k.k.w.).

5. Rozwigzanie bez zgody sadu stosunku pracy w przypadku orzecze-
nia obowigzku potracania cz¢sci wynagrodzenia za prace na cel spoteczny
(art. 34 § 1a pkt 4 k.k.) lub podejmowanie innych dziatan utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych potracanie wynagrodzenia w catosci lub czescil>.

148, Zimoch, O uchylaniu sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz o ro-
dzajach i granicach kar zastepczych, ,Nowe Prawo” 1977, nr 2, s. 207.

15 K. Postulski, Uchylanie sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci, ,,Palestra”
6, 2016, s. 54.
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Przyja¢ nalezy, ze uchylanie si¢ od odbywania kary ograniczenia
wolnosci ma miejsce wtedy, gdy skazany miat §wiadomos$¢ cigzacych na
nim obowigzkoéw, stanowigcych element kary ograniczenia wolnosci, jak
réwniez konsekwencji ich niewykonywania, oraz majac obiektywnie ist-
niejace mozliwosci, przy braku jakichkolwiek przeszkod, nie wykonywat
w calosci lub czgséci ktoregokolwiek z nich. Cecha uchylania jest nega-
tywny stosunek psychiczny skazanego do cigzacego na nim obowiazku'®.
Stusznie Monika Cendrowska pojecie uchylania od realizowania kary
ograniczenia wolnosci wiaze z zachowaniem ,,zawinionym”, podjetym
na skutek umys$lnego, lekkomys$lnego czy chociazby razaco niedbalego
postepowania, nierzadko cechujacego si¢ wrecz ztosliwoscia!”.

Z racji tego, ze nadzorowanie wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci zostalo powierzone kuratorowi zawodowemu, to on organizuje
i kontroluje wykonywanie przez skazanego kary, jak rowniez realizo-
wanie obowigzkow wykonywanych przez skazanego (art. 55 § 2 k.k.w.).
Najczesciej to zatem on bedzie inicjatorem postepowania wykonawczego
w razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu skazanego od-
bywajacego ten rodzaj kary. Jak wskazuje Dariusz Mucha,

znamienne jest to, ze ustawodawca w tym zakresie niewiele wymaga od kuratora
zawodowego poza na przyktad tylko stwierdzeniem, ze skazany nie stawit si¢ do nie-
g0 W wyznaczonym terminie, i to bez obowiagzku zbadania przyczyny niestawienia
si¢ skazanego, ograniczajac ten obowiazek tylko do formalnego sprawdzenia, czy
wezwanie zostato skazanemu prawidtowo doreczone przez operatora pocztowego'®.

Uznanie, czy faktycznie doszlo do uchylania si¢ przez skazanego od
wykonania kary ograniczenia wolnosci, cigzy na sadzie. Kurator natomiast
dokonuje jedynie wstepnej oceny faktéw i wyciaga z nich odpowiednie
whnioski dotyczace tego, czy zachowanie skazanego moze by¢ w ogole
rozpatrywane w kategoriach uchylania si¢ od odbywania kary ograni-

czenia wolnoécil®.

16 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 65 i cyt. tam literatura.

17 M. Cendrowska, Sylwetka kuratoréw sqdowych oraz ich opinie na temat wyko-
nywania kary ograniczenia wolnosci, [w:] Z problematyki badan empirycznych w prawie
karnym wykonawczym, red. A. Kwiecinski, Wroctaw 2015, s. 80.

18 D. Mucha, Niewykonanie kary ograniczenia wolnosci a zastepcza kara ograni-
czenia wolnosci, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 31, 2021, nr 3, s. 46.

19 Ibidem, s. 47 i cyt. tam literatura.
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Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolno$ci,
sad zobligowany jest do zarzadzenia zastepczej kary, a jezeli uchyla si¢ on
od $wiadczenia pienig¢znego lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie
art. 34 § 3 k.k., sad moze zarzadzi¢ wykonanie zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat czes$¢ kary ograniczenia wol-
nos$ci, sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do
wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci (art. 65
§ 1 k.kw). Zwrdci¢ nalezy uwage na obligatoryjnos$¢ orzeczenia kary
zastepczej w przypadku uchylania si¢ od realizowania kary ograniczenia
wolnosci 1 na jej fakultatywno$¢ w razie braku realizacji obowiazkow
orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 k.k., badz uchylania si¢ od §wiad-
czenia pienigznego. W tej sytuacji, jak wskazuje Krzysztof Dabkiewicz,

podjecie decyzji w tym przedmiocie zostato pozostawione dyskrecjonalnej ocenie
sadu, ktory w zaleznosci od konkretnego przypadku, zwlaszcza postawy skazanego
w toku odbywania kary, b¢dzie mogl rozwazy¢, czy pomimo niewykonania §wiad-

czenia pienigznego lub obowigzku (lub obowiazkow) konieczne jest zarzadzenie
20

izolacyjnej formy wykonania kary ograniczenia wolnosci=".

Majac na uwadze rozwazania dotyczace rozpoczecia odbywania kary
ograniczenia wolnosci, zwroci¢ nalezy uwage na jedno z uzasadnien orze-
czen Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 lipca
2019 roku (sygn. V KK 353/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres odby-
wania przez skazanego kary ograniczenia wolno$ci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy spotecznej moze wykracza¢ poza czas, na ktory ja
orzeczono?!. Z tym nie mozna sie zgodzi¢. Taka interpretacja prowadzitaby
do wniosku, ze skazany moze realizowac¢ kare w dowolnym terminie, by-
leby tylko zostala ona wykonana. Jak wskazuje Dariusz Mucha, o ile w po-
stepowaniu wykonawczym mozna zmniejszy¢ orzeczong liczbe godzin
pracy lub wysokos$¢ potracen do granicy ustawowego minimum, nie jest
dopuszczalne wydtuzenie okresu orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

20 K. Dabkiewicz, [wi] Kodeks karny wykonawczy, art. 65.
21 postanowienie SN z dnia 18 lipca 2019 roku, V KK 353/18, OSNKW 2019, nr 8§,
poz. 48.
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W takiej sytuacji nalezy podja¢ decyzje o zarzadzeniu kary zastgpczej?2.
Konsekwencja podjecia decyzji o orzeczeniu kary zastepczej w miejsce
kary zasadniczej jest wygasnigcie z mocy prawa wszystkich cigzacych na
skazanym obowiazkow zwiazanych z kara ograniczenia wolnosci.

Jednak nawet zarzadzenie kary zastepczej na skutek uchylania si¢
od wykonania tejze nie oznacza, ze skazany musi odby¢ karg zastep-
cza w warunkach izolacji wigziennej. Zasadg jest przeciez wykonanie
kary w jej formie zasadniczej, zgodnie z traktowaniem izolacyjnej kary
zastepczej jako ultima ratio®. Ustawodawca dat skazanemu mozliwo$é
zwrocenia si¢ do sadu o wstrzymanie wykonania kary zastepczej, gdy ten
o$wiadczy na pi$mie, ze podejmie odbywania kary ograniczenia wolnosci
i podda sie rygorom z nig zwigzanym; wstrzymanie nastepuje do czasu
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci?.

Rada Legislacyjna, uzasadniajac wprowadzenie do Kodeksu karnego
wykonawczego art. 65a, wskazala, ze

na etapie postgpowania wykonawczego nalezy kta$¢ nacisk na realizacj¢ prawomoc-
nie orzeczonej kary w ramach réznych opcji i konfiguracji prawnych, przewidujac
wigksza elastyczno$¢ postgpowania i zwigkszong dyspozycyjnos¢ organéw peniten-
cjarnych w realizacji orzeczonych kar i innych srodkow podlegajacych wykonaniu.
Temu celowi maja stuzyé nowe mozliwosci decyzyjne, zmierzajace do poprawienia
skutecznosci $ciagania grzywien i naleznosci sgdowych oraz ukierunkowane na
analogiczny efekt nowe rozwigzania w zakresie wykonywania kar zastepczych.
W tych rozwigzaniach chodzi o ograniczenie detencji na rzecz srodkéw wolnos$cio-
wych i nacisk na realizacj¢ pracy spotecznej. Z ta mysla wprowadza sig¢ tez nowy
srodek w postaci wstrzymania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
(art. 65a k.k.w.)?>.

22 Szerzej na ten temat: D. Mucha, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
zdnia 18 lipca 2019 r., sygn. V KK 353/18, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10—-11, s. 231 n.

23 K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosciw try-
bie art. 65a k.k.w., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 46, 2017, s. 73.

24 Artykut 65a § 1 k.k.w. zostal wprowadzony na skutek uchwalenia ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdorych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 r. poz. 396, i byl odpowiedzia na postulaty co do ztagodzenia restrykcji
kary zast¢pcze;j.

25 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 n.
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O ile ustawodawca, formulujac w analizowanym przepisie zapis, ze
sad moze w kazdym czasie (zatem zaréwno przed, jak i po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia o karze zastepczej) wstrzymac wykonanie zastepczej
kary ograniczenia wolnosci, wskazuje na fakultatywno$¢ wydania orze-
czenia umozliwiajacego zastosowanie tej instytucji, to z drugiej strony —
nie okresla negatywnych przestanek do wydania decyzji odmownej. Jak
wskazuje Krzysztof Dabkiewicz, ,,takie unormowanie [...] instytucji po-
woduje, jak sie wydaje, iz w przypadku, gdy skazany ztozy oswiadczenie,
o jakim mowa wyzej, sad co do zasady bedzie zobligowany do wydania
postanowienia o wstrzymaniu wykonania zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci”?®. Nie bedziemy mieli tu jednak do czynienia z automaty-
zmem dziatania sadu. Wydaje sie, ze sad odmowi wstrzymania wykonania
kary zastepczej, gdy stwierdzi, ze na podstawie dotychczasowej postawy
skazanego wykonanie przez niego kary ograniczenia wolnosci jawi si¢
jako znikome. Problemem pozostaje oczywiscie brak miernikow, ktory-
mi postuzy si¢ sad. Stusznie wskazuje Kamila Mrozek, ze ocena bedzie
przysparzata wielu trudno$ci, majac na uwadze to, ze przeciez podstawa
do zarzadzenia kary zastgpczej byto uchylanie si¢ skazanego od odbywania
kary w formie zasadniczej, czy natozonych przez sad obowigzkoéw, co pote-
guje niepewnos$é, czy tym razem wykona kare w formie zasadniczej?’. Sad
musi ponownie poddac ocenie warunki i wiasciwosci sprawcy, wykonanie
przez skazanego dodatkowych obowigzkow nalozonych przez sad przy
wymierzaniu kary zasadniczej badz brak takiego wykonania, w koncu
analizie podda¢ przyczyny uchylania si¢ od wykonania kary zasadniczej
W pierwotnym terminie, a takze ich rozmiar. Za negatywna przestanke
uzna¢ mozna wielokrotne sktadane kuratorowi w trakcie postepowania
wykonawczego zwiagzanego z realizacja kary zasadniczej obietnice co do
checi odbywania kary, przy jednoczesnym braku ich wypetienia. Jezeli
sad uzna, ze wykonanie kary ograniczenia wolnosci w formie zasadniczej
bedzie niecelowe lub niemozliwe, wyda decyzje negatywna.

Wstrzymanie wykonania kary ograniczenia wolnosci jest okreslone
przez aspekt temporalny, mianowicie — nastepuje do czasu wykonania
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Z drugiej strony — ma charakter

26 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 65a. Podobnie: R. Gietkow-
ski, Skutki uchylania sie od kary pozbawienia wolnosci, s. 90 n.
27 K. Mrozek, Wstrzymanie wykonania kary..., s. 76.
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warunkowy: w przypadku, gdy skazany uchyla si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnosci?®. Wskazuje na to wprost § 6 art. 65a k.k.w., ktory stanowi,
ze niedopuszczalne jest ponowne wstrzymanie wykonania tej samej za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci na podstawie § 1. Instytucja ta jedno-
razowo daje szans¢ skazanemu na unikniecie odbywania zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie jest racjonalne.

O ile uchylanie si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci wy-
wotuje negatywne skutki dla skazanego, o tyle przyczyny niezawinione
przez skazanego w braku wykonania kary ograniczenia wolnosci takich
negatywnych konsekwencji nie wywotuja, cho¢ stanowia odstepstwo od
zasady bezzwlocznego wykonania kary. Moze zdarzy¢ sie przeciez, ze po
orzeczeniu kary ograniczenia wolno$ci zaistnieja okoliczno$ci uniemozli-
wiajace wykonanie kary skazanemu, ktére nie mieszcza sie¢ w dyspozycji
niechgci skazanego do kary. Wowczas sam skazany, jego obronca, kurator
czy oskarzyciel publiczny, ktory dostrzeze przeszkode w natychmiasto-
wym wykonaniu kary ograniczenia wolnos$ci, moze ztozy¢ do sagdu wnio-
sek o odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci badz przerwe
w jej wykonaniu w sytuacji, gdy wykonywanie kary zostalo rozpoczete.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by sad podjat dziatania z urzedu. Nalezy
pamietac jednak, ze:

odwlekanie wykonania kary, w tym takze poprzez przerwy w karze czy odracza-
nie jej wykonania bez dostatecznie powaznych powodow, jest sprzeczne z zasada
osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) czy
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci) oraz z powinno$cig bezzwlocznego wyko-
nania wyroku (art. 9 § 1 k.k.w.). Cho¢ zgodne z doraznym Zzyczeniem skazanego,
odwlekanie kary sprawia, ze po latach staje si¢ ona dolegliwoscig abstrakcyjna, od-
czuwang przez skazanego i jego bliskich bardziej jako krzywda niz jako odptata za

skrzywdzenie innej osoby?°.

Instytucje przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolno$ci oraz
odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci stanowig egzemplifi-
kacje kolizji pomiedzy zasadami prawa karnego wykonawczego. Stanowia

28 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy, art. 65a.
29 Postanowienie SA w Krakowie z 29 pazdziernika 2004 roku, IT AKzw 688/04,
KZS 2004, z. 11, poz. 20.
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wyjatek od zasady bezzwlocznego wszczecia i przeprowadzenia poste-
powania wykonawczego podyktowany racjami, na ktorych opiera sie
(ogdlnoprawna) zasada humanizmu (humanitaryzmu)3. Dlatego z duza
rozwagg nalezy korzysta¢ z tych instytucji.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego wraz z wejSciem
w zycie Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku instytucji prze-
rwy w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.w.) za-
konczyto dyskusje i watpliwosci zaréwno doktryny, jak i praktyki, jakie
pojawiaty sie przed wprowadzeniem tej instytucji do systemu prawnego,
co do mozliwosci jej stosowania w przypadku faktycznej niemoznosci
wykonania kary ograniczenia wolnosci przez skazanego, ktora ujawnita
si¢ po rozpoczeciu jej odbywania. Obecnie nie ma watpliwosci, ze do
chwili rozpoczgcia odbywania kary w przypadku zaistnienia przeszkody
w jej wykonywaniu wlasciwa jest instytucja odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci, za$ po rozpoczegciu jej wykonywania — w przy-
padku zaistnienia przeszkéd — przerwa w wykonywaniu kary ograni-
czenia wolnosci.

Ustawodawca wskazuje na dwie podstawy obligatoryjnego udzielenia
skazanemu przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolnosci i jedng fa-
kultatywng. Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary
ograniczenia wolnosci, sad udziela przerwy w jej odbywaniu do czasu
ustania przeszkody (art. 63 § 1 k.k.w.). Jak podkresla Kazimierz Postulski,

stan zdrowia skazanego uniemozliwiajacy wykonanie kary obliguje sad do udzie-
lenia skazanemu przerwy w odbywaniu kary do czasu ustania przeszkody, jednak,
inaczej niz art. 150 k.k.w., omawiany przepis nie wymaga, by choroba stanowigca
podstawe udzielenia przerwy w wykonywaniu kary na gruncie art. 63 § 1 k.k.w.
byta chorobg cigzka3!.

Mamy tu do czynienia tylko ze wzglgdna obligatoryjnoscia decy-
zji sadu®2. To sad w oparciu o posiadang dokumentacje medyczna, cze-
sto positkujac si¢ opinia bieglego, bedzie decydowal, czy stan zdrowia

30 K. Maksymowicz, Przerwa w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 4, 1999, s. 270.

31 K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 63.

32 Ibidem.
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skazanego uniemozliwi mu dalsze wykonanie kary ograniczenia wolnosci,
czy tez nie.

Przestanka obligatoryjna bedzie takze powotanie skazanego do czyn-
nej shuzby wojskowej. Sad udziela przerwy w wykonaniu ograniczenia
wolnosci w przypadku powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowe;j,
do czasu jej ukonczenia. Kamila Mrozek, czyniac rozwazania na tle prze-
stanek stosowania odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, kto-
re aktualne sa takze i w tym miejscu, analizuje pojecie ,,0s0by powotanej
do stuzby wojskowej”, dochodzac do wniosku, z ktéorym zgadza si¢ autorka
niniejszego artykutu, ze pojecie to nalezy rozumiec szeroko, nie ogranicza-
jac go jedynie do zolnierzy stuzby zasadniczej, jak czyni to ustawodawca
na gruncie art. 336 k.k.33, a odnoszac to pojecie do art. 130 ustawy z dnia
11 marca 2022 roku o obronie ojczyzny>*. Za powotane do czynnej shuzby
wojskowej uzna¢ zatem nalezy osoby powotane do:

— zasadniczej stuzby wojskowej,

— terytorialnej stuzby wojskowej,

— stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu
¢wiczen wojskowych w ramach pasywnej rezerwy,

— zawodowej stuzby wojskowej,

— shuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Kazda z wyzej wymienionych form obliguje sad do wydania posta-
nowienia w przedmiocie przerwy wykonania kary ograniczenia wolnosci,
gdy skazany w toku wykonywania kary zostat powotany do czynnej stuzby
wojskowej, bowiem

wzglad na potrzeby obronnoéci kraju, wymagajacy odbycia przez zotnierza zasad-
niczej stuzby wojskowej w sposob nieprzerwany, jest wazniejszy od bezzwlocznego
wykonania wobec takiego zonierza krétkoterminowej kary [...] i jezeli interes Sit
Zbrojnych sam za tym przemawia, odstapienie od tego priorytetu moze nastgpi¢
tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach3?.

3 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, ,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 28, 2012, s. 206—207. Co prawda, autorka odnosi si¢ do ustawy
z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U z 1967 r. poz. 220 ze. zm., jednak jej rozwazania pozostaja aktualne i w tym
stanie prawnym.

34 Dz.U. 22022 r. poz. 655.

35 Wyrok SN z 17 pazdziernika 1972 roku, Rw 1003/72, OSNKW 1973/1, poz. 16.
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Skoro ustawodawca nakazuje poprzez art. 63 § 3 k.k.w. stosowac
odpowiednio art. 62 § 2 1 3 k.k.w., nalezy zwroci¢ uwage, Ze w momencie
podjecia decyzji o przerwie w odbywaniu kary ograniczenia wolno$ci wo-
bec powotania skazanego do czynnej stuzby wojskowej przed skazanym
otwiera si¢ droga do zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci.
Sad moze w takiej sytuacji zastosowac odpowiednio przepisy art. 336 § 3
i4 k.k. i po zapoznaniu si¢ z opinig dowddcy jednostki moze zwolni¢ od
reszty kary, jezeli zolnierz w tym okresie wyroznit si¢ w wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych albo wykazat sie¢ odwaga, badz przemawiaja za
tym szczegodlnie wazne powody. Przy zaistnieniu tej ostatniej przestanki
ustawodawca rezygnuje nawet ze wskazanego w art. 336 § 3 k.k. okresu, na
ktory zostata orzeczona przerwa, nie uzalezniajac mozliwosci zwolnienia
od reszty kary od czasu trwania przerwy. Podkresla sie, ze wyroznienie
si¢ skazanego w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych nie musi trwaé
przez caly czas stuzby, a moze mieé charakter jednostkowy. Swiadczy
o tym literalne brzmienie zapisu ustawy, gdzie mowa jest o ,,wyrdznieniu
si¢”, nie za$ o ,,wyroznianiu si¢”. Podkreslit to Sad Najwyzszy w wyroku
z 30 maja 1995 roku, stwierdzajac, ze

wyroéznienie si¢ w stuzbie oznaczaé moze zachowanie cechujace si¢ bardzo wysokim
stopniem zdyscyplinowania zotnierza przez caly ten okres, ale moze by¢ i tak, ze
zoierz przecigtnie w tym okresie zdyscyplinowany, a nawet naruszajacy — byle nie

razaco — dyscypling w toku tej stuzby, tylko w pewnych sytuacjach moze swoim
36

zachowaniem wyr6zni¢ si¢, nawet pojedynczym czynem-°.

Przestanke wykazania si¢ odwaga odnosi¢ nalezy do ekstremalnych
warunkow, w ktorych przyszto funkcjonowaé powotanemu do czynnej
stuzby wojskowej, ktory ,,w sytuacji realnego zagrozenia, w szczegolnosci
zycia lub zdrowia 0séb lub innych débr chronionych prawem, podjat dzia-
lania ukierunkowane na zapewnienie bezinteresownej pomocy oraz ochro-
ny”37. ,,Szczegdlnie wazne powody” dotycza za$ zaistnienia nie ,,waznych
powodow”, a ,,szczegolnie waznych powoddw”, ktore wystgpuja w kon-
kretnych uwarunkowaniach odnoszacych si¢ do wyjatkowych sytuacji

36 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa z dnia 30 maja 1995 roku, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 1996, z. 9, poz. 151, por. tez glosa H. Kmieciak, OSP 1996/9,
poz. 151.

37 A. Zidtkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. 3,
Warszawa 2020, art. 336.
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zwigzanych z zyciem osobistym czy rodzinnym skazanego. Stusznie
wskazuje Jarostaw Majewski, ze ,,wszelkie proby okreslenia in abstracto
granic i ekstensji tego pojecia z gory skazane sa na niepowodzenie (pro-
by takie godzilyby zreszta w zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy)”3.
Nalezy jednak pamigtac, ze o ile sama przestanka powotania do czynne;j
stuzby wojskowej stanowi obligatoryjnos¢ udzielenia przerwy w odbywa-
niu kary, to zwolnienie z reszty odbycia kary ma charakter zdecydowanie
fakultatywny, a orzekanie w tym przedmiocie moze nastgpi¢ na wniosek
badz z urzedu. Wniosek moze ztozy¢ dowodca jednostki, opiniujac przy
tym skazanego i wskazujac na zaistnienie przedmiotowych przestanek,
a sad po dokonaniu analizy tejze opinii i sprawdzeniu warunkéw zawar-
tych w dyspozycji art. 336 § 3 lub 4 k.k. podejmie decyzje w zakresie
zwolnienia skazanego z reszty kary>°.

Kodeks karny wykonawczy przewiduje oprocz przestanek obliga-
toryjnych udzielenia przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci
takze przestanke fakultatywna, ktora dyskrecjonalnej ocenie sadu pozo-
stawia rozstrzygnigcie o zasadnos$ci zastosowania tej instytucji. Przestan-
ka fakultatywna udzielenia przerwy w wykonywaniu kary ograniczenia
wolnosci jest wystapienie zbyt ciezkich skutkow dla skazanego lub jego
rodziny (art. 63 § 2 k.k.w.). Przerwa w wykonaniu kary ograniczenia wol-
nos$ci z tych przyczyn ograniczona jest do roku — w tym czasie skaza-
ny powinien tak pokierowaé¢ swoim zyciem, by wréci¢ do odbywania
kary. Istotg tej przestanki jest ztagodzenie negatywnych konsekwencji
natychmiastowego wykonania kary. Zwrot ,,skutki zbyt ciezkie” to ty-
powa klauzula generalna pozostawiajaca sadowi zapetnienie jej trescia
wynikajaca z ocen sedziowskich*?. Ogolnikowosé przestanki wyklucza
enumeratywne wyliczenie okoliczno$ci mogacych pociagnaé zbyt ciez-
kie skutki dla skazanego lub jego rodziny. Z uwagi na charakter kary
ograniczenia wolnos$ci nie mozna interpretowac tej przestanki tak jak
przy odroczeniu czy przerwie w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

38 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 3. Komentarz do art. 278—
363 k.k.,red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2022, art. 336.

3 Nalezy jednak pamigtaé, ze w tym przypadku termin zawity do ztozenia wnio-
sku uptywa w dniu ukonczenia stuzby przez zotnierza (art. 158 k.k.w.).

40 K. Postulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 55.
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Okolicznosci, ktore moga wplynac na chwilowa niemozno$¢ wykonania
kary ograniczenia wolno$ci, to przyktadowo choroba cztonka rodziny wy-
magajacego opieki, ktora moze zapewnic tylko skazany, badz konieczno$é¢
dodatkowego zatrudnienia w celu zdobycia §rodkéw finansowych, opieka
nad maloletnim czlonkiem rodziny, prace polowe, zdarzenia losowe —
pozar, powddz, ktére wymagaja pilnej interwencji skazanego w celu zta-
godzenia ich skutku. Nalezy pamigetaé, ze ze wzgledu na charakter kary
ograniczenia wolnosci przestanki te winny mie¢ charakter wyjatkowy.
Jezeli czas trwania przeszkody przedtuza si¢ i nie jest mozliwe ustalenie
prawdopodobnego czasu zakonczenia trwania przeszkody, sad powinien
rozwazy¢ zawieszenie postepowania wykonawczego na podstawie art. 15
§ 2 k.k.w. albo zwolnienie skazanego od reszty kary przy spelnieniu wa-
runkow okreslonych w art. 83 k.k.

Odwotanie przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolno$ci ma
zawsze charakter fakultatywny i nastepuje, gdy ustaty przyczyny, dla
ktorych przerwa zostata udzielona, gdy skazany nie korzysta z przerwy
zgodnie z celem, w jakim zostata ona udzielona, lub gdy razaco narusza
porzadek prawny.

Jezeli skazany z uwagi na pewne przeszkody faktyczne nie moze
podjac sie wykonania kary w terminie wyznaczonym, a nie chce, by jego
zachowanie uznane zostato za uchylanie si¢ od jej odbywania, moze ztozy¢
whniosek o odroczenie wykonania tejze kary. Wniosek ten moze oczywiscie
zlozy¢ takze prokurator, kurator sadowy, a nawet sad, powzigwszy infor-
macje o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych natychmiastowe wykonanie
kary przez skazanego, podejmujac dziatania majace na celu przesuniecie
w czasie rozpoczecie odbywania przez skazanego kary. W praktyce naj-
czesciej skazany informuje kuratora o zaistnieniu okoliczno$ci uniemozli-
wiajacych odbywanie kary, a ten sktada do sadu stosowny wniosek. Jest to
czesto wynik braku umiejetno$ci sporzadzania przez skazanych wnioskéw
i pism procesowych. Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci
stanowi kolejny wyjatek od zasady bezzwlocznego wykonania kary, ktory
nie powoduje dla skazanego negatywnych skutkéw prawnych. Ustawodaw-
ca przewidziat dwie przestanki odroczenia wykonania kary ograniczenia
wolnosci, przy czym jedna fakultatywna, gdy natychmiastowe wykonanie
kary pociagnetoby dla skazanego Iub jego rodziny zbyt cigzkie skutki
(art. 62 § 1 k.kw) i jedng obligatoryjna, w razie powotania skazanego
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do czynnej stuzby wojskowej, do czasu ukonczenia tej stuzby (art. 62 § 2
k.kw.). W przeciwienstwie do instytucji przerwy w wykonaniu kary ogra-
niczenia wolno$ci ustawodawca nie wyodrebnit przestanki stanu zdrowia
skazanego uniemozliwiajacego mu wykonanie kary. Nie mozna jednak
przyjaé, ze przestanka ta zostata pominigta — wchodzi ona w zakres
pojeciowy przestanki zbyt ciezkich skutkow, ktére moglyby pociagnaé
wykonanie kary dla skazanego lub jego rodziny, przy czym rozwazania
dotyczace tej przestanki, ujete przy analizie instytucji przerwy w wyko-
nywaniu kary ograniczenia wolnosci, sa wlasciwe takze i tej instytucji.
Zastosowanie wzgledem skazanego instytucji odroczenia wykonania
kary ograniczenia wolnosci prowadzi w rzeczywistosci do przesuniecia
w czasie poczatku wykonywania orzeczonej kary*. I tak fakultatywna
przestanka pozwala na odsuni¢cie wykonania kary na czas do szesciu
miesigcy, przy czym nie musi by¢ to stan jednorazowy. Odroczenie wy-
konania kary moze by¢ udzielane kilkakrotnie, byleby czas odroczenia nie
przekroczyl sze$ciu miesiecy. W doktrynie spotka¢ mozemy takze poglad
odmienny, a mianowicie — wskazujacy na mozliwo$¢ odroczenia przez
sad kary jedynie raz na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy*?. Ka-
mila Mrozek podkresla, ze stusznos$¢ pierwszego pogladu, z czym zgadza
si¢ takze autorka niniejszego artykutu, mozna wywiesc¢, odnoszac si¢ per
analogiam do art. 151 § 3 k.k.w., ktory wskazuje, ze odroczenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci stosuje sie kilkakrotnie**. Gdyby jednak
okazato sig, ze pomimo uptywu okresu odroczenia przeszkoda trwa nadal,
sad winien rozwazy¢ zasadno$¢ zawieszenia wykonania postgpowania
wykonawczego w oparciu o przepis art. 15 § 2 k.k.w.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku zaistnienia przestanki obligujacej
sad do odroczenia wykonania kary. W przypadku powotania skazanego do
czynnej stuzby wojskowej sad odracza wykonanie kary ograniczenia wol-
nos$ci do czasu ukonczenia tej stuzby, przy czym w tej sytuacji wlasciwe
pozostaja rozwazania juz poczynione odnosnie do przerwy w odbywaniu
kary ograniczenia wolno$ci i mozliwosci ,,uwolnienia si¢” od realizacji
kary ograniczenia wolno$ci w przypadku zaistnienia okolicznosci wskaza-
nych przez ustawodawce w art. 336 § 3 14 k.k. Jak zauwazono, odroczenie

41 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, s. 204.
42 Por. np. K. Postulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy, s. 451.
4 K. Mrozek, Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci, s. 206.
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wykonania kary stanowi przesunigcie jej wykonania jedynie w czasie,
zatem po uplywie okresu odroczenia badz powzigciu informacji, ze ustaly
przyczyny odroczenia lub gdy skazany nie korzysta z odroczenia kary
zgodnie z celem, w jakim zostato udzielone, lub razaco narusza porzadek
prawny, skazany winien wykona¢ kare zgodnie z orzeczeniem sadu.

Elastyczno$¢ kary ograniczenia wolnosci podkresla mozliwos¢ skro-
cenia kary ograniczenia wolnosci i uznanie jej za wykonana, gdy w rze-
czywistos$ci nie doszto do wykonania tejze kary w catosci. Jest to kolej-
na instytucja pozwalajgca na niewykonanie kary ograniczenia wolnosci
bez wywotania negatywnych dla niego skutkoéw. Jak wskazuje Violetta
Konarska-Wrzosek,

przewidziana w art. 83 k.k. mozliwo$¢ zwolnienia skazanego od czg$ci orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci ma by¢ swoista zacheta do przestrzegania porzadku
prawnego oraz do sumiennego wykonywania wszystkich cigzarow taczacych sig

z ta kara 1 wydanym wyrokiem skazujagcym. Z drugiej strony — jest racjonalna

nagroda dla skazanego sprawcy**.

Kodeks wskazuje na trzy przestanki skrocenia kary ograniczenia
wolnosci: 1. odbycie przez skazanego przynajmniej potowy orzeczonej
kary, 2. przestrzeganie porzadku prawnego, 3. wykonanie przez skaza-
nego natozonych na niego obowigzkoéw, orzeczonych §rodkow karnych,
srodkéw kompensacyjnych i przepadku, przy czym wszystkie one musza
by¢ spelnione lacznie. ,,Zaktada si¢, ze kumulatywne spetnienie tych
przestanek prowadzi do ustalenia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j
skazanego i uznania, iz cele kary w stosunku do niego zostaly osiagniete,
bez potrzeby wykonywania jej do konca™?. Co za tym idzie — ustalenie
przeciwne, ze brak jest spetnienia ktorejs z pozytywnych przestanek, be-
dzie powodowalo podjecie przez sad decyzji o nieskrdceniu kary. Z tresci
omawianego przepisu wynika, ze skrocenie kary ograniczenia wolno-
$ci i uznanie w konsekwencji tego jej za wykonana jest fakultatywne.
Zatem takze spetnienie tych przestanek nie powoduje niejako z automatu
skrocenia kary. Sad, nawet przy zaistnieniu wszystkich pozytywnych

44 V. Konarska-Wrzosek, [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski,
A. Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2020, art. 83.

45 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2010 roku, WZ 29/10, OSNKW 2010, nr 10,
poz. 90.
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przestanek okreslonych w art. 83 k.k., moze wyda¢ decyzje odmowna.
Uznaniowos¢ sadu jest jednak mocno ograniczona. Wydaje sie, ze gdy
cele kary ograniczenia wolnosci ujete w art. 53 k.k., pomimo zaistnienia
przestanek wymienionych w art. 83 k.k., nie zostaty osiggnigte lub sad
ma watpliwosci, czy do tej chwili odbyta kara wzbudzila w skazanym
wole ksztaltowania w nim spotecznie pozadanych postaw oraz potrze-
be przestrzegania porzadku prawnego, wydane zostanie orzeczenie od-
mowne. Orzeczenie skrocenia kary ograniczenia wolnosci pociaga za
soba decyzje o uznaniu kary za wykonang i umorzenie postgpowania
wykonawczego jako bezprzedmiotowego — ma zatem charakter bez-
warunkowy. W literaturze spotka¢ mozna poglad, ze orzeczenie sadu
o skréceniu kary z jej p6zniejszymi nastepstwami mozna zmodyfikowaé
w trybie art. 24 § 1 k.k.*¢, jednak — jak twierdzi V. Konarska-Wrzosek,
,byloby to w istocie wprowadzeniem »bocznymi drzwiami« mozliwo-
$ci odwotania udzielonego zwolnienia, czyli wyktadnia przepisow, po
pierwsze, niezgodng z jednoznaczna w tej kwestii wolg ustawodawcy,
a po drugie — dokonana z niekorzyscia dla skazanego sprawcy”’. Przy
zwolnieniu z reszty kary nie moze umkna¢ swoista postac¢ tego zwolnie-
nia wlasciwa dla powotanych do czynnej stuzby wojskowej, co do ktorej
wlasciwe rozwazania zostaly juz omoéwione. Odmienng sytuacja bedzie
taka, gdy nie wykonano petlnego wymiaru kary ograniczenia wolnosci
w formie pracy czy potracen, lub tez nie wykonano orzeczonych dodat-
kowych obowiazkow, a uptynat okres, na jaki kara zostala wymierzona.
Wowczas, jezeli brakuje podstaw do stwierdzenia, ze skazany uchylat si¢
od wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, a niewykonanie kary nie
byto zwiazane z zawinionym zachowaniem sprawcy, sad orzeka o tym,
czy i w jakim zakresie kare te uzna¢ mozna za wykonang ze wzgledu
na jej osiagniete cele (art. 64 § 1 k.k.w.). Po raz kolejny ustawodawca
podkresla zatem elastycznos¢ kary ograniczenia wolnosci — chodzi o to,
by w przypadkach btahych nie zarzadza¢ wykonania kary zastepcze;.
To sad przez pryzmat art. 53 k.k.w. oceni, czy cele kary zostaly wobec
sprawcy osiagnigte, zatem czy okres zrealizowanej kary w wystarczajacy

46 Tak: J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna, red. M. Krolikowski, R. Za-
wiocki, Warszawa 2017, s. 1071.

47 V. Konarska-Wrzosek, [w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, L. Zgolinski,
A. Ziodtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny, art. 83.
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sposob uksztattowal w skazanym spotecznie pozadane postawy*s. Moze
to uczynic¢, positkujac si¢ informacja od kuratora, ktory w sposob szcze-
gotowy winien opisa¢ zachowanie skazanego w trakcie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, rzetelno$¢ i sumiennos¢ realizacji powierzonych
mu obowiazkow, przestrzegania zasad i porzadku prawnego. Skutkiem
wydania takiego orzeczenia bedzie zakonczenie kary i rozpoczecie biegu
zatarcia skazania.

Przedstawiony, ze wzgledu na ramy opracowania niepozwalajace na
szersze ujecie tematu, wachlarz skutkéw prawnych zwigzany z niewyko-
nywaniem badz niewykonaniem przez skazanego kary ograniczenia wol-
nos$ci wskazuje na istnienie wielu odstgpstw od zasad ogolnych wykonania
kary. Niewykonywanie kary ograniczenia wolno$ci wiaze si¢ nie tylko
z negatywnym skutkiem w postaci zarzadzenia kary zastepczej i osa-
dzenia skazanego w jednostce penitencjarnej, ale moze takze skutkowac
przesunigciem realizacji kary w czasie badz jej zakonczeniem pomimo
braku petnego wykonania. Omoéwione instytucje stanowia, z jednej strony,
odstepstwo od zasady bezzwtocznego wykonania kary, a z drugiej — pod-
kreslaja pozadang elastyczno$¢ i szczegdlny prewencyjno-wychowawczy
cel kary ograniczenia wolnos$ci, przy uwzglednieniu oczywiscie celow
ogdlnoprewencyjnego i sprawiedliwo$ciowego w zakresie, w jakim nie
$3 one sprzeczne z tym pierwszym.
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Legal consequences of the convicted person’s failure to serve
the sentence of restriction of liberty

Abstract

One of the basic principles of executive penal law is the principle of immediate in-
itiation of enforcement proceedings (as expressed in Article 9 § 1 of the Executive Penal
Code), the aim of which is to serve the implementation of another principle — humani-
tarianism and respect for the human dignity of the convicted person. The very nature of
restriction of liberty as a punitive measure, in particular its emphasized special-preventive
and educational purpose and its flexibility emphasized by the provisions of the Act, mean
that in the case of implementation of this penalty, we encounter many derogations from
the principle of penalty execution immediacy. Depending on the stage of the enforcement
proceedings and the circumstances causing a breach in its implementation, it may lead
to both positive and negative legal effects for the convicted person. The presented article
pays attention to said effects.

Keywords: penalty of restriction of liberty, execution of penalty directives, im-
mediacy of execution of the penalty, postponement of penalty execution, suspension of
the penalty, reduction of the penalty, recognition of penalty
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