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Abstrakt

Przedmiotem rozwazan jest nowelizacja art. 130 k.k., ktéra wprowadzita nowe
postaci przestgpstwa szpiegostwa, jednoczes$nie zaostrzajace odpowiedzialno$é karna,
niektore z nowych rozwiazan prawnych sa kontrowersyjne.
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1. Uwagi wstepne

Problematyka szpiegostwa od kilku lat stanowi przedmiot zaintereso-
wania praktyki (stuzb specjalnych, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Komisji
ds. Stuzb Specjalnych oraz niektorych politykow). Przyczyny takiego
zainteresowania wynikaja — moim zdaniem — z problemow w §ciga-
niu sprawcow tego przestepstwa, a kolejna okazja jest wojna w Ukrainie
i zagrozenie dziatalnoscig rosyjskich i biatoruskich stuzb specjalnych. To
wazny argument, ale nie powinien by¢ naduzywany.

Zdaniem Grzegorza Reszki ,,spektakularny rozklad stat si¢ udziatem
kontrwywiadow cywilnego i wojskowego, ktore wykazujg si¢ zadziwia-
jaca niemoca w przeciwdziataniu rosyjskiej aktywno$ci”. Jednocze$nie
proponuje on powotanie Agencji Kontrwywiadu RP do realizacji zadan
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réwniez na terenie jednostek wojskowych, ktéra powinna by¢ stuzba in-
formacyjng i analityczng'.

Wedtug Macieja Huni? ,,dziatania kontrwywiadu mozemy ocenia¢
tylko po tym, co znajduje si¢ w publikacjach prasowych — o zatrzymaniu
0s0b podejrzewanych o szpiegostwo. Mam nadzieje, ze wszystkie te mate-
riaty obronig si¢ pdzniej w sadzie i beda to wyroki skazujace”. Celowe jest
podniesienie skuteczno$ci dziatania kontrwywiadu w zakresie zwalczania
dziatalnosci szpiegowskiej, co mozna osiggnac przez odpowiedni poziom
pracy operacyjnej, wykorzystanie srodkéw technicznych i osobowych,
wspotdziatanie pionu operacyjnego i §ledczego itp.

2. Projekty robocze nowelizacji art. 130 k.k.

Kazda dyskusja nad ewentualng nowelizacja art. 130 k.k. jest potrzeb-
na, ale muszg jej towarzyszy¢ powazne argumenty wynikajace z dok-
tryny i praktyki, a nie wzgledy utylitarne jednej ze stuzb specjalnych,
chociazby najwigkszej, czy prokuratury — stad juz blisko do populizmu
penalnego. Podejmowane dziatania legislacyjne dotyczace nowelizacji
art. 130 k.k. Komisji ds. Stuzb Specjalnych zostaty przeze mnie przedsta-
wione w 2020 roku®. Nalezy zauwazy¢, iz przedstawiciele ABW (F. Fet-
ke, Piotr Burczaniuk) sg zwolennikami francuskich rozwigzan prawnych
w zakresie szpiegostwa®.

Na uwagge zasluguje niewatpliwie jedna z interpelacji, ktorg war-
to szerzej przedstawi¢, do ktorej dotartem juz po publikacji artykutu
w 2020 roku. W dniu 16 kwietnia 2020 roku przez Joann¢ Senyszyn zostala
zlozona interpelacja do ministra sprawiedliwosci w sprawie aktualnego
brzmienia art. 130 k k. i jego ewentualnej nowelizacji’. W nawigzaniu do

U G. Reszka, Komu stuzq stuzby?, ,Polityka” 9-15.06.2021, nr 24 (3316), s. 27-29.

2 D. Wysocka-Schnepf, Byly szef Agencji Wywiadu: Wystawianie glejtu przyzwo-
itosci jakiejs firmie to nie jest odpowiedzialnos¢ szefa wywiadu, ,,Gazeta Wyborcza”
8.08.2022.

3 S. Hoc, Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa w kodeksie karnym, [w:] Pro di-
gnitate legis et maiestitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £.6dz 2020, s. 794 n.

4 Ibidem, s. 790.

5 Interpelacja nr 4354, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=BNQACK (dostep: 21.04.2023).
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debat publicznych i medialnych toczacych si¢ wokot potrzeby i zakresu
nowelizacji art. 130 k.k. postanka zwracala si¢ z pytaniami dotyczacymi
planéw Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym zakresie.

Od pewnego czasu czgs¢ politykow, przedstawiciele kontrwywiadu (Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego) i Prokuratury Krajowej wypowiadaja si¢ na temat
mozliwo$ci rozszerzenia poj¢cia ,,wspolpracy z obcym wywiadem” o rodzaje dzia-
talnosci, ktore w obecnym stanie prawnym nie sg klasyfikowane jako dziatalnosé
szpiegowska. Szpiegostwo jest traktowane jako przekazywanie informacji niejaw-
nych stuzbom wywiadowczym obcego panstwa. W debacie na temat ewentualnej
nowelizacji przepisOw pojawiaja si¢ pomysty, by penalizowac¢ rowniez wspotprace
z innymi podmiotami panstwa obcego (na przyktad administracjg publiczna, me-
diami, stowarzyszeniami, fundacjami) polegajaca na przekazywaniu informacji,
wspolnej dziatalnosci naukowej, eksperckiej, dziennikarskiej czy publicystyczne;j.
Takie regulacje bylyby sprzeczne z podstawowymi prawami i wolno$ciami gwa-
rantowanymi przez konstytucj¢ oraz dokumenty migdzynarodowe ratyfikowane
przez Rzeczpospolita Polska.

W zwiazku z powyzszym prosita o pilng odpowiedz na nastepujace
pytania:

1. Czy resort sprawiedliwo$ci prowadzi aktualnie prace nad nowelizacja Ko-
deksu karnego w zakresie dotyczacym brzmienia art. 130 badz definicji dziatan
w inny sposob zwigzanych ze wspotpracg z obcym wywiadem lub z obcymi pan-
stwami?

2. Czy aktualne brzmienie art. 130 k.k. uznawane jest przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci za skuteczne w zwalczaniu zagrozen zwigzanych z aktywno$cia
obcych wywiadow?

3. Czy w prowadzonych w ciagu ostatnich lat przez prokuratury postgpowa-
niach z art. 130 k.k. pojawiaty si¢ przypadki definiowania szpiegostwa w sposob
inny niz jako dzialania polegajacego na przekazywaniu informacji stuzbom wy-
wiadowczym panstw obcych?

4. Czy rozwigzania w omawianym zakresie obowigzujace w innych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej wspotbrzmia z obecnymi zapisami Kodeksu
karnego?

Odpowiedzi na interpelacj¢ poset Joanny Senyszyn w imieniu ministra
sprawiedliwos$ci przedstawial Michat Romanowski (21 maja 2020 roku).

W nawiazaniu do pytania pierwszego uprzejmie informuje, ze zgodnie z ocze-
kiwaniami Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci trwaja dalsze prace koncepcyjne nad opracowaniem projektu nowelizacji
Kodeksu karnego w zakresie dotyczacym brzmienia art. 130 Kodeksu karnego

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



122 Stanistaw Hoc

(dalej k.k.) i definicji dziatan w inny sposob zwiazanych ze wspotpraca z obcym
wywiadem z obcymi panstwami (kwestia zagrozen hybrydowych, w tym definicji
zbrodni agresji, dziatan wywiadowczych i sabotazu).

Odpowiadajac na pytanie drugie, mozna stwierdzi¢, ze aktualne brzmie-
nie art. 130 k.k. wymaga modyfikacji dla zapewnienia optymalnej skuteczno$ci
w zwalczaniu zagrozen zwigzanych z aktywnoscig obcych wywiadéw. Jednoczesnie
odpowiedz na to pytanie koresponduje z odpowiedzia na pytanie czwarte, to jest —
czy rozwigzania w omawianym zakresie w innych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej wspotbrzmia z obecnymi zapisami Kodeksu karnego: na to pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Zwigkszenie skutecznosci w zwalczaniu zagrozen
zwigzanych z aktywnoS$cia obcych stuzb wiaze si¢ z konieczno$cig unowoczesnienia
aktualnych rozwiazan w kierunku regulacji przyjetych migdzy innymi przez inne
kraje cztonkowskie.

W nawiazaniu do pytania trzeciego, zgodnie ze stanowiskiem Prokuratury
Krajowej, nalezy przypomnie¢, ze obowigzujgce przepisy karne nie postuguja si¢
terminem ,,szpiegostwo”, jak rowniez nie zawierajg jego definicji legalnej. Zakres
kryminalizacji czynow okreslonych powszechnie jako ,,szpiegostwo” mozna wypro-
wadzi¢ na podstawie typow czyndéw zabronionych zawartych w art. 130 § 1-4 k.k.
Ustawodawca w art. 130 § 1 k.k. w sposdb ogolny okreslit ramy dziatalno$ci
szpiegowskiej, pozostawiajac praktyce i orzecznictwu kwesti¢ oceny i subsump-
cji konkretnych przypadkow i standéw faktycznych do obowiazujacych przepisow.
W $ledztwach prowadzonych przez prokuratur¢ wystgpowaly i wystepuja rézne
formy dziatan sprawczych mieszczacych si¢ w zakresie znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego z art. 130 § 1 k.k. Przedstawienie skonkretyzowanych in-
formacji dotyczacych tych postgpowan nie jest mozliwe, albowiem znajduja si¢ one
na réznych etapach postepowan przygotowawczych i sadowych, a ponadto istotna
cz¢$¢ wykonywanych w nich czynnosci i podejmowanych decyzji ma charakter
niejawny.

Wedtug Tomasza Kuczura®:

po wprowadzeniu Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku mamy do czynienia
znowym okresleniem szpiegostwa. Charakteryzuje si¢ on znacznie bardziej zdecy-
dowana konkretno$cig standéw faktycznych opisanych w przepisie prawnym, jest —
w sposob akceptowalny — pozbawiony kauczukowosci i mozliwosci dowolnej
interpretacji, wreszcie ma charakter znacznie bardziej rozbudowany od swojego
poprzednika oraz dostosowany do wymogdw wspotczesnosci. Jednoczesnie zakres
penalizacji poszczegolnych, wyodrgbnionych czynéw zostat dostosowany do ich
faktycznego niebezpieczenstwa.

6 T. Kuczur, Przestepstwo szpiegostwa w Polsce w XX i XXI wieku. Polityka kry-
minalna, zakres kryminalizacji, uwarunkowania systemowe, Bydgoszcz 2020, s. 650.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Szpiegostwo w znowelizowanym Kodeksie karnym 123

Zdaniem ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry (29 marca
2022 roku) resort nie planowal surowszych kar dla szpiegow, ale wszyst-
ko to zmienita wojna w Ukrainie, stad pilna potrzeba prac, ktére maja na
celu ochrong panstwa przed dziataniami obcych stuzb. Projekt nowelizacji
art. 130 k.k. mial by¢ — jak podkreslono — dotaczony do procedowa-
nej w Sejmie nowelizacji Kodeksu karnego (druk nr 2024). Propozycje
nowelizacji art. 130 k.k. zostaly przygotowane w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci w zespole kierowanym przez Marcina Warchota w poro-
zumieniu z MSWiA, Prokuraturg Krajowa i szefami stuzb specjalnych.
Zagrozenie karg za szpiegostwo ma mie¢ charakter prewencyjny, wedtug
Ministerstwa Sprawiedliwosci obce stuzby analizuja zagrozenie karami
w poszczegolnych panstwach i na tej podstawie decydujg o podjgciu ry-
zyka, dlatego uzasadnione jest ustanowienie zagrozen karnych na bardzo
wysokim putapie’.

Robert Zielifiski® dotarl do projektu, ktory zostat zaprezentowany
29 marca 2022 roku na konferencji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przez
Z. Ziobrg i M. Warchota. Zdaniem tego ostatniego ,,celem jest penalizacja
szpiegostwa nieumyslnego, gdyz przestepcy czesto thumacza si¢ brakiem
swiadomosci, ze rozmawiajg z agentem stuzb specjalnych”. Nasuwa si¢
pytanie, na jakiej podstawie tak twierdzi.

Zdaniem Mikotaja Mateckiego nie wiadomo,

czy tworcy przepisu rozumieja, na czym polega nieumyslne popetnienie szpie-
gostwa. Ktos, nie wiedzac, z kim ma do czynienia, przekazuje mu informacje,
i nagle okazuje si¢, ze prokuratura przedstawia mu zarzuty, bo ta osoba okazata
si¢ szpiegiem. Oczywiscie nie miat zamiaru przekaza¢ informacji szpiegowi, nie
wiedziat, ze rozmawia z agentem, ze te informacje moga by¢ przydatne, ale przy
przestepstwie nieumys$lnym nie ma to znaczenia.

Zdaniem M. Warchota ,,karana bedzie nie tylko dziatalnos¢ szpie-
gowska na rzecz obcego panstwa, ale rowniez inne formy ja maskujace.
Sprawcy maskuja swoje dziatania, robig réznego rodzaju przybudéwki —
fundacje, stowarzyszenia, dzialania hybrydowe”. Podkresla przy tym, ,,ze

7 ¥.. Woznicki, Dozywocie za szpiegostwo?, ,,Gazeta Wyborcza” 31.03.2022, s. 8;
A. Lukaszewicz, Surowsze kary dla szpiegow, ,,Rzeczpospolita” 4.04.2022, s. A9.

8 R. Zielinski, Szpiegostwo nieumyslne i inne szpiegostwa. Jak rzqd chce zmie-
ni¢ Kodeks karny, https://tvn24.pl/polska/prawo-karne-jak-rzad-chce-zmienic-kary-za-
dzialalnosc-na-rzecz-obcego-wywiadu-5662792 (dostep: 15.04.2022).
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tak jak mamy nieumyslne paserstwo, tak powinnismy wprowadzic¢ takie
rozwiagzanie w przypadku tak powaznego przestgpstwa jak szpiegostwo,
mogace narazi¢ na utrat¢ zycia miliony ludzi, ale taki przepis miatby
zastosowanie przede wszystkim do funkcjonariuszy publicznych™.

Zdaniem M. Maleckiego ,,to moze by¢ bat na organizacje pozarza-
dowe”.

Juz sobie wyobrazam, jak szpiedzy rosyjscy czy inni si¢ przestrasza i prze-
stang szpiegowac, bo minister zagrozit im wyzszymi karami. Szpiegostwo jest
tu przyktadem szerszej patologii w mys$leniu o prawie karnym, zaostrzamy kary
i magicznie znika jaki$ problem spoteczny. A moze nalezatoby postawi¢ na lepsza
wykrywalnos$¢ szpiegostwa?

Wedtug Elizy Rutynowskiej!? artykul o szpiegostwie nieumy$lnym
moze stuzy¢ do $cigania dziataczy organizacji pozarzadowych, ktorzy
narazg sie¢ wiadzy. W przypadku przyjecia konstrukcji szpiegostwa nie-
umyslnego $cigana za szpiegostwo begdzie mogta by¢ osoba, ktora bez
swojej wiedzy rozmawia z dziennikarzem — szpiegiem lub kimkolwiek
dziatajacym w ramach obcego wywiadu — i przekazata mu informacje
na temat, ktory, w ocenie prokuratury, moze wyrzadzi¢ szkod¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Penalizowane ma by¢ samo zagrozenie wystapienia
szkody. Eliza Rutynowska zauwaza, ze przepisy zmieniane metoda ,,na
rosyjskiego szpiega”, a wiec uzasadniane koniecznoscig walki ze zniena-
widzonym przez wszystkich agresorem, moga si¢ okaza¢ ukrytym batem
na krytykow obecnej wiadzy.

W art. 115 ma by¢ dodany § 23a:

Dziatalno$cia wywiadowcza jest czynno$¢ lub zespdt czynnos$ci podejmo-
wanych, cho¢by posrednio, w interesie lub na rzecz obcego panstwa, wywiadu lub
zagranicznego podmiotu, polegajacy na pozyskiwaniu lub przekazywaniu wia-
domosci, ktorych ujawnienie lub wykorzystanie moze naruszy¢ interes panstwa
w zakresie ochrony niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej, bezpieczenstwa ze-
wnetrznego i wewngtrznego, obronnosci, polityki zagranicznej, Srodowiska natu-
ralnego, dziedzictwa kulturowego lub potencjatu naukowego lub gospodarczego,
lub na prowadzeniu innych dziatan naruszajacych interes panstwa w tym zakresie.

 E. Woznicki, Dozywocie za szpiegostwo?, s. 8.
10 E. Rutynowska, Szpiegostwo nieumysine. Nowy bicz Ziobry na NGO-sy, ,,Ga-
zeta Wyborcza” 1.04.2022, s. 12.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Szpiegostwo w znowelizowanym Kodeksie karnym 125

To niejasno zredagowany artykut umozliwiajacy postawienie zarzutu
kazdej osobie, ktora ma kontakty z osobami i podmiotami zagranicznymi.
Budza watpliwosci uzyte okreslenia ,,czynnos¢ lub zesp6ét czynnosci”
i dalej ,,w interesie lub na rzecz zagranicznego podmiotu” oraz ,,ktérych
ujawnienie moze naruszy¢ interes panstwa’. To definicje tak elastyczne,
ze mozna je dopasowac do normalnej ludzkiej aktywnos$ci w najrézniej-
szych dziedzinach. Nieostre pojecia, jak ,,cho¢by posrednio” czy ,,moze
naruszyc¢ interes panstwa w zakresie”, to w zasadzie katalog otwarty, ktory
bedzie definiowany w zgodzie z aktualnymi potrzebami politycznymi, co
nalezy oceni¢ krytycznie.

Artykut 130 k.k. dotyczacy szpiegostwa ma zostac¢ rozbudowany —
zamiast czterech paragraféow, jak obecnie, ma mie¢ ich az 10. Kary za
przestepstwa szpiegowskie majg by¢ surowsze.

Jesli rzadowa propozycja wejdzie w zycie, to za przekazanie obcemu
wywiadowi informacji o klauzuli ,tajne” lub ,,Scisle tajne” bedzie grozita
kara minimum o$miu lat, a maksymalnie dozywocia. Obecnie w Kodek-
sie karnym nie ma tak brzmiacego przepisu, jest mowa jedynie o ,,udziela-
niu wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Za to przestepstwo grozi od trzech do 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Za ,udziat w dzialalnosci obcego wywiadu lub innej dziatalnosci
wywiadowczej przeciwko Polsce” ma grozi¢ od trzech do 20 lat pozba-
wienia wolno$ci. Obecnie za naruszenie podobnie brzmiacego przepisu
grozi od roku do 10 lat.

Nowoscig jest takze wprowadzenie kar za samo przygotowywanie si¢
do popelnienia przestepstwa szpiegostwa: od szesciu miesiecy do o§miu
lat pozbawienia wolno$ci.

Nowy jest rowniez przepis dotyczacy ,,szpiegostwa nieumyslnego”.

Kto wiadomosé¢, ktorej ujawnienie lub wykorzystanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje podmiotowi, co do ktérego na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze bierze on udziat
w dziatalno$ci obcego wywiadu, prowadzi dziatalnos¢ wywiadowcza lub bie-
rze w takiej dziatalnos$ci udziat, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech
miesigcy do lat pigciu.

Tu znéw pojawiajg si¢ nieznane dotad pojecia jak ,,podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ wywiadowczg” oraz ,,kto bierze udziat w dziatalnosci obcego
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wywiadu lub w innej dziatalnosci wywiadowczej”. W tym pierwszym przy-
padku moze chodzi¢ nawet o wywiadownie gospodarcze, miedzynarodowe
kancelarie prawne, ktore przeciez gromadza informacje o catych dziatach
gospodarki panstwa. Tak czy inaczej, to dalsza proba rozszerzenia pojecia
dziatalnosci wywiadowczej, ktora wezesniej zdefiniowano w art. 115 § 23a.

Celem nowelizacji ma by¢ rozszerzenie penalizacji szpiegostwa i za-
ostrzenie kar z powotaniem si¢ na argumentacje populizmu penalnego oraz
»ruskiego zagrozenia”. Moim zdaniem rzeczywiste powody planowane;j
nowelizacji wynikaja ze stosunkowo matej skutecznos$ci dziatania stuzb
kontrwywiadu RP posiadajacych odpowiednie narzedzia prawne, ale maja-
cych zbyt mato do§wiadczonych oficeréw oraz ograniczen w efektywnosci
dziatan werbunkowych ze wzgledu na r6znego rodzaju akcje lustracyjne,
ktore zniechgcaja obywateli do wspolpracy z stuzbami specjalnymi.

Pojawiaja sie pytania, czy po ekspulsji w 2022 roku z RP 45 dyplo-
matéw podejrzewanych o przynalezno$¢ do rosyjskich stuzb specjalnych
stanowiacych ,,zagrozenie interesow bezpieczenstwa kraju” ich ewentualni
agenci — obywatele polscy — zostali podejrzanymi; brakuje informacji
na ten temat.

Na forum miedzynarodowej konferencji Krynica Forum 2022
(18-21 pazdziernika 2022 roku) Grzegorz Ocieczek przedstawit wyniki
badan prowadzonych na temat konstrukcji normatywnej i proceduralnych
kwestii zwigzanych z przestepstwem szpiegostwa (w panelu uczestniczyt
miedzy innymi M. Warchot). Brakuje informacji, jakie to maja by¢ badania
i kto jest ich autorem, dorobek G. Ocieczka nie jest blizej znany w zakresie
problematyki szpiegostwa.

Marcin Warchol!'! zapowiedzial ponownie wniesienie poselskiego
projektu nowelizacji art. 130 k.k., wprowadzenie migdzy innymi definicji
dziatalno$ci wywiadowczej, gdyz — jego zdaniem — obecnie art. 130 k.k.
de facto zapewnia szpiegom bezkarno$¢. Uwazal, ze do konca 2022 roku
przepisy zostang uchwalone, majac akceptacje klubu parlamentarnego PiS.

11 M. Kamieniecki, Kara¢ za zdrade Ojczyzny [rozmowa z M. Warchotem)], ,,Nasz
Dziennik” 2.11.2022, s. 4; 1. Kacprzak, G. Zawadka, Oskarzeni o szpiegostwo styszq
w Polsce symboliczne wyroki, ,,Rzeczpospolita” 2.02.2023.
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3. Projekt z 2023 roku

W dniu 17 kwietnia 2023 roku grupa postow PiS ztozyla w Sejmie
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3232), ktory zostat skierowany do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu. Projekt ma charakter poselski, ale zostat przygotowany
w Ministerstwie Sprawiedliwosci — to czesta praktyka majaca na celu
omijanie konsultacji, nie dziata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
opinie Rady Legislacyjnej sa niezauwazalne. Zdaniem wyjatkowo skrom-
nego uzasadnienia

gléwnym celem proponowanego projektu jest potrzeba dostosowania przepisow
Kodeksu karnego (k.k.) dotyczacych przestgpstwa szpiegostwa do stale zmieniajacej
si¢ sytuacji geopolitycznej, postepu technologicznego, jak i ciagtych modyfika-
cji sposobu dziatania potencjalnych sprawcow czynéw zabronionych opisanych
obecnie w art. 130 k.k. Nie bez znaczenia jest rowniez aktualne wysokie zagro-
zenie nowymi otwartymi konfliktami zbrojnymi oraz agresywnymi dziataniami
niemilitarnymi, co nasila podejmowanie przez obcy wywiad, i nie tylko, dziatan
o charakterze szpiegowskim.

Dlatego tez ,,projektowana nowelizacja, zwlaszcza w zakresie nie-
umyslnej postaci szpiegostwa oraz penalizacji przygotowania, usprawni
zwalczanie przestepstwa szpiegostwa, co bedzie miato pozytywny wptyw
na bezpieczenstwo i interesy RP”. Projektodawca zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie nowego art. 130 § 7, wedhug ktorego

kto wiadomos$¢, ktdrej ujawnienie lub wykorzystanie moze wyrzadzi¢ szkodg Rze-
czypospolitej Polskiej, przekazuje osobie lub innemu podmiotowi, co do ktorego na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze bierze
on udzial w dziatalnoséci obcego wywiadu, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od trzech miesig¢cy do lat pigciu.

Natomiast w dniu 26 maja 2023 roku wnioskodawcy zlozyli auto-
poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (druk nr 3232-A), w ktérej miedzy innymi wniesli
o skreslenie § 7 w art. 130 k.k., uznajac, ze

powtdrna analiza przepisu wskazuje, ze w zaproponowanym brzmieniu budzit on
szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktore — bez wprowadzenia dodatkowych
kryteriow — mogtyby prowadzi¢ do objecia sankcja karna zachowan zblizonych do
opisanych w tym przepisie, jednak niemajacych na celu popetnienia przestgpstwa.
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Zaproponowano takze rozszerzenie w art. 130 k.k. karalno$ci czynow
na przygotowanie do popetnienia przestgpstwa sabotazu, dywersji lub
prowadzenia dziatan o charakterze terrorystycznym, w ramach brania
udziatu w dziatalnos$ci obcego wywiadu (§ 8 w art. 130).

Do projektu zostaty przedstawione uwagi Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Fundacji Panoptykon z dnia 16 maja 2023 roku (wspdlna),
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2023 roku i opinia KRS z dnia
19 czerwca 2023 roku, a takze opinia Biura Analiz Sejmowych (o cha-
rakterze legislacyjnym). Nalezy zauwazy¢, iz opinia Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka i Fundacji Panoptykon jest bardzo krytyczna, ale me-
rytoryczna — za niezwykle kontrowersyjne rozwigzanie uznano tres¢
§ 7 art. 130 k.k. ,,Zamiarem projektodawcy jest wprowadzenie odpo-
wiedzialno$ci karnej za nieumyslne szpiegostwo. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca uzywa do tego celu nieodpowiednich narzedzi, ktore do-
datkowo moga postuzy¢ jako srodek do wywierania presji na dzialaczy
organizacji obywatelskich, aktywistow czy dziennikarzy”. Krytyczne sa
réowniez uwagi Sadu Najwyzszego.

Pierwsze czytanie projektu odbylo si¢ na 77 posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 13 czerwca 2023 roku!?. Po dyskusji projekt zostat przekazany do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpa-
trzenia. W dniu 14 czerwca 2023 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji'3,
na ktérym szczegotowo dyskutowano nad proponowanymi regulacjami
zudziatem postow, przedstawicieli rzadu, prokuratorow, funkcjonariuszy,
pracownikow Sejmu itp. Przebieg dyskusji $wiadczyt o wielu mankamen-
tach tego projektu, braku konsultacji spotecznych, pospiechu, a wrecz
o populizmie penalnym. Przyjeto sprawozdanie Komisji, ktore bylo
przedmiotem posiedzenia Sejmu w dniu 6 lipca 2023 roku!* — wobec
zgloszenia w czasie drugiego czytania poprawek projekt ustawy zostat
skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,

12 Sprawozdanie stenograficzne z 77 posiedzenia Sejmu RP w dniu 13 czerwca
2023, s. 46—-60.

13 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach (nr 45), s. 10-52.

14 Sprawozdanie stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu RP w dniu 6 lipca 2023,
s. 58-65.
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sprawozdanie Komisji zostato przyjete w dniu 7 lipca 2023 roku'®, w tym
dniu Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (za byto 271 postoéw, 179 wstrzymato si¢ od glosu,
a jeden byt przeciw).

Zdaniem przedstawiciela rzadu istota przepisu art. 112a k.k. wynika
z faktu, ze coraz czesciej sprawcy dziatan szpiegowskich dopuszczaja sig
atakow na infrastrukture informatyczng panstwa, w tym panstwa polskie-
go. Mozliwos¢ $cigania takich sprawcow wykorzystujacych systemy infor-
matyczne, teleinformatyczne czy sieci informatyczne zwiekszy mozliwos$ci
panstwa polskiego w zakresie ochrony integralnosci terytorialnej i bezpie-
czenstwa oraz innych warto$ci wymienionych w tym przepisie. Wedlug
art. 112a do $cigania takich przestepstw dochodzi¢ bgdzie niezaleznie od
przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego,
oznacza to, ze Polska $ciga¢ bedzie na swoim terytorium zachowania, ktore
w miejscu dziatania sprawcy miaty charakter legalny. Standard taki moze
negatywnie rzutowa¢ na gwarancyjny charakter prawa karnego, skutku-
jac sytuacjami, w ktorych sprawca takiego dziatania zaskakiwany bedzie
faktem kryminalizowania na terytorium Polski jego legalnych, z punktu
widzenia innych panstw, dziatan. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka i Fundacji Panoptykon proponowane rozwigzanie, mimo jego
zasadniczego znaczenia dla zasad stosowania odpowiedzialnosci karnej,
nie jest w ogole uzasadnione. Projekt nie odnosi si¢ do racji przemawia-
jacych za jego przyjeciem, nie probuje rowniez w ogole przeanalizowaé
potencjalnych skutkow wprowadzenia takiej zmiany, a takze przewidzie¢
watpliwosci, ktore moga pojawic si¢ przy jej stosowaniu. Tego rodzaju
rozszerzenie granic stosowania polskiej ustawy prawnokarnej powinno
podlegac szczegodlnej ocenie z punktu widzenia wptywu na funkcjonowa-
nie organow panstwa, w tym przede wszystkim pracy organdw $cigania.

Zaostrzenie kar — zdaniem przedstawiciela rzadu — ma charakter
odstraszajacy. Wedtug Sadu Najwyzszego wymogi dotyczace uzasadnien
nie zostaty w pelni zrealizowane w projekcie, w szczegolnosci w zakresie
odnoszacym si¢ do projektowanej zmiany przepisow karnych. Uzasadnie-
nie projektu nie przedstawia zadnych argumentdéw ani danych statystycz-
nych, ktére mialtyby wskazywac¢ wyraznie na konieczno$¢ wprowadzenia

15 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach (nr 48), s. 16—18.
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proponowanych zmian legislacyjnych w zakresie podwyzszenia sankcji
karnych przewidzianych na kanwie obowiazujacych obecnie regula-
cji (projektowana tre$¢ § 1,219 art. 130 k.k.). Sad Najwyzszy podkresla, ze
projektodawcy ograniczaja si¢ do argumentoéw ogoélnikowych, a miejsca-
mi — wrecz populistycznych. W szczego6lnosci nie sposob zaaprobowac
supozycji, ze o tak zasadniczych zmianach powinna przesadza¢ — nie-
poparta zadnymi danymi empirycznymi — okolicznos¢, ze ,,szpiedzy
zawodowi” najczesciej analizuja zagrozenia karne w ustawodawstwach
poszczegolnych panstw, podejmujac decyzje o podjeciu ryzyka prowadze-
nia swojej dzialalnosci na terytorium tych panstw (s. 1-2 uzasadnienia).
»Szpiedzy zawodowi” to funkcjonariusze obcego wywiadu wykorzystu-
jacy do swojej dziatalnosci szpiegowskiej ,,przykrycie” dyplomatyczne,
stad moga by¢ wobec nich zastosowane wytacznie §rodki dyplomatycz-
ne, do wydalenia wiacznie. Dlatego tez uzyty w uzasadnieniu argument
o studiowaniu zagrozen ustawowych w polskim Kodeksie karnym wydaje
si¢ uproszczony i $mieszny, amatorski.

Podczas prac legislacyjnych w Sejmie przedstawiciele rzadu i przed-
stawiciel wnioskodawcow nie byli w stanie poda¢ doktadnych danych
dotyczacych liczby skazan z art. 130 k.k., podawano informacje niepetne
i zréznicowane. W pracach senackich przedstawiciel wnioskodawcow nie
uczestniczyt. Zmiany zawarte w art. 130 k.k. w sposob istotny zaostrzaja
sankcje karne za popelnienie czynow wypetniajacych znamiona prze-
stepstwa szpiegostwa.

W art. 130:

— w § 1: dotychczasowa sankcja od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci zostata zastapiona sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci
od pieciu do 30 lat,

— w § 2: dotychczasowa sankcja od trzech do 15 lat pozbawienia
wolnosci zostata zastapiona sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci
od o$miu do 30 lat albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,

— okreslona w § 3 sankcja nie ulega zmianie (kara pozbawienia
wolnosci od sze$ciu miesiecy do lat o$miu),

— w § 4 sankcja do tej pory wynosita od pieciu do 15 lat pozbawie-
nia wolnosci albo 25 lat pozbawienia wolnosci, zostanie ona zastgpiona
sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od 10 do 30 lat albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci,
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— w § 5 wprowadzono sankcje od o$miu do 30 lat pozbawienia wol-
nosci albo dozywotnie pozbawienie wolnosci.

W kolejnych paragrafach wprowadzono nowe typy przestepstw:

— w § 6: czyn zagrozony bedzie kara pozbawienia wolno$ci od sze-
$ciu miesigcy do lat o$miu,

— w § 7: czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 10 albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci,

— w § 8 podlega¢ karze bedzie przygotowanie do przestepstwa
okreslonego w § 7, czyn ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
od sze$ciu miesigcy do lat o$miu,

— w § 9: czyn stanowi¢ bedzie zbrodnie, zagrozony jest kara pozba-
wienia wolnosci od o$miu do 30 lat.

W art. 130 k.k. stypizowano wiec sze$¢ zbrodni, ktorych okres
przedawnienia karalno$ci wynosi 20 lat.

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie Kodeksu karnego z 1997 roku
najsurowszy wyrok za szpiegostwo zostal orzeczony w sprawie Stanistawa
Sz. (sygn. akt X111 91/16) — siedem lat pozbawienia wolno$ci, a prokurator
zadat szesciu lat pozbawienia wolnosci.

W art. 40 dodano § 3 w brzmieniu: ,,Sad orzeka pozbawienie praw
publicznych w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 130 § 1-5
lub 7-9”. W pierwszej wersji projektu (druk nr 3232) kwestia powyzsza
miata by¢ ujeta w art. 130 § 11 (,,Skazujac za przestepstwo okreslone
w § 1-5 oraz w § 7-10 sad orzeka pozbawienie praw publicznych”).

Sad Najwyzszy zauwazyt w swoich uwagach, ze ponownego roz-
wazenia wymaga projektowany ksztatt art. 130 k.k. w zakresie, w jakim
proponuje si¢ wprowadzenie obligatoryjnego orzeczenia srodka karne-
go pozbawienia praw publicznych. Cele tego $rodka realizowane sa juz
za posrednictwem obowigzujacej obecnie regulacji zawartej w art. 40 k.k.
(fakultatywnosc¢). Ustawodawca — zdaniem Sadu Najwyzszego — po-
winien uprawdopodobnic, ze zabieg taki nie narusza standardow konsty-
tucyjnych, dlatego tez trafnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze watpliwosci
budzi propozycja obligatoryjnego orzeczenia srodka karnego — sad bedzie
pozbawiony swobody orzeczniczej i niejako zmuszony do orzeczenia o nim
nawet w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie dojdzie do przekonania, ze jest
to niepotrzebne, nieadekwatne, a nawet szkodliwe, a co za tym idzie —
moze pozostawa¢ w razacej dysproporcji do wagi popetnionego czynu.
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Przepis ten ogranicza zatem prawo obywatela do rozpatrzenia jego sprawy
przez niezalezny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wymierzenia mu
kary przez sad (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).

Brakuje wigc szczegdlowego uzasadnienia co do zasadnosci propo-
nowanej zmiany. Moze pojawi¢ si¢ przy tym pytanie, dlaczego nie za-
stosowano tego srodka obligatoryjnego w odniesieniu do innych typow
czynow zabronionych stypizowanych w rozdziale X VII Kodeksu karnego
(Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej). Zdaniem Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka i Fundacji Panoptykon obligatoryjne pozbawienie praw
publicznych oso6b, ktore zostaty skazane za przestepstwa wymienione
w art. 130 k.k., nie koresponduje z trescig art. 40 § 2 k.k., dlatego tez
kwestia ta wymaga ujednolicenia. Tylko § 6 art. 130 k.k. nie ma obliga-
toryjnego pozbawienia praw publicznych.

Artykut 130 § 1 zostat uzupelniony o zwrot ,,albo dziata na jego
rzecz”. Pojecie udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu oraz dzialanie
na jego rzecz to pierwsze formy szpiegostwa przewidziane w art. 130
§ 1 k.k. Ustawodawca, uzywajac okreslenia ,,udziat w dziatalnosci obcego
wywiadu”, miat na uwadze udzial sprawcy w strukturach organizacyjnych
obcego wywiadu na przyktad w charakterze kadrowego funkcjonariusza,
agenta itp. Natomiast dzialanie na rzecz obcego wywiadu to wszelkie
formy aktywnej wspotpracy z obcym wywiadem, ktora nie ma jeszcze
postaci funkcjonowania w jego strukturach organizacyjnych, dziatanie na
rzecz obcego wywiadu nie wymaga istnienia wi¢zi organizacyjnej laczacej
sprawce z obcym wywiadem. Zdaniem Jana Kuleszy!'¢:

branie udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu jest rOwnoznaczne z uczestnicze-
niem w dziatalno$ci obcego wywiadu. Sprawca staje si¢ zatem jego cz¢scig jako
element jego struktury, posiadajac przydzielone zadania i bedac rozliczanym z ich
realizacji. Zdania te bgda polegaty na uzyskiwaniu, analizowaniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji, dokumentéw, materialow multimedialnych, zdje¢ czy
przedmiotow (na przyktad prototypow, probek), jak rowniez realizacji innych zadan,
niezb¢dnych do funkcjonowania wywiadu (na przyktad dostarczeniu elementow
infrastruktury wywiadowczej czy zapewnianiu lokalu do prowadzenia dziatalno$ci
wywiadowczej, wywieraniu wptywu na podejmowanie decyzji zgodnych z intere-
sem panstwa wywiadu).

16 J. Kulesza, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 1. Komentarz, art. 117-221,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, s. 109.
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Brania udziatu w dziatalno$ci obcego wywiadu mozna si¢ dopusci¢
po uprzednim porozumieniu si¢ z nim. Kolejnym elementem koniecznym
do zakwalifikowania czynu do omawianej postaci wystepku szpiegostwa
(pod rzadami art. 124 § 1 k.k. — zbrodni) powinno by¢ wykonanie przez
sprawce w pelni jednego zadania, na przyktad na polecenie obcego wywia-
du podjecie przesytki z martwej skrzynki kontaktowej od agenta i prze-
kazanie jej do innej skrytki.

Szczegdtowe okreslenie konkretnych czyndéw szpiegostwa popelnio-
nych w postaci ,,brania udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu” ustawo-
dawca pozostawia doktrynie i praktyce. Uwzgledniajac stata zmiane form
i metod pracy obcego wywiadu, mozna wymieni¢ konkretne zachowania
sprawcy szpiegostwa w postaci ,,brania udziatu w dziatalnosci obcego
wywiadu”: wyszukiwanie kandydatow na agentow tego wywiadu (we-
dtug okreslonych przez wywiad kryteriow), obstuga skrzynek i skrytek
kontaktowych, pelnienie funkcji tacznika lub kuriera, szkolenie agenta,
udostepnianie mieszkania lub innego pomieszczenia na potrzeby obcego
wywiadu, wykonanie zadan dezinformacyjnych lub dezintegracyjnych,
realizacja polecen obcego wywiadu przez tak zwanego agenta wplywu
(inspirowanie lub podejmowanie decyzji zgodnych z otrzymanym zada-
niem od obcego wywiadu)!’.

Dziatanie na rzecz obcego wywiadu to dziatanie poza strukturami
obcego wywiadu, co jest penalizowane. Zachodzi ono w sytuacji braku
przynaleznosci sprawcy do struktur organizacyjnych obcego wywiadu,
na przyktad moze przybiera¢ forme anonimowego przestania informacji's.
Dziatania wymienione w § 1 art. 130 k.k. nie sg tozsame.

Tres¢ art. 130 § 2 k k. jest identyczna z dotychczasowym brzmieniem
art. 130 § 2 k.k., z wyjatkiem sankcji karne;.

Z pewna poprawka redakcyjna, sformutowanie ,,biorac udziat w ob-
cym wywiadzie” zastapiono sformulowaniem ,,biorac udziat w dziatal-
nos$ci obcego wywiadu”, zmiana polega na dostosowaniu brzmienia art. 1
i2 k.k. Zmieniono takze liczb¢ mnoga na pojedyncza: ,,ktorej przekazanie”
zamiast dotychczasowych ,,ktorych”.

17S. Hoc, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 64—65.
18 K. Wiak, [w] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, War-
szawa 2021, s. 958.
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Tresc art. 130 § 3 jest identyczna z art. 130 § 3 k.k., z pewna poprawka
redakcyjna, ale zagrozenie ustawowe pozostato bez zmian, wprowadzono
penalizacje ofernoctwa jako czynu odrebnego od innych okolicznos$ci
i spenalizowane jest samo wyjscie z inicjatywa.

Tres¢ art. 130 § 4 k.k. jest identyczna z dotychczasowym art. 130
§ 4 k.k., ale ze zmiang sankcji karnej, z pewna poprawka redakcyjna,
dodano zwrot ,,0 ktorej mowa w § 17, co przesadza, ze ,,kierowanie” lub
»organizowanie” odnosi si¢ do dziatania przeciwko RP. Jest to trafna
poprawka.

W art. 130 § 5 k.k. wprowadzony zostat nowy typ szpiegostwa indywi-
dualnego, ktore moze by¢ popetnione przez funkcjonariusza publicznego
oraz osobg petniaca dyspozycyjnie terytorialng stuzbe wojskowa. Definicja
funkcjonariusza publicznego zostata okreslona w § 13 art. 115 k.k.

W ustawie o obronie ojczyzny zostaty zawarte przepisy prawne do-
tyczace Wojsk Obrony Terytorialnej, zgodnie z ktora terytorialng stuzbe
wojskowa zotnierz Obrony Terytorialnej (art. 94 ust. 2 ustawy o obronie
ojczyzny okresla zotnierzy terytorialnej stuzby wojskowej jako ,,zotnierzy
OT”, Dz.U. poz. 2306) petni rotacyjnie lub dyspozycyjnie. Rotacyjnie
terytorialna stuzbe wojskowa zotnierz OT petni w jednostce wojskowej
w okreslonych przez dowddce jednostki wojskowej dniach stuzby. Pel-
nienie dyspozycyjnie terytorialnej stuzby wojskowej przez zotnierzy OT
odbywa si¢ poza jednostka wojskowa, przy pozostaniu w gotowosci do
stawienia si¢ do stuzby petnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wska-
zanych przez dowddce jednostki wojskowej. Zgodnie jednak z ustawowa
definicja Zotnierzy terytorialnej stuzby wojskowej zar6wno pelniacy ja ro-
tacyjnie, jak i dyspozycyjnie sg zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowe;.

Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 8 funkcjonariuszem publicznym jest osoba
petnigca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby woj-
skowej petnionej dyspozycyjnie. Artykut 115 § 17 stanowi, ze zotnierzem
jest osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialne;
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie. Nalezy zauwazy¢, ze na grun-
cie ustawy o obronie ojczyzny zotnierzem jest osoba pelnigca terytorialna
stuzbg wojskowa dyspozycyjnie, a w rozumieniu Kodeksu karnego taka
osoba zotnierzem nie jest. Skutkuje to miedzy innymi tym, ze osoby po-
siadajace wskazany status nie moga by¢ podmiotem przestgpstw w czesci
wojskowej Kodeksu karnego.
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W art. 130 § 6 k.k. wprowadzono nowy typ szpiegostwa, dotychczas
niepenalizowanego w Polsce, a stuzby specjalne wczesniej podkreslaty,
ze nie posiadaja instrumentéw prawnych do kontroli dziatalno$ci obcych
wywiadow na terytorium RP, nieskierowanej przeciwko RP. Jest to swo-
isty kontratyp polegajacy na tym, ze osoba bioraca udzial w dziatalnosci
obcego wywiadu, nieskierowanej przeciwko RP, bedzie zwolniona z odpo-
wiedzialnos$ci karnej, jezeli robi to za zgoda wlasciwego organu. Kwestie
te zostaly uregulowane w ustawie o ABW i AW oraz ustawie o SKW
i SWW. Artykut 8a ustawy o ABW oraz AW stanowi:

1. Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, moga wydawaé
zgode na udziat w dziatalno$ci obcego wywiadu prowadzonej na terytorium RP
przez organ lub stuzbe innego panstwa, jezeli nie narusza to interesu RP w zakresie
okreslonym w art. 112a k.k.

2. Szef ABW prowadzi rejestr wydanych przez siebie zgdd, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz udziela Szefowi AW, Szefowi SKW i Szefowi SWW informacji zgro-
madzonych w tym rejestrze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1 oraz
art. 51 art. 9a ustawy o SKW oraz SWW.

3. Szef AW prowadzi rejestr wydanych przez siebie zgod, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz udziela Szefowi ABW, Szefowi SWW i Szefowi SKW informacji zgro-
madzonych w tym rejestrze w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 oraz
art. 619austawy o SKW oraz SWW. Przepis art. 130 § 6 k.k. jest tak sformutowany,
ze wynika z niego, ze zgoda dotyczy dziatalnos$ci obcego wywiadu jako takiej, anie
udziatu konkretnej osoby. Zgoda moglaby by¢ udzielana tylko panstwom sojuszni-
czym (NATO), czyli ich wywiadom, a nie osobie. Przedstawiciel strony rzadowej
wyrazit zdecydowane stanowisko podczas prac legislacyjnych w Sejmie, ze zgoda,
o ktorej mowa w § 6 art. 130 k.k., powinna by¢ rozumiana jako zgoda wtasciwego
organu polskiego (ABW, AW, SKW, SWW) wobec obcego wywiadu. Dlatego tez
jezeli obcy wywiad otrzymat zgodg, to osoba, ktéra w ramach operacji uzgodnione;j
w polska stuzba, na przyktad kontrwywiadem, na terytorium RP realizuje zadania,
nie moze zostaé pociagnigta do odpowiedzialnosci karne;.

Artykut 130 § 6 k.k. pozwala §ciga¢ osoby, ktore o taka zgode nie wy-
stepuja lub nie sg zwigzane z stuzbami sojuszniczymi, a mimo to prowadza
dziatania nieskierowane w interesy RP, czyli neutralne. Moga powstac
jednak watpliwosci, ze tre$¢ przepisu sugeruje, ze obowigzkowi otrzyma-
nia zgody podlega osoba, a nie instytucja. Odpowiedzialnos$ci karnej nie
podlega osoba, ktorej nieskierowana przeciwko RP relacja z obcym wy-
wiadem ograniczala si¢ do aktywnos$ci poza granicami RP. Zgoda, o ktorej
mowa w § 6 art. 130 k.k., powinna by¢ rozumiana jako zgoda instytucji
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wobec instytucji, osoba pracujaca na rzecz obcego wywiadu, jesli obcy
wywiad nie otrzymat zgody, podlega odpowiedzialnosci karne;.

W art. 8a ustawy o ABW oraz AW jest okreslenie: ,,0 ile nie naruszy
to interesu Rzeczpospolitej Polskiej”. Moga powsta¢ watpliwosci, czy nie
naruszy interesow w przyszlosci, czy w czasie podejmowania zgody. Re-
gulacja zawarta w art. 8a jest ogolna, ze wzgledu na interesy operacyjne
stuzb specjalnych (polskich). Tryb udzielania zgody objety bedzie ochrona
informacji niejawnych, zgoda moze by¢ cofnieta. Jednoczesnie nalezy
powota¢ nowelizacj¢ art. 22b ustawy o ABW oraz AW poprzez dodanie
ust. 2a w brzmieniu:

Szef ABW moze odstapi¢ od obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, takze
w przypadku spraw o przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 130 § 6 k.k., gdy wy-
wiad panstw sojuszniczego, w ktérego dziatalnosci brat on udziat, ujawni okoliczno-
$ci popetnionego czynu lub prowadzonej dziatalnosci, zobowigzujac si¢ do dalszego
jej prowadzenia w ramach tajnej wspotpracy z ABW lub do biezacego informowania
o zakresie prowadzonych przez ten wywiad czynnosci, uzyskujac zgode¢ nastepcza
na zasadach okreslonych w art. 8a'®.

Artykut 130 § 7 stanowi, ze kto bierze udziat w dziatalnos$ci obce-
go wywiadu albo dziala na jego rzecz, dokonuje dywersji, sabotazu lub
dopuszcza si¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Jest to nowy
typ przestepstwa szpiegostwa. Kodeks karny nie postuguje si¢ dotychczas
pojeciami sabotazu i dywersji, sg to terminy bliskoznaczne. Zdaniem
przedstawiciela rzadu sg to ,,pojecia dobrze opisane w doktrynie i nauce
zwigzanej z bezpieczenstwem. Nie ma potrzeby ich doprecyzowania, a nie
sg to pojecia tozsame”. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo
atomowe?? jest mowa o aktach ,terroru, dywersji, sabotazu i kradziezy”,
brak jest definicji legalnych. W pierwszej wersji tego przepisu postugiwano
si¢ okresleniem ,,prowadzi dzialania o charakterze terrorystycznym”, nie-
spéjnym z okresleniem uzytym w art. 115 § 20 k.k. Mozna wigc zauwazy¢,
iz mamy powr6t do ustawodawstwa Polski Ludowej?!.

19°S. Hoc, O tak zwanym szpiegu i terroryscie koronnym, ,Nowa Kodyfikacja Pra-
wa Karnego” 43, 2017, Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Gie-
zek, D. Gruszecka, T. Kalisz, s. 153—175.

20 Dz.U. 22001 r. Nr 3, poz. 18.

21'S. Hoc, Przestepstwo sabotazu w polskim prawie karnym, ,,Nowe Prawo” 1975,
nr 9, s. 1207 n. Warto zauwazy¢, ze SN przyjal, ze ,,przepis art. 127 k.k. (z 1969 r.) jest
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W art. 3 m.k.k. zdefiniowano zbrodnig¢ sabotazu, ktory przewidywat
trzy odrebne jej postacie. Kodeks karny z 1969 roku uregulowat przestep-
stwo sabotazu w art. 127, w ktérym mozna bylo upatrywac fuzje dwoch
typow przestepstw, a mianowicie — dywersji (pkt 1) i sabotazu (pkt 2).
Konstytucja PRL z 1952 roku do 1976 roku wymieniata sabotaz, dywersje
i szkodnictwo (art. 77 ust. 2). W Kodeksie karnym z 1969 roku nie stypi-
zowano kazdego z tych przestepstw z osobna, zdaniem Igora Andrejewa®?
stalo si¢ tak dlatego, ze w dzisiejszych warunkach przestgpstwa sabotazu,
dywersji i szkodnictwa nie sg zjawiskiem tak czestym, aby zachodzita po-
trzeba ich specyfikacji, a poza tym $ciste rozgraniczenie tych przestepstw
w ustawie jest chyba nie do osiagniecia. Przepis art. 127 k.k. z 1969 roku
miat na celu zwalczanie przejawoéw sabotazu i dywersji o podtozu poli-
tycznym, rozwigzanie to nie zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego
z 1997 roku. Mozna przyja¢, ale nie zostato to wypowiedziane wprost, ze
zdaniem projektodawcy strona przedmiotowa art. 130 § 7 k.k. polega na
niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatnymi do uzytku obiektow
infrastruktury krytycznej albo innego mienia o wielkiej wartosci, albo
tez na uniemozliwianiu lub utrudnianiu prawidtowego funkcjonowania
obiektow infrastruktury krytycznej albo mienia o wielkiej wartosci, albo
dopuszczenie si¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym. W art. 130
§ 7 nie stwierdza sie, ze sabotaz, dywersja, przestepstwa o charakterze
terrorystycznym musza by¢ realizowane przeciwko RP ani ze musza mie¢
miejsce na terytorium RP. Powstaje jednak pytanie, gdyz dywersje i sa-
botaz mozna prowadzic¢ ,,na odlegtos¢”, jak organy $cigania RP miatyby
wyegzekwowac¢ odpowiedzialnos$¢ od osob, ktore dziatajg na terytorium
innych panstw. W art. 269 okreslono przestepstwo sabotazu kompute-
rowego.

W art. 130 § 8 k.k. wprowadzono karalno$¢ przygotowania do prze-
stepstwa okres§lonego w § 7, w pierwszej wersji projektu zamierzano
wprowadzi¢ karalno$¢ zachowan polegajacych na przygotowaniu do

tak skonstruowany, ze dla bytu okreslonego w nim przestgpstwa wystarcza samo dzia-
fanie w tym przepisie opisane, bez wzgledu na to, czy zamierzony przez sprawce cel zo-
stat rzeczywiscie osiagnigty” (wyrok siedmiu s¢dzidw SN z dnia 20 sierpnia 1971 roku,
RNw 112/71 niepublikowany).

22 1. Andrejew, [wi] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 400.
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popetnienia czynéw opisanych w art. 130 § 1-3 k.k. Zgodnie z art. 16 k.k.
przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia
czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajacego do jego dokonania, w szczego6lno$ci
w tymze celu zawiera porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przy-
sposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Nalezy
zauwazy¢, iz propozycja pierwotna penalizacji przygotowania zostata
poddana krytyce Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Fundacji Panop-
tykon z dnia 16 maja 2023 roku.

W art. 130 § 9 k.k. wprowadzono karalno$¢ brania udziatu w dziatalno-
$ci obcego wywiadu albo dziatania na jego rzecz, prowadzac dezinforma-
cj¢ polegajaca na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji, majacych na celu wywotanie powaznych zaktocen
w ustroju lub gospodarce RP, panistwa sojuszniczego lub organizacji mie-
dzynarodowe;j, ktorej cztonkiem jest RP, albo sktonienie organu wiadzy
publicznej RP, panstwa sojuszniczego lub organizacji migdzynarodowe;j,
ktorej cztonkiem jest RP, do podjecia lub zaniechania okreslonych czyn-
nos$ci. Pojecie ,,dezinformacji” nie jest stosowane w k.k., w doktrynie
wystepuje pojecie ,,dezinformacji wywiadowczej” — art. 132 k.k. Zdaniem
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Fundacji Panoptykon zasadne jest
pytanie o sens kryminalizacji zachowan wywotujacych powazne zakto-
cenia w ustroju, gospodarce wszystkich innych panstw lub organizacji
migdzynarodowych albo sktaniajacych kazde inne panstwo czy organ
organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zachowania okre$lonych
czynnosci. Taki ksztalt przepisu oznaczat bedzie, ze odpowiedzialnosci
karnej w Polsce podlegaty beda rowniez dzialania korzystne z punktu
widzenia Polski, na przyktad powodujace zaktocenia w ustroju lub go-
spodarce panstw wrogich wzgledem Polski. Dlatego — zdaniem wymie-
nionych organizacji — nie wydaje sig, aby rozcigganie kryminalizacji na
takie dziatania miato charakter racjonalny, zwlaszcza ze skutkowac to
moze represja karna wzgledem funkcjonariuszy panstw sojuszniczych.
Moze pojawi¢ si¢ takze watpliwos¢ dotyczaca wptywu kryminalizacji
dezinformacji na funkcjonowanie wolnosci stowa. Ksztatt § 8 art. 130 k.k.
budzi watpliwosci takze dotyczace praktycznego stosowania takiej re-
gulacji. Po stronie organ6éw $cigania mogg si¢ bowiem pojawic¢ trudnosci
w wigzacym wykazaniu, ze prowadzona dezinformacja miata na celu
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wywotanie powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce RP lub innego
panstwa albo organizacji miedzynarodowej. Propozycja tej regulacji nie
zostata wlasciwie uzasadniona, nie wyjasniono istoty uzytych pojec.

Moze pojawiac si¢ pytanie, czy dezinformacja nie powinna si¢ odnosi¢
tylko do terytorium Polski i wylacznie na tym terytorium by¢ $cigana. Sa
watpliwosci, jak przy obecnym brzmieniu art. 130 § 9 k k. organy §cigania
maja wykazywac, ze dezinformacja miala na celu wywotanie powaznych
zaktocen w ustroju albo w gospodarce RP lub innego panstwa czy orga-
nizacji miedzynarodowej. Moze to by¢ niewykonalne.

Nowe brzmienie przepiséw art. 131 k k. jest efektem zmian wprowa-
dzonych do art. 130, a zwtaszcza — nowych typow przestepstw.

Znowelizowano przepisy emerytalne zotnierzy i funkcjonariuszy,
a do katalogu przestepstw, ktorych popelnienie przez zotnierza albo funk-
cjonariusza skutkuje utratg praw emerytalnych, dodano stwierdzenie pra-
womocnym wyrokiem popetnienia przestgpstwa szpiegostwa, o ktorym
mowa w art. 130 k.k.

Rozszerzono uprawnienia Szefa ABW w zakresie rozpoznawania,
zwalczania i wykrywania przestepstwa szpiegostwa miedzy innymi na
polu oceny bezpieczenstwa systemow informatycznych, infrastruktury
krytycznej, blokowania przez ustugodawce $wiadczacego ustugi droga
elektroniczng dostgpnosci w systemie teleinformatycznym okre$lonych
danych, ograniczonego czasowo niejawnego prowadzenia czynnosci pole-
gajacych na pozyskiwaniu tresci rozmow, obrazow, dzwiekow, korespon-
dencji, przesytek i danych informatycznych. W znowelizowanych art. 32aa
ust. 1, art. 32b ust. 1, art. 32c ust. 1, ust. 6 ustawy o ABW oraz AW uzyto
sformutowania ,,lub uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”, co wywotato dyskusje nad rozumieniem tego okreslenia.
Probowano wyjasni¢, ze moze chodzi¢ o dziatania na przedpolu, ktorych
jeszcze nie mozna okresli¢ przestepstwem szpiegostwa, a wymagajg in-
terwencji ABW dla zabezpieczenia systeméw teleinformatycznych.

W ustawie o dziataniach antyterrorystycznych rozszerzono zakres
dziatan prowadzonych na podstawie tej ustawy o te polegajace na rozpozna-
waniu, zapobieganiu, zwalczaniu i wykrywaniu przestgpstwa szpiegostwa.
W ustawie o obronie ojczyzny zamieszczono art. 616a, ktéry wprowadza
zakaz fotografowania, filmowania. .. oraz art. 683a penalizujacy ten zakaz.
To przepisy rodem z PRL, jako wyraz szpiegomanii.
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Ustawa zostata skierowana do Senatu (druk nr 1038), ktérego po-
siedzenie odbyto si¢ w dniu 26 lipca 2023 roku (druk 1038A) i na ktoére
skierowano sprawozdanie Komisji, odbyla si¢ dyskusja dotyczaca niekto-
rych sformutowan projektu, miedzy innymi art. 130 § 9 k.k., art. 112a k.k.
oraz art. 616a ustawy o obronie ojczyzny. W dniu 28 lipca 2023 roku
Senat przyjat ustawe wraz z poprawkami — za glosowato 94 senatorow,
wstrzymato si¢ dwoch — i przestat ustawe do Sejmu (druk nr 3553).

RPO w dniu 19 lipca 2023 roku skierowal do Senatu uwagi dotyczace
projektu nowelizacji Kodeksu karnego. Ogolnie podzielit opini¢ krytyczna
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2023 roku. Odnoszac si¢ przede
wszystkim do art. 112a k.k., RPO wskazuje na brak uzasadnienia dla wpro-
wadzenia wskazanego przepisu proponujacego catkowicie nowe rozwigza-
nie, ktorego konsekwencja jest wylaczenie warunku podwdjnej karalnosci
z art. 111 k.k., a zatem zastosowanie ustawy karnej polskiej do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepisow obowigzujacych
w miejscu popetnienia czynu zabronionego. Nastepnie RPO wnikliwie
skrytykowat to rozwiazanie. Jego zdaniem konsekwencja wprowadzenia
art. 112a k.k. jest rozszerzenie zakresu stosowania polskiej ustawy karne;j
do wskazanych przestepstw popelnionych przez obywateli polskich i cu-
dzoziemcow za granica. Artykut 112a k.k. winien zatem spetnia¢ prze-
stanki wynikajace z zasady nullum crimen sine lege wywodzone z art. 42
ust. 1 wzwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Wedtug RPO przy analizie tresci
uchwalonego art. 112a k.k. nalezy mie¢ na uwadze zasad¢ wielomiejsco-
wosci popetnienia czynu zabronionego opisang w art. 6 § 2 k.k. Nastepnie
RPO zauwazyl, ze analiza tresci art. 112 k.k. oraz art. 112a k.k. wskazuje,
ze w czesci ich zakresy zastosowania pokrywaja sie, w tym w szczegolnosci
w zakresie przestanki ,,przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewngtrz-
nemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,przestepstwa
przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym”. Niektore zwroty
uzyte w art. 112a k.k. sg nieostre znaczeniowo, dlatego tez — zdaniem
RPO — art. 112a k k. znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy sprawca
ani nie dzialal, ani nie zaniechat dziatania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub gdy skutek przestepstwa nie nastapit badz— wedtug zamiaru
sprawcy — nie mial nastapi¢ na tym terytorium. Warunek sformutowany
w art. 112a k.k. zgodnie z brzmieniem tego przepisu nie musi by¢ obje-
ty umys$lnoscia po stronie sprawcy. Tak jak w przypadku art. 112 k.k.,
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art. 112a k.k. znajdzie zastosowanie zar6wno do przestgpstw umyslnych,
jak i nieumyslnych. Brakuje w nim bowiem przestanki zamiaru wskazanej
wart. 6 § 2 k.k. Sejm w dniu 17 sierpnia 2023 roku uchwalit nowelizacje
Kodeksu karnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1834).

4. Podsumowanie

Projekt miat charakter poselski (nowelizacja dziewigciu ustaw), acz-
kolwiek zostat przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, jeszcze przed pierwszym czytaniem zlozono
autopoprawke, nastgpnie juz podczas prac legislacyjnych w Sejmie zgta-
szano kolejne, co spotykato si¢ z zasadng krytyka merytoryczng niekto-
rych postow. Uzasadnienie projektu byto bardzo lakoniczne, a przy tym
niethumaczace wielu proponowanych zmian. W projekcie postugiwano
si¢ pojeciami nieostrymi znaczeniowo i ocennymi, a takze nieznany-
mi w Kodeksie karnym (na przyktad sabotaz, dywersja, dezinformacja).
Kierujac si¢ zasada prewencji generalnej, wprowadzono bardzo surowe
sankcje karne, ograniczajac swobodg¢ sedziowska, zwlaszcza poprzez wy-
razne podniesienie dolnych granic kary pozbawienia wolnos$ci. Krytycz-
nie nalezy wigc oceni¢ wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci za popelnienie wybranych typow przestepstwa szpiegostwa.
Zabrakto w tym przypadku przedstawienia przez projektodawcow prze-
konujacych argumentow, w Polsce inne przestgpstwa sg zagrozone tg kara.
Do popetnienia przestepstwa szpiegostwa dochodzi nawet w panstwach,
w ktorych dziatalno$¢ tego rodzaju zagrozona jest karg $mierci. Karanie
sprawcy w celu odstraszenia spoteczenstwa uprzedmiotawia cztowieka
1 narusza jego godnos¢.

Niewatpliwie po wejsciu w zycie regulacji prawnych, w tym przede
wszystkim art. 130 k.k., ABW, SKW i prokuratura b¢dg miaty satysfak-
cj¢, ze znacznie podnosi si¢ srednia kar wymierzona za szpiegostwo, co
bedzie tylko pozorna skutecznoscia Scigania i karania sprawcow. W kon-
tek$cie powaznego zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za szpiegostwo
mozna przytoczy¢ poglad B. Piaseckiego?, ze ,,aresztowanie powinno by¢
traktowane jako ostateczno$¢. Z pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, iz

23 B. Piasecki, Kontrwywiad. Atak i obrona, Lomianki 2021, s. 313.
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do sukcesu kontrwywiadu nalezy zaliczy¢ wykrycie wrogiego agenta”.
Nalezy przyjac, ze te poglady oparte o zrédta amerykanskie sg znane
kierownictwu polskiego kontrwywiadu (cywilnego i wojskowego).
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Espionage in the amended Criminal Code

Abstract

This article discusses the amendment to Article 130 of the Penal Code, which intro-
duced new forms of the crime of espionage while tightening criminal liability. Some of
the new legal solutions are controversial.

Keywords: espionage, foreign intelligence, disinformation, news
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