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Abstrakt

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest analiza najnowszego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie prawa osadzonych do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego. Wybor judykatow zostat przeprowadzony w oparciu
o podziat na sprawy krajowe (polskie) oraz pochodzace z innych krajow nalezacych do
Rady Europy. Analizie poddano najnowsze rozstrzygniecia w obrebie tytulowej proble-
matyki. Celem badania bylo zdiagnozowanie najczg¢stszych przyczyn stwierdzania przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia art. 8 Europejskiej konwencji praw
cztowieka i rekonstrukcja wynikajacych z tych orzeczen standardow. Ponadto podjeto
si¢ ustalenia czasu, w ktérym rozpoznawane byty skargi i zagadnienia wysokosci przy-
znanych na podstawie art. 41 Europejskiej konwencji praw cztowieka zados¢uczynien.

Stowa kluczowe: skazany, kara pozbawienia wolnosci, system penitencjarny, Eu-
ropejska konwencja praw cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, prawo do
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poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, skarga, naruszenie, zado$cuczynienie,
mi¢dzynarodowe standardy ochrony praw skazanych

1. Wprowadzenie

Okres wykonywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci czy tez tymczasowego aresztowania w psychologii okresla si¢
jako stan, kiedy nastepuje zaburzenie uktadu relacji migdzy jednostka
a jej dotychczasowym otoczeniem!. Przerwanie tych relacji jest dla ska-
zanego (tymczasowo aresztowanego) szczegodlnie drastyczne i dotkliwe
W przestrzeni zycia prywatnego 1 wiezi z najblizszymi. Deprywacja po-
trzeb, jakiej osadzeni doznajg w zwiazku z uwigzieniem, prowadzi nie
tylko do stanéw emocjonalnie i psychicznie dla nich trudnych, ale moze
by¢ takze zroédtem wielu niebezpiecznych sytuacji na terenie jednostek
penitencjarnych (to jest — samouszkodzenia, samobdjstwa, agresja kie-
rowana wobec otoczenia)?.

Z tego powodu tak istotne jest precyzyjne zakreslenie w przepisach
krajowych zasad korzystania i ochrony prawa osadzonego do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, jak i jego koniecznych ograni-
czen. Rownie wazne jest monitorowanie praktyki realizacji tych praw
w systemach penitencjarnych. Wypetnienie tych zadan bytoby znacznie
utrudnione, gdyby nie wypracowane przez spoteczno$¢ migdzynarodowa
pewne minimalne standardy traktowania osob karnie izolowanych, to
jest— Europejska konwencja praw czlowieka (dalej: EKPC). Dla panstw-
-sygnatariuszy tego dokumentu sg one wyznacznikiem kierunku dziatal-
nosci legislacyjnej na polu ochrony praw osadzonych, stanowigc podstawe
ewentualnego dochodzenia ich naruszen przez skazanych (osadzonych)
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Artykut 8 EKPC3 zapewnia wszystkim ludziom ochrone zycia pry-
watnego, rodzinnego, domowego i korespondencji, nie wylaczajac z tego
kregu osadzonych przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach

' B. Waligéra, Funkcjonowanie czlowieka w warunkach izolacji wieziennej, Po-
znan 1974, s. 11-14.

2 M. Ciosek, Czlowiek w obliczu izolacji wieziennej, Gdafisk 1996, s. 231.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).
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sledczych. Zgodnie z powyzszym ,,kazda osoba ma prawo do poszano-
wania swego zycia prywatnego, rodzinnego, swojego mieszkania oraz
swojej korespondencji” (art. 8 ust. 1 EKPC), a takze:

niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
zwyjatkiem przypadkow, ktore sg zgodne z prawem i konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa
publicznego lub dobrobytu gospodarczego kraju, zapobieganie zamieszkom lub
przestepczosci, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych
0sob (art. 8 ust. 2 EKPC).

Z konstrukcji art. 8 EKPC wynika, ze chroni przedmiotowe prawo
na zasadach ogdlnych, natomiast wszelkie ograniczenia moga by¢ sto-
sowane tylko na zasadzie ,,wyjatkowych przypadkéw” (zgodnie z art. 8
ust. 2 EKPC)*.

Na strazy postanowien Konwencji stoi Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPC), a jego rozstrzygnigcia sg wigzace dla panstw,
ktore zlozyly deklaracje o uznaniu jego jurysdykeji. Orzeczenia ETPC
stanowig istotne zrodto standardow w zakresie postepowania ze skazanymi
1 zapadajg po rozpoznaniu indywidualnych skarg osadzonych ztozonych
w trybie art. 34 EKPC. Rozstrzygnigcia te ksztattujg praktyke wykonywa-
nia orzeczen w sprawach karnych, a ich wktad w polski system penitencjar-
ny jest niezwykle istotny>. Przedstawiciele doktryny wskazuja, ze prawo
do skargi indywidualnej jest tak naprawde najwazniejszym instrumentem
prawnym chronigcym prawa lub wolno$ci 0os6b zagwarantowane wyzej
wymieniona Konwencja®.

Celem wyeksponowania standardow w zakresie ochrony prawa ska-
zanych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego analizie podda-
no najnowsze rozstrzygnigcia Trybunatu. Przedstawione ponizej sprawy
to zbiorowe studium przypadku. Zadaniem badawczym byto wskazanie

4 Z.Holda, Europejskie standardy traktowania wiezniéw. Kilka uwag o Europie,
Radzie Europy, Polsce i prawach wigzniow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 13,2009, nr 1, s. 114.

5 A.Kwiecinski, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach polskich z zakresu prawa karnego wykonawczego, ,,Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” 120, 2020, nr 2, s. 131-132.

6 B. Gronowska, Skuteczno$¢ prawa do skargi do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w toku postepowania karnego oraz w warunkach izolacji wigziennej, ,,lus
Novum” 4, 2016, s. 52-53.
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najczestszych przyczyn stwierdzania przez ETPC naruszenia art. § EKPC
i rekonstrukcja wynikajacych z tych orzeczen standardéow. Dodatkowo
ZWrocono uwage na czas rozpoznawania skarg w opisywanych przypad-
kach i kwestie wysokosci przyznanych na podstawie art. 41 EKPC zado$¢-
uczynien. Przyjmujac powyzsze kryteria, przedmiotem badan uczyniono
10 skarg. Orzeczenia przytoczone ponizej zostaly wyszukane w bazie
ETPC HUDOC, a takze na polskich stronach rzadowych®. W pierwszej
czesci analizy badaniu jakosciowemu poddano pig¢ spraw z krajow czton-
kowskich Rady Europy (innych niz Polska), ktore zakonczyly sie¢ wyda-
niem rozstrzygniecia stwierdzajacego naruszenie art. § EKPC (wytacznie
lub kumulatywnie z innymi artykutami EKPC)°, a nastepnie pie¢ spraw
polskich osadzonych, ktorzy wystapili ze skarga do Strasburga w tym

samym przedmiocie'’.

2. Sprawy przeciwko wybranym panstwom cztonkowskim
Rady Europy

Ponizej przedstawiono rozstrzygnigcia Trybunatu w sprawach prze-
ciwko wybranym panstwom Rady Europy. Nalezy nadmieni¢, iz orze-
czenia te zostaly wydane w latach 2020-2023 i wszystkie zakonczyty
si¢ w formie wyroku.

7 Por. https://hudoc.echr.coe.int/eng (dostep: 20.09.2023).

8 Por. https://etpcz.ms.gov.pl/; https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/euro-
pejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
oraz https:/www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/etpcz (dostep: 20.09.2023).

9 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020 roku),
Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14); Wyrok ETPC z 19 pazdzierni-
ka 2021 roku (ostateczny 28 lutego 2022 roku), Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08);
Wyrok ETPC z 29 marca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku), Vool and To-
omik v. Estonia (skarga nr 12222/18); Wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 roku (ostateczny
z 6 marca 2023 roku), Subas1 i inni v. Turcja (skarga nr 3468/20); Wyrok ETPC z 21 mar-
ca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku), Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

10" por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku), Po-
rowski v. Poland (skarga nr 34458/03); Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny
z 1 wrzesnia 2017 roku), Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Decyzja ETPC z 10 mar-
ca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga nr 16602/21); Wyrok ETPC z 13 pazdzierni-
ka 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku,
Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).
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Tabela 1. Sprawy przeciwko wybranym panstwom czlonkowskim Rady Europy,
ktore w latach 20202023 zakonczyly si¢ wydaniem rozstrzygnigcia stwierdzajacego
naruszenie art. § EKPC (sprawy uporzadkowano pod wzgledem chronologii wydanych

rozstrzygnigc)
Artyku- Artykuly
ty EKPC Przyczyna wskazana przez | EKPC, kto-
: . Kwota
wskazywane skarzacego w zakresie rych narusze- o
Sprawa . . zado$¢uczy-
w skargach naruszenia nie zostato nienia
jako naru- art. 8 EKPC stwierdzone
szone przez ETPC
dy S L esowaneg | 3w
art. 5 ust. 4, .. g art. 5 ust. 4,
v. Azer- do poszanowania jego 20 000 euro
L. art. 6 ust. 2, . . art. 6 ust. 2,
bejdzan zycia prywatnego, rodzin-
. . art. 8 ; . art. 8
i Turcja nego i korespondencji
Catkowite ograniczenie
Dani- rozméw telefonicznych
. art. 6 ust. 1, . . art. 6 ust. 1,
levich z rodzing z uwagi na ska- 4700 euro
. art. 8 . . . art. 8
v. Rosja zanie na kar¢ dozywotnie-
g0 pozbawienia wolno$ci
Odmowa zgody na mat- przyznano
zenskie widzenia intymne 9125 euro
Vool w trakcie tymczasowego pierwszemu
i Toomik aresztowania oraz widze- skarzacemu
v. Esto- art. 8, art. 14 nia z rodzing bez osoby art. 8, art. 14 oraz 9000
nia dozorujacej (W wymiarze euro drugie-
nieprzekraczajacym mu (tacznie
24-72 godzin) 18 125 euro)
Odmowa zgody na odby- przyznano
L P 1500 euro
Subasgi wanie widzen z dzie¢mi .
S . . , kazdemu
i inni art. 8 i wykonywanie potaczen | art. 8 .
. . skarzagcemu
v. Turcja telefonicznych w week- .
end (tacznie
Y 25 500 euro)
Ograniczenie tymczasowo
Delt.uva art. 8 areszt.owa{len‘lu od!oy\ya— art. 8 5000 euro
v. Litwa nia widzen z zong i dzie-
sigcioletnia corka

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczeh ETPC opublikowanych w bazie

HUDOC.
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W odniesieniu do spraw osadzonych wniesionych przeciwko wszyst-
kim panstwom Rady Europy wskazujacych na naruszenie art. 8 EKPC
wypada zauwazy¢, ze we wszystkich Trybunal orzekal zgodnie z zada-
niami skarzacych i uznal, ze doszto do ztamania wskazanych w skargach
postanowien Konwencji.

Wskazaé nadto nalezy, ze oprocz art. 8 EKPC kumulatywnie narusza-
nymi artykutami byly: art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 5 ust. 4 (prawo do bezzwlocznego ustalenia przez sad le-
galnos$ci pozbawienia wolnosci), art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu),
art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci), art. 14 (zakaz dyskryminacji).

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na kwoty zado§¢uczynien, ktore Try-
bunat przyznaje na podstawie art. 41 EKPC. Na sumy podane w tabeli 1
sktadaja si¢ rowniez postanowienia o przyznaniu kosztow postepowania
przed Trybunatem, ktére wydawane sa na wniosek skarzacego wowczas,
gdy ETPC uzna, ze sg racjonalne, konieczne oraz ze zostalty faktycznie
przez skarzacego poniesione. W rozstrzygnigciach, w ktorych stwier-
dzono wylacznie naruszenie art. § EKPC, to jest — w dwoch sprawach,
skarzacym przyznano tacznie kwote 30 500 euro!!. Z kolei w przypadku
spraw, w ktorych obok art. 8§ EKPC stwierdzono kumulatywnie naruszenie
réwniez innych postanowien, to jest— w pozostatych trzech — przyznano
skarzacym tacznie kwote 42 825 euro!?.

Celem przedstawienia w szerszym zakresie badanego zagadnienia
W niniejszym opracowaniu zawarto szczegoétowy opis spraw zawar-
tych w tabeli nr 1.

W sprawie Mirgadirov przeciwko Azerbejdianowi i Turcji na tym-
czasowo aresztowanego nalozono catkowity zakaz utrzymywania jakich-
kolwiek kontaktow z rodzing (uniemozliwiono mu widzenia, otrzymywa-
nie korespondencji i wykonywanie potaczen telefonicznych)'®. Trybunat

1 Por. Wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 roku (ostateczny z 6 marca 2023 roku),
Subasi i inni v. Turcja (skarga nr 3468/20); Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostatecz-
ny z 21 czerwca 2023 roku), Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

12 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020 roku),
Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14); Wyrok ETPC z 19 pazdzierni-
ka 2021 roku (ostateczny 28 lutego 2022 roku), Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08);
Wyrok ETPC z 29 marca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku), Vool and To-
omik v. Estonia (skarga nr 12222/18).

13 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020 roku),
Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14).
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zauwazyl, iz ograniczenia naktadane na etapie tymczasowego aresztu
powinny by¢ proporcjonalne do celu, jakim jest zabezpieczenie prawidto-
wego toku postepowania. ETPC zauwazyl, ze wladze krajowe ograniczyly
si¢ w uzasadnieniu jedynie do powotania na konieczno$¢ ochrony pouf-
nosci §ledztwa i zapobiezenia ujawnienia informacji o dochodzeniu, nie
przedstawiajac zadnego wyjasnienia, dlaczego nalozone ograniczenia byty
konieczne i niezbedne w niniejszej sprawie. Nie powolano réwniez zadne-
go dowodu wskazujacego na konkretne podejrzenie dotyczace zachowania
skarzacego i nie odniesiono si¢ do zadnych faktéw wskazujacych na to,
ze poufno$¢ postepowania zostataby w wyniku utrzymywania kontaktow
z rodzing w jakikolwiek sposob naruszona.

W sprawie Danilevich przeciwko Rosji ETPC zajmowat si¢ naru-
szeniem zycia rodzinnego skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ktoremu catkowicie ograniczono kontakt telefoniczny z rodzina
zuwagi na surowos$¢ odbywanej kary i przebywanie w zaktadzie karnym
o zaostrzonym rygorze'4. Trybunal zauwazyl, iz wszelkie ograniczenia
w kontaktach skazanych ze $wiatem zewngtrznym powinny by¢ uzasad-
nione wylacznie istotnymi wzgledami bezpieczenstwa. ETPC ocenil, iz
catkowity zakaz rozméw telefonicznych jest niedopuszczalny, i zalecit
okreslenie minimalnej liczby rozmoéw telefonicznych. Trybunal odwotat
sie do utrwalonej linii orzeczniczej'®, zgodnie z ktérg nie nalezy naktadaé
na skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci dodatkowych
ograniczen w zakresie utrzymywania kontaktow z rodzing i innymi bli-
skimi osobami. W wyroku wyraznie podkreslono znaczenie zapobiegania
rozpadowi wiezi rodzinnych, w tym w szczego6lnosci pomiedzy uwigzio-
nymi rodzicami a matoletnimi dzie¢mi.

Skarga Vool i Toomik przeciwko Estonii dotyczyta miedzy innymi
odmowy udzielenia zgody tymczasowo aresztowanym na widzenia in-
tymne oraz widzenia bez osoby dozorujacej z partnerami'®. Obaj skar-
zacy podkreslili, ze po zniesieniu przez prokurature innych zakazow

14 Por. Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2021 roku (ostateczny z 28 lutego 2022
roku), Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08).

15 Odwotujgc sie do starszych orzeczen, miedzy innymi Wyrok ETPC z 23 lutego
2012 roku (ostateczny z 23 maja 2012 roku), Trosin v. Ukraina (skarga nr 39758/05); Wy-
rok ETPC z 30 czerwca 2015 roku, Khoroshenko v. Rosja (skarga nr 41418/04).

16 Por. Wyrok ETPC z 29 marca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku),
Vool and Toomik v. Estonia (skarga nr 12222/18).
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ograniczenie tego rodzaju kontaktéw z partnerami nie byto juz uzasad-
nione. ETPC zaobserwowat w przedmiotowym stanie faktycznym istotna
roéznice w traktowaniu oso6b tymczasowo aresztowanych w poréwnaniu
z osobami skazanymi, co — zdaniem Trybunatu — stanowilo przejaw
dyskryminacji. W opisywanym przypadku Trybunat stwierdzit kumu-
latywne naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 14 EKPC, przypominajac,
iz ponad potowa panstw cztonkowskich dopuszcza widzenia z rodzina
bez osoby dozorujacej (w wymiarze nieprzekraczajacym 24—72 godzin)
oraz wizyty intymne rOwniez na etapie tymczasowego aresztu. Wszelkie
ograniczenia w zakresie utrzymywania kontaktow rodzinnych w tym
zakresie powinny by¢ proporcjonalne i uzasadnione jedynie potrzeba za-
bezpieczenia prawidtowego toku sledztwa. Co wiecej, cho¢ Konwencja
nie wymaga wprost zapewnienia osadzonym matzenskich widzen intym-
nych, to Trybunat wyrazit duzg aprobate dla krajow europejskich, ktore
przedsiewziely kroki w kierunku tego rodzaju wizyt.

Sprawa Subast i inni przeciwko Turcji dotyczyta niewyrazenia zgody
przez administracje wigzienng na utrzymywanie kontaktow z dzie¢mi
w weekendy (to jest — na odbywanie widzen i wykonywanie potaczen
telefonicznych w dni wolne od szkoty). Skarzacy argumentowali swoje
stanowisko tym, ze ich dzieciom (ktore mialy obowiazek uczgszczania
do szkoty) trudno bylo korzysta¢ z widzen w dni powszednie. Biorac pod
uwagg znaczng odleglo$¢ miedzy jednostkami penitencjarnymi a domami
dzieci, widzenia w dni powszednie kazdorazowo generowaly konieczno$é
zwolnienia si¢ dziecka ze szkoty, co z kolei prowadzito do duzego zainte-
resowania ze strony nauczycieli i innych uczniéw. W wyniku tego dzieci
skarzacych czuly si¢ niejako stygmatyzowane ze strony rowiesnikow.
Trybunal zauwazyt, iz ograniczenie mozliwosci odbywania widzen jedynie
do dni powszednich istotnie wptyneto na mozliwo$¢ petnego realizowania
prawa skarzacych do cotygodniowego widzenia z rodzing. ETPC ocenit,
ze okolicznosci te stanowity ingerencje w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego skarzacych i ze nalezato umozliwi¢ skazanym kontakty w dni
wolne od szkoty.

W sprawie Deltuva przeciwko Litwie Trybunal wskazal, ze ograni-
czenie liczby widzen tymczasowo aresztowanego z czlonkami rodziny
stanowi ingerencje w przystugujace mu prawo do poszanowania zycia

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



Prawo osadzonych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego 153

rodzinnego!”. ETPC przypomniat, ze choé¢ wykonywanie kary pozba-
wienia wolnosci zawsze pocigga za soba pewne ograniczenie zycia ro-
dzinnego, to jednak nie moze w tym konteks$cie narusza¢ konwencyjne-
go wymogu proporcjonalnosci ograniczen do uzasadnionego celu, ktory
maja realizowaé (wyjatkowe przypadki z art. 8 ust. 2 EKPC). Trybunat,
stwierdzajac naruszenie art. § EKPC, wskazal, ze organy krajowe nie za-
chowaly rownowagi w proporcjach migdzy tak daleko idgcym srodkiem,
ktory zastosowaty, a celem, jaki zamierzaty osiggnac¢. Szczego6lng uwa-
ge w tym zakresie zwrdcono na wiek corki tymczasowo aresztowanego
(dziewczynka miata wowczas 10 lat) i cierpienie wywotane niemoznoscia
zobaczenia aresztowanego ojca, ktore zostato stwierdzone przez psycho-
loga. Cho¢ organy krajowe w swoich decyzjach kwestionowaty bliskos¢
relacji pomiedzy aresztowanym a corka, Trybunat stanal na stanowisku,
ze tego rodzaju subiektywna ocena nie moze by¢ decydujaca w przypad-
ku odmowy udzielenia zgody na widzenie z rodzina.

Nastepnie analizie poddano dynamike rozpatrywania powyzszych
skarg. Najkrocej procedowano w sprawie Deltuva przeciwko Litwie,
gdzie okres ten wyniost dwa lata i 10 miesiecy'®, oraz Subagi i inni
przeciwko Turcji'®, kiedy to w przypadku kazdej skargi sktadajacej si¢
narozstrzygniecie gtdéwne czas od momentu wniesienia do wydania przez
ETPC wynosit od dwoch lat do trzech lat i szeSciu miesigcy. Najdtuzej,
to jest— 13 lat i 10 miesigcy, rozpatrywano zas sprawe Danilevich prze-
ciwko Rosji*°. Co wigcej, z tabeli 2 wynika, ze $redni czas rozpatrywania
skarg osadzonych w sprawach o naruszenie art. § EKPC to pi¢¢ lat i trzy
miesigce.

17 Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku),
Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

18 Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku),
Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

19 Por. Wyrok ETPC z 6 grudnia 2022 roku (ostateczny z 6 marca 2023 roku), Subast
iinniv. Turcja (skarga nr 3468/20).

20 Por. Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2021 roku (ostateczny 28 lutego 2022 roku),
Danilevich v. Rosja (skarga nr 31469/08).
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Tabela 2. Czas rozpoznawania spraw z wybranych panstw cztonkowskich
Rady Europy dotyczacych naruszenia art. § EKPC (sprawy uporzadkowano
pod wzglgdem dtugos$ci procedowania przez ETPC: od najkrocej rozstrzygane;j

sprawy po rozpatrywanag najdtuzej)

Data wydania

z21.06.2023)

Data wniesienia . . .
Sprawa skargi rozstrzygnie- | Czas rozpoznania skargi
g cia ETPC
21.03.2023
Deltuva v. Litwa 14.08.2020 (ostateczny 2 lata i 10 miesigcy

Wszystkie skargi

Czas procedowania od
momentu wniesienia:

L T 6.12.2022 ! [ |
Subast i inni v. Tur- | wniesione w okre- — pierwszej skargi:
. . (ostateczny . o
cja sie od 31.12.2019 6.03.2023 3 lata i 2 miesiace,
do 30.10.2020 Z0-03 ) — ostatniej skargi: 2 lata
i 4 miesigce
Skarzacy Vool — Skarzacy Vool: 4 lata
Vool i Toomik v. Es- | 31.01.2018, 29.03.2022 i 5 miesigcy, skarzacy
. . (ostateczny . . ;
tonia skarzacy To- 229.06.2022) Toomik: 4 lata i 4 mie-
omik — 5.03.2018 o sigce
. . 17.09.2020
g/lliad”?; ‘; {lzer— 11.09.2014 (ostateczny 6 lat i 3 miesigce
Gazant thrga z 17.12.2020)
19.10.2021
Danilevich v. Rosja | 23.04.2008 (ostateczny 13 lat i 10 miesigcy
28.02.2022)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczen ETPC opublikowanych w bazie
HUDOC.

3. Sprawy przeciwko Polsce

W ramach uzupetnienia przedstawionych juz danych w tym miejscu
zostang zaprezentowane sprawy polskich osadzonych, ktérzy w ostatnich
latach wystapili ze skarga do Strasburga przeciwko Polsce w zwigzku
z naruszeniem art. 8 EKPC. W tym celu wyodrgbniono pi¢é rozstrzy-
gnie¢ ETPC stwierdzajacych naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, ktore zakonczyty si¢ wydaniem wyroku lub
decyzji na podstawie art. 39 EKPC w zwigzku z zatwierdzeniem ugody

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023

© for this edition by CNS




Prawo osadzonych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego 155

zawartej przez strony?!. Rozstrzygniecia zostaly wydane w okresie od
2017 do 2023 roku.

Tabela 3. Sprawy polskich skazanych przeciwko Polsce, ktore w latach 2017-2023
zakonczyly si¢ wydaniem rozstrzygnigcia stwierdzajacego naruszenie art. 8§ EKPC
(sprawy uporzadkowano pod wzgledem chronologii wydanych rozstrzygni¢¢)

Artykuty Artykuly
EKPC,
EKPC .
. ktorych Kwota
wska- Przyczyna wskazana przez skarza- . .
. . naruszenie | zados$¢-
Sprawa zywane cego w zakresie naruszenia sostato uez
w skar- art. 8 EKPC . °y
. stwierdzo- | nienia
gach jako
naruszone ne przez
ETPC

51 Kontrola korespondencji z obronca | art. 5
Porowski art. 5 deczas ty.mczasowego aresztowa- | ust. 1, 6900
nia. Materiaty w aktach sprawy su- | art. 5
v. Polska ust. 3, .. . euro
6 geruja, ze korespondencja z Trybu- | ust. 3,
8

natem réwniez byta kontrolowana | art. 8

Kontrole osobiste przy kazdym
wejsciu i wyjsciu z celi; czgste

Dejnek art. 3, przeszukania (skazany nie byt art. 8 3000
v. Polska art. 8 . . euro
w tym czasie zakwalifikowany do
kategorii niebezpiecznych)
Odmowa udzielenia zezwolenia na
Jaroszczak art. S ust, | | OPuszezenie jednostki pet}ltenqar— art. 8 ust. 1 2500
v. Polska nej w zwigzku z ceremonia pogrze- euro

bowa ojca adopcyjnego

Ucigzliwe cze¢ste kontrole osobiste,

Nowak art. 3, a.takze kontrola rozméw telefo- 3000
nicznych (skazany nie byt w tym art. 8

v. Polska art. 8 . . euro

czasie zakwalifikowany do katego-

rii niebezpiecznych)

2l Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku), Po-
rowski v. Poland (skarga nr 34458/03); Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny
z 1 wrzesnia 2017 roku), Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Decyzja ETPC z 10 mar-
ca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga nr 16602/21); Wyrok ETPC z 13 pazdzierni-
ka 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku,
Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).
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Rutynowe, systematyczne i wzbu-

. dzajace poczucie wstydu kontrole

Bojar . . 4320
art. 8 osobiste (skazany nie byl w tym art. 8

v. Polska . . euro

czasie zakwalifikowany do katego-

rii niebezpiecznych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczen ETPC opublikowanych w bazie
HUDOC.

W odniesieniu do spraw polskich osadzonych wskazujacych na naru-
szenie art. § EKPC wypada zauwazy¢, ze w jednej sprawie kumulatywnie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) oraz art. 5 ust. 3 (prawo do niezwlocznego postawienia przed sa-
dem). Skarzacy wskazywali jeszcze na naruszenie art. 3 (zakaz tortur) oraz
art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu), natomiast nalezy stwierdzic, iz
tylko w dwoch sprawach (Jaroszczak przeciwko Polsce oraz Bojar przeciw-
ko Polsce)** Trybunat wydat rozstrzygniecie w petni zgodnie z zadaniem
skarzacych. W trzech przypadkach cho¢ stwierdzono naruszenie art. 8
EKPC, to nie uwzgledniano wszystkich podniesionych przez osadzonych
naruszen. W dwoch sprawach, w ktorych skarzacy kumulatywnie wskazy-
wali pogwalcenie art. 3 i 8 EKPC, Trybunal poprzestal na uznaniu naru-
szenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, wskazujac,
iz cho¢ inwazyjne i wzbudzajace poczucie wstydu kontrole sa sprzeczne
z art. 8 EKPC, same w sobie nie stanowig naruszenia zakazu tortur.

Nalezy rowniez odnotowac, iz panstwo polskie w wyniku naruszenia
art. 8 EKPC (wylacznie tego artykutu lub kumulatywnie z innymi po-
stanowieniami Konwencji) na mocy czterech wyrokéw musiato zaptacic¢
pokrzywdzonym skarzacym tacznie 17 220 euro®. Natomiast na mocy
jednej decyzji (wydanej na podstawie art. 39 EKPC) rzad polski wyptacit
ustalong w drodze ugody kwote 2500 euro®*. W sprawach, w ktorych

22 Por. Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga
nr 16602/21); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku, Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).

23 Por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku),
Porowski v. Poland (skarga nr 34458/03); Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostatecz-
ny z 1 wrzesnia 2017 roku), Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Wyrok ETPC z 13 paz-
dziernika 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023
roku, Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).

24 Por. Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga
nr 16602/21).
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stwierdzono wylacznie naruszenie prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, taczna kwota wyptaconych zados¢uczynien wyniosta
w sumie 12 820 euro®.

Ponownie dla petnego zobrazowania kwestii dotyczacych naruszenia
art. 8 EKPC na poziomie polskim w kolejnych akapitach zawarto szcze-
gotowa charakterystyke poddanych analizie spraw.

W sprawie Porowski przeciwko Polsce skarzacy zarzucil, ze jego
korespondencja z obronca podczas tymczasowego aresztowania byta kon-
trolowana (cztery sposrod jego listow do obroncy zostaty ocenzurowane)?®.
Dodatkowo materialy w aktach sprawy wskazywaty na to, ze jego kore-
spondencja z Trybunalem réwniez zostata poddana kontroli. ETPC ocenit,
ze owa ingerencja nastgpita, gdy skarzacy byt tymczasowo aresztowany
oraz ze byta sprzeczna z prawem krajowym (przywotujac art. 214 k.k.w.
w zwiazku z art. 8 § 3 k.k.w. oraz art. 103 k.k.w.)?’. W ocenie Trybunatu
istotnie naruszyto to prywatnosc¢ skarzacego i na tej podstawie doszto do
naruszenia art. § EKPC.

Skarga Dejnek przeciwko Polsce dotyczyta ponizajacych kontroli
osobistych zastosowanych wzgledem skarzacego, a takze przeszukan
cztonkéw rodziny odwiedzajacych go w zaktadzie karnym?®. Skarzacy
podniodst, ze dwie kontrole osobiste, ktérym zostat poddany, byty upoka-
rzajace i ponizajace. Kazano mu rozebrac si¢ do naga pomimo bolu plecow.
Zostal nastepnie poddany kontroli, wlacznie z ogledzinami jego narzadow
ptciowych. W ocenie skarzacego funkcjonariusze dziatali z zamiarem
ponizenia i upokorzenia go oraz nie okazali poszanowania jego godnosci
osobistej. Skarzacy zarzucil, ze powyzsza sytuacja stanowita nieludzkie
i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji — nie odniost

25 Por. Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny z 1 wrzesnia 2017 roku),
Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13); Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak
v. Polska (skarga nr 16602/21); Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2022 roku, Nowak v. Pol-
ska (skarga nr 60906/16); Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku, Bojar v. Polska (skarga
nr 11148/18).

26 por. Wyrok ETPC z 21 marca 2017 roku (ostateczny z 21 czerwca 2017 roku),
Porowski v. Poland (skarga nr 34458/03).

27 Por. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
72023 r. poz. 127).

28 Por. Wyrok ETPC z 1 czerwca 2017 roku (ostateczny z 1 wrzesnia 2017 roku),
Dejnek v. Polska (skarga nr 9635/13).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



158 Adam Kwiecinski, Aleksandra Polak-Kruszyk

si¢ jednak do kontroli osobistych na gruncie art. § EKPC, podniost jedy-
nie, ze mialy one negatywny wpltyw na jego relacje z rodzing, poniewaz
ze wzgledu na liczne przeszukania réwniez osob odwiedzajacych bliscy
unikali wizyt w jednostce penitencjarnej (i z tego wzgledu wskazal na
naruszenie art. 8 EKPC). W zakresie art. 3 EKPC Trybunat ocenil, iz
kontrole nie osiaggnely minimalnego stopnia dolegliwosci, ktory stanowitby
zlamanie zakazu tortur. Cho¢ zwigzane byly z koniecznoscia rozebrania
si¢ 1 ogledzin intymnych stref osadzonego, w ocenie ETPC nie byty nie-
zgodne z art. 3 EKPC. W zakresie art. 8 EKPC Trybunatuznat, ze kontrole
osobiste mogg by¢ przeprowadzane, jesli jest to uzasadnione potrzebami
bezpieczenstwa w zakladzie karnym oraz ochrong porzadku. Rzad polski
stanat na stanowisku, ze kontrole byty uzasadnione ze wzglgdu na podej-
rzenie, ze skarzacy mogt by¢ zaangazowany w nielegalny handel, gdyz
znaleziono w jego ubraniach pieniadze pochodzace z nieznanego zrodta.
Ponadto skarzacy probowat przekazac nielegalng wiadomos$¢ cztonkowi
rodziny podczas widzenia i w przesztosci byt kwalifikowany do kategorii
skazanych ,,niebezpiecznych”. W ocenie ETPC, cho¢ kontrole znalazty
oparcie w przepisach prawa krajowego, nie zawieraty jednak ,,przekonu-
jacego” uzasadnienia i nie byty proporcjonalne do okolicznosci sprawy.
Trybunat ocenil, ze wladze nie przedstawily wystarczajacych i odpowied-
nich powodow usprawiedliwiajacych tak inwazyjne kontrole osobiste, co
stanowito naruszenie prawa do poszanowania prywatnosci skazanego na
gruncie art. § EKPC.

W sprawie Jaroszczak przeciwko Polsce skarzacy podniost zarzut
naruszenia art. 8 ust. | EKPC z uwagi na odmowe udzielenia zgody na
opuszczenie zaktadu karnego w zwiazku z ceremonig pogrzebowa ojca
adopcyjnego?®. W sprawie tej doszto do zawarcia ugody, bowiem rzad
przyznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 EKPC i zobowigzat si¢ do wy-
ptacenia skarzacemu zado$¢uczynienia w wysoko$ci 2500 euro. Trybunat
zatwierdzit powyzsza ugode, uznajac, ze jej warunki sg zgodne z prze-
pisami Konwencji i jej protokolow i ze dalsze rozpatrywanie skargi nie
jest uzasadnione. Skarga zostala skreslona z listy spraw na podstawie
art. 39 EKPC.

29 Por. Decyzja ETPC z 10 marca 2022 roku, Jaroszczak v. Polska (skarga
nr 16602/21).
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W skardze Nowak przeciwko Polsce ETPC pochylil sie nad kwestia-
mi zwigzanymi z dolegliwymi kontrolami osobistymi i kontrola rozméw
telefonicznych3?. Trybunat uznat, ze kontrole telefoniczne nie naruszaty
art. 8§ EKPC, bowiem skazany znajdowat si¢ w zaktadzie karnym typu za-
mknigtego, gdzie rutynowej kontroli poddawane byty rozmowy wszystkich
osadzonych. Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci dwukrotnie
(w okresach od 9 lutego do 16 czerwca 2010 roku i od 28 kwietnia do
6 grudnia 2011 roku) i w trakcie trwania obu tych wyrokéw zostat poddany
tacznie 369 kontrolom osobistym (pobieznym i wymagajacym rozebrania
si¢). Wobec tak czestych, systematycznych i wzbudzajacych poczucie
wstydu kontroli ETPC stwierdzit naruszenie prawa do poszanowania zy-
cia prywatnego. Stanowczo podniost nadto, ze wtadze nie przedstawity
wystarczajacych i istotnych powodoéw, ktére uzasadniatyby stosowanie
tak inwazyjnych srodkow bezpieczenstwa. Biorac pod uwage ich liczbe,
czestotliwos$e 1 sposob przeprowadzania, Trybunat ocenil, iz kontrole te
byty nieproporcjonalne i nadmiernie ucigzliwe dla skarzacego.

Sprawa Bojar przeciwko Polsce rdwniez dotyczyta kontroli osobi-
stych, jakim byl poddawany skarzacy podczas pobytu w zakladzie kar-
nym?3!. Nalezy nadmieni¢, iz skazany ten nie byt zakwalifikowany do
kategorii osadzonych ,,niebezpiecznych”. Skarzacy zarzucil, iz kontrole
osobiste nie byly uzasadnione i naruszaty jego prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego. ETPC ocenil, ze wladze powotaty si¢ na wzgle-
dy bezpieczenstwa zaktadu karnego w sposob lakoniczny i ogdlny, bez
wskazania konkretnego uzasadnienia lub zachowania skarzacego, ktore
przemawiatoby za zastosowaniem takiego §rodka. W ocenie Trybunatu tak
daleko idace i ponizajace srodki, jak ogledziny ciata czy kontrole osobiste,
wymagaja precyzyjnego uzasadnienia i powinny by¢ ograniczone jedynie
do rzeczywiscie uzasadnionych przypadkéow.

Najkrocej, to jest — rok, procedowano w sprawie Jaroszczak prze-
ciwko Polsce. Wynika to jednak najprawdopodobniej z faktu, ze sprawa
zakonczylta si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 39 EKPC zatwier-
dzajacej ugodg zawartg przez strony. Najdtuzej natomiast rozpatrywano
sprawe Porowski przeciwko Polsce, gdzie od momentu wniesienia skargi

30 Por. Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2022 roku, Nowak v. Polska (skarga
nr 60906/16).
31 Por. Wyrok ETPC z 11 maja 2023 roku, Bojar v. Polska (skarga nr 11148/18).
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Tabela nr 4. Czas rozpoznawania polskich spraw, w ktérych stwierdzono naruszenie
art. 8 EKPC (sprawy uporzadkowano pod wzgledem dtugosci procedowania przez
ETPC: od najkrocej rozstrzyganej sprawy po rozpatrywang najdtuzej)

Sprawa Data wniesie- Data wydania roz- Cuzas rozpoznania skargi
P nia skargi strzygniecia ETPC 7P g
Jaroszczak 8.03.2021 10.03.2022 1 rok
v. Polska
Bojar v. Polska 14.02.2018 11.05.2023 5 lat i3 miesigce
Nowak v. Polska | 22.12.2016 13.10.2022 51ati 10 miesi¢cy

21.03.2023 (osta-
teczny z 21.06.2023)
Porowski v. Pol- 21.03.2017 (osta-

ska 26.11.2001 teczny z 21.06.2017)

Dejnek v. Polska | 14.01.2013 10 lat i 5 miesigcy

15 lat i 7 miesigcy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizy orzeczeh ETPC opublikowanych w bazie
HUDOC.

do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia uptyneto 15 lat i 7 miesigcy.
Analiza dynamiki powyzszych spraw pozwala nadto stwierdzi¢, ze $redni
czas procedowania w przypadku skarg polskich osadzonych w zwiazku
z naruszeniem art. 8§ EKPC wynosit 7 lat i 7 miesiecy.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w zakresie objetym tematykg opracowania upowaznia do posta-
wienia kilku wnioskow. Zagadnienia ochrony prawa do zycia rodzinnego
i prywatnos$ci w trakcie wykonywania kar i sSrodkéw o charakterze izola-
cyjnym stanowig niezwykle wazny i ciggle aktualny problem systemow
penitencjarnych.

Taki stan nie moze by¢ zaskoczeniem. Wpisana w istote kary po-
zbawienia wolnosci, ale takze tymczasowego aresztowania dolegliwo$¢
W postaci ograniczenia badz znaczacej limitacji i reglamentacji przestrzeni
prywatnej oraz relacji rodzinnych osadzonych jest jedng z najdelikatniej-
szych 1 zarazem najtrudniejszych do regulacji kwestii. Z tego wzgledu
wymaga maksymalnej precyzji w procesie legislacyjnym i jeszcze wigk-
szej uwagi na etapie egzekwowania przepisow w praktyce. Przekroczenie
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tych kruchych elementéw wiasnej podmiotowosci, ktore pozostawiono
skazanemu w jednostce penitencjarnej, jest najmocniej odczuwane przez
samych osadzonych.

Nie jest zasada, ale wskazuje na pewna prawidtowos$¢, iz opisywane
w niniejszej publikacji sprawy pochodza w wigkszosci z panstw post-
komunistycznych. Dojrzatos¢ nie tylko prawodawstwa penitencjarnego,
ale rowniez wieloletnie do$wiadczenia stuzb wigziennych w obszarze
podmiotowego traktowania skazanych stanowig znaczace bariery prze-
ciwdzialajace naruszeniom przepisow konwencyjnych.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w zakresie ograniczenia
prawa do zycia rodzinnego ETPC zwraca szczegdlng uwage na konieczno$¢
uwzglednienia proporcjonalnosci i celowosci stosowanych ograniczen2.
Poddane analizie sprawy przeciwko wybranym krajom cztonkowskim
Rady Europy pokazuja, jak wazne jest racjonalne podejmowanie wszelkich
restrykcji w tym wzgledzie. Waga kontaktow z bliskimi jest niezwykle
istotng kwestia, a ETPC przez lata wypracowat stanowisko, zgodnie z kt6-
rym krajowa administracja wig¢zienna powinna nie tylko umozliwiac, ale
i — gdy jest to konieczne — pomaga¢ w podtrzymywaniu kontaktéw
z najblizsza rodzing>3. W tym zakresie za niedopuszczalne nalezy uznaé
wszelkie formy utrudniania widzen z bliskim, zwtaszcza jesli dotycza
matoletnich dzieci osadzonych czy skazanych na kary dtugoterminowe.

W skargach kierowanych z Polski czestym powodem naruszenia pra-
wa do poszanowania zycia prywatnego byty zbyt lakoniczne uzasadnienia
decyzji o zastosowaniu inwazyjnych i wzbudzajacych poczucie wstydu
kontroli osobistych wzgledem skarzacych. W ocenie ETPC rutynowe
i ponizajace srodki, takie jak kontrole osobiste potaczone z ogledzinami
ciata (w tym stref intymnych osadzonych), wymagaja precyzyjnych uza-
sadnien. Trybunal stanowczo wskazal, iz nie sa to srodki niezbedne do

32 Por. Wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2020 roku (ostateczny z 17 grudnia 2020
roku), Mirgadirov v. Azerbejdzan i Turcja (skarga nr 62775/14); Wyrok ETPC z 29 mar-
ca 2022 roku (ostateczny z 29 czerwca 2022 roku), Vool and Toomik v. Estonia (skarga
nr 12222/18); Wyrok ETPC z 21 marca 2023 roku (ostateczny z 21 czerwca 2023 roku),
Deltuva v. Litwa (skarga nr 38144/20).

3 Potwierdzenie znajdujemy réwniez w tak zwanych key cases, czyli sprawach,
ktorym Trybunat nadat status spraw wiodacych i majacych kluczowe znaczenie dla
ksztattowania polityki karnej, por. m.in. Wyrok ETPC z 28 wrze$nia 2000 roku, Messi-
na v. Wlochy (skarga nr 25498/94).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



162 Adam Kwiecinski, Aleksandra Polak-Kruszyk

zapewnienia bezpieczenstwa jednostki, jednoczesnie zwracajac uwage,
ze wladze krajowe nie przedstawity wystarczajacych i istotnych powodow
uzasadniajacych ich stosowanie®*. Przeprowadzanie tego rodzaju kontroli
powinno by¢ oparte na konkretnych dowodach, ktore wskazuja na potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa jednostki lub sa zwigzane z konkretnymi
podejrzeniami dotyczacymi zachowania osadzonego’>.

Osobnym problemem jest niezgodna z zapisami konwencyjnymi kon-
trola korespondencji osadzonych, a takze prowadzonych z terenu jednostki
penitencjarnej rozméw telefonicznych. Zgodnie z ustaleniami z badan
naruszenia te miaty niejednokrotnie charakter razacy. Do takich z pew-
noscig zaliczy¢ nalezy kontrole korespondencji z obronca, a nawet wglad
w pisma kierowane do i z Trybunatu w Strasburgu (!).

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze mechanizm ochrony praw ska-
zanych, ktory przewiduje Europejska konwencja praw czlowieka, spraw-
dzit sie, zyskujac zaufanie osadzonych i respekt wtadz krajowych. Roz-
strzygnigcia Trybunatu sa nie tylko rozwiazaniem indywidualnych spraw
poszczegodlnych osob, ale maja wptyw na kierunek, w jakim zmienia si¢
krajowe prawo. W obliczu tego faktu warto postulowaé usprawnienie
procedowania tego organu. Obecny $redni czas rozstrzygania spraw przez
Trybunat (siedem lat i siedem miesiecy w badanych polskich sprawach)
wydaje si¢ zdecydowanie za diugi.
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Prisoners’ right to respect for private and family life:
Conclusions based on the latest judgements of the European
Court of Human Rights

Abstract

This paper is an analysis of the latest case laws of the European Court of Human
Rights regarding the prisoners’ right to respect for private and family life. Judicates
were selected based on a division into domestic (Polish) cases and cases from the other
Council of Europe member states. The newest judgments have been analyzed within the
title issue. The purpose of this analysis is to examine the most common arguments in
the ECHR’s judicial decisions, with a view that there has been a violation of Article 8
of the ECHR and to outline the Court’s standards in that matter. In addition, the article
focuses on the duration of the whole ECHR’s proceedings and the amounts of damages
awarded by the Court under Article 41 of the ECHR.

Keywords: prisoner, penalty of restriction of liberty, penitentiary system, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, right to respect for pri-
vate and family life, complaint, violation, damages, International Human Rights Standards
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